Nachschlage\ﬁerk‘: ja 2223 072

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 B, Fe

Sind zwei an einer uniibersichtlichen Stelle innerhalt
einer geschlossenen Ortschaft im rechten Winkel auf-
einanderstoBende, wechselseitig nicht einsehbare StrafBen-
teile in gleicher Weise als Vorfahrtstrafen — ohne zu-
gstitzliche Hinweisschilder oder Richtungspfeile -~ be-
stimmt wbrden,-so bedeutet das grundsdtzlich eine Ver-
letzung der der StraBenverkehrsbtehdrde oblisgenden .
allgemelnen Amtspfllcht, eine magllchst gefahrlose

. Abw1ckung des Verkehrs zu ermbgllchen und deshalb

- nicht 1rrefuhrende Ve;kghrsregglungen”zu treffen.

BGH Urt Ve 18. Oktober 1962 - III ZR 66/61 oLG Hamm/ﬁestf.
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Verkiindet am 18. Oktober 1962
Scheibl, Justizotersekretir
als Urkundsteamter

der Geschidftastelle

Inmnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des LGS U, Gl D ‘® G-
D i G/ .,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den 1G9~ uv@@ 'GEIER Xarl Otto @D ve» schiilll,
SteEEED Nr. @, Post SENED-HEED,

Kiﬁger; Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowle der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Reinhardt B

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm (Westf.) vom 20. Dezember 1960 wird zurlick-
gew1esen. '

_Der Beklagte hat dle Koaten des Rev131ons-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz ) .
Rechtsanwalt  Awibw.pringlaw

-2 =

Tatbestand:

s it . s iy, S e Y e B e

Der Kliger ist L@~ v@ PN tci QD . A

15. September 1958 war er in den littagsstunden mit seinen
‘Personenkraftwagen (Cpel-Rekord) von Wolll® bvei NS/ G .
nach D- unterwegs, den Kraftwagen lenkte seine
"~ Ehefrau; der Kliger safl auf dem rechten Vordercitz des
Kraftwagens neben seiner Ehefrau. Gegen 13.00 Uhr befuhr
der Kraftwagen die LandstraSe 1. Ordnung Nr. @ (Wol-
@D straBe) in der kleinen Lan@ijiiimp UED,
die zu dem beklagten La— gehdrt. Man wollte der
,'genannten LandstraBe tis nach R:L— - etwa 5 km
Sudwesthch von A- - folgan. -

Die Wol- StraBe in A— funrt vom ndrd—
.llchen Ortselngang zunachsu einige hundert %eter nanezu
gradlinig auf den Ortemiitelpunkt zu; die Pahrbahn ist
7 m breit und mit Kleinsteinpflaetef-befestigt. Beider-
seits der Fahrbahn sind im Orusberéich Bﬁrgersteigé an-
gelegt. In .i_ miindet von Osten - in der dammllgen
Pahrtrichtung des Kligers von links - eine ‘von Al-—
—kommende, etenfalle 7 m breite und mit Klein-.-
steinpflaster befestigte StraBe in die Vol StraBe
.ein; diese StraBe ist gegeniiber der ol StrafBe
untergeordnet. Vor ihrer "Einmiindung" ist ein sog.
negatives Vorfahrtschild .aufgestellt; hingegen steht
auf Ger Wol@® StroBe vor der "Einmindung" der von
Alversklrchen kommenden Str?Be rechter Hand (in der
.Fahrtrzchtung deg Klﬁgers) das auf die Vorfahrt der .
Wolllllll Strafe hznwelsende, auf der Spitze stehende
Vzereckschlld In Hthe dieser “Elnmundung“ der von
Al— kommenden StraBe verlduft - nur wenige
Meter nach Siiden versetzt und in der damaligen ¥ahrt-
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richtung des Kligers nach rechts - rechtuinklig ein .
gepflasterter Strafienzug, in dem sgich in der gleich-
tleitenden Breite von 7 m die Yol StraBe nach
Westen (Ortemitte und Richtung RGN ) fortsetzt.
An diesem reéhtwinkligen togen der VWolQ» StraoRe
fiihrt - in der damaligen Pahrtrichtung des Kligers -~
‘_hahezu geradeaus, jedoch etwas nach rechts verseizt,
.eine etwas schmelere StraBe von 6 m Dammbreite in
Richtung auf den Nachbtarort SGNENNNEEED veciter; diese
Strafe "_" ist mit einer einfachen Teer-
decke beferiigt und dient u.a. der Zufahrt zu dem Sri-
lichen Krankenhaus,.S&e ist jedoch flr den Kraftfahr-
zeugverkehr mit Ausnahme des Anliegerverkehrs gesperrt;
ein entoprechendes Verbotszeichen {kombiniert aus den
Zeichen nach Bild 13 und 14 der Anlage C zur StVO mit
dér darunter angebrachten Zusatztafel "Anlieger frei®)
ist etwa 10 m von der rechtwinkligen Biegung der %ol-
btecker StraBe am :-.mgang (Westrand) der StraBe "IEEED-
—" aufgestellt. Durch die Piibrung der Fluchtlinien
der StraBe G " cntsteht fiir den sus der
damaligen Fahrtrichtung des Kligers kommenden Benutszer
der Wollllll® StraBe der Eindruck einer kleinen Ver-
engung. der sonst fast geradeaus weiterfuhrenden StraBe
, “T-"), die sich in ihrer “Linmdndung" in
* den rechtwinkligen Bogen der wolQMEE® StraBe jedoch
trlchterfbrmlg verbre:tert
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Bei der Beechllcerung der Straﬁen an dieser darge- :
stellten Stelle in der ¢ QR A- ist das Stroken-i
verkehrsamt des bteklagten LoGEEMMNEEER von.der Absicht
ausgegangen, der wol G Strabe als der’ Hauptdurch-
gangsstraﬁe nicht nur gegeniiber der von QOsten einmiin-




denden, aus ALQENMEEER kommenden StraBe, sondern inner-
halb der ganzen Ortsdurchfahrt AU die Vorfahrt

zu geben, also auch gegeniiber der von Siiden kommenden
straBe "ToqulR" dort, wo diese auf den recht-
winkligen Bogen der %ol StraBe sts8t. In einiger
Entfernung vor dem Zusammentreffen dieser beiden StraBen ist
deshalt fiir den von Siiden aus der StraBe "TGEINNNEGNGND '
kommenden Verkehr auf der Ostseite dieser Strafe das sog.
‘negative Vorfakrtschild aufgestellt. Die Riickseite dieses
Schildes kann von dcr 7ol@® StraBe und der damaligen
Fahrtrichtung des Klﬁgers aus nicht wahrgenommén werden,
weil es durch ein in den Riirgersteig auf der Ostacite~
der StraBe "T_" vorspringendes Haus verdeckt
wird. Fir den vonWesten (Dorfm:v.tte und —) auf der
uOl- StraBe kommenden Verkehr ist vor der "Ein-
miindung" der StraBe "‘“—" rechter Hand das _
‘auf die Vorfahrt der 7olGQE® StraBe hinweizende Vier-
eckschild aufgestellt. Weitere die Vorfahrt regelnde -
oder sonst anzeigende Zeichen oder Schilder befinden

sich an dieéer Stelle nicht und waren auch aicht vor-
‘handen, als der Kliger mit seiner Ehefrau am 15. Sep- :”

" tember 1958 durch AGEEEEED fubr. '

Fiir den von Norden auf der %1- StraBe - vie
der Kldger - an diesen StraBenatbtschnitt herankommenden
Verkehr sind folgende Wegweiser nach Bild 42 der An-
lage C zur stvo aufgestellt'

a) je ein Wegweiser nach Fr@EEEEER und nach
A) O i die nach Osten in Richtung

A1 :bzvcigende StraBe anf dem btogen-
ftrmigen Blirgersteig zwischen dieser StraBe und

der Strafe "rouNNNENR";
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k) ein Wézwei'ser nach RGN fir den Verkenhr,
der - wie der Kldger - in dieser Kichtung der

Volllll» StraBe iibter die rechtwinklige Biegung
nach ¥esten (zur Crtsmitte hin) folgen soll.

Der letztgenannte Wegweiser steht auf der Siidwest-
ecke, die von der StraBSe TGP und dem nach
Wegten (Ortsmitte) verlaufenden abgelbogenen Stiick der
-’.’#ol_ StraBe getildet wird. Er ist fir den von
Norden auf der WolQ® StreBe - wie der Kliger - an
diese Biegung herankommenden Verkehr erst im letzten
" Augentlick erkevnbar Die Sicht. auf die Abb1egung und
- auf den weiteren Verlaui‘ éder wol- StraBe Jjenseits
der Abblegun {(nach recnts) ist nimlich fir den auf
der #olGHNEED ‘*traﬁe von Norden kommenden Verkehr durch
ein auf der Hordwestecke - also in der ~ahrtrlchtung
. des Kligers rechts - stehendes Haus stark behindert,
Ebenso kann der von Westen, also aus der Richtung Ortc-
-mitte und RJ.—_ an jene Biegung herankommende Ver-
kebr wegen dieses Hauseé nu* schlecht‘ln den nordlichen
Verlauf der ¥olliiiQ StraBe (also fir dlesen Verkehr

nach links, Rlchuung ﬁo-) Binsicht gemnr\enn ‘

Als sich der Kraftwagen des Klagers am 15. Sep-
'tember 1958 Jenem qtraﬁenabschnlct naherte, herrschte
‘ trockenee,_etwas triites Wetter ohne irgendwelche Bicht-
behindérungeﬁ. Der Ehefrau‘dee Kligers war die StraBen-
 fithrung an dieser Stelle nicht bekannt. Sie erkannte
‘bei der Anniiherung an den Rechtebogen der WolliD
--Straﬁe an der Beschilderung zwar die {linke) Ab-
- eweigung der StraBe nach Al QNS nlcht jedoch
den \’iengelser nach RGN . Sie war smh deshalt
dariiber im unklaren, in welcher Richtung sie weiter-



fahren muflte und entschloB sich, zundchst einmal gerade- .
aus in die StraBSe "T¢MMMER" hineinzufahren, um 4
dort anzuhalten und sich iiter den Verlauf der Strafle

nach RENIE® GeviBheit zu verschaffen. Als sie dieses
Vecrhaten ausfiihrte und an der'Rechtsbiegung der ¥Wol-
tecker Strafie geradeaus weiterfuhr, kam im selben Augen-—
tlick von rechts - aus der Richtung PGNP - e¢in Last-
kraftwagen mit Anhinger, der sich auf der ¥Fahrt nach
Yol befand und von dem Kraftfahrer He@® sefiihrt
wurde. Dieser konnte einen ZusammenstoB mit dem thr ihn k
pldtzlich von.linke auftauchenden Kraftwagen des KlH: ers '
nicht mehr vermeiden. Auch die Ehefrau des Kligers te-
miihte sich vergeblich, im letzten Augenbiick durch Aus-
biegen nach links dem ZusammenstoB zu entgehen. Der
Wagen des Klﬁgers'wurde von dem Lastkraftwagen an der
rechten Seite erfaBt, eingedriickt und total teschddigt.

$
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Der vorn rechts sitzende Kliger wurde tvei dem Zusammen-
satoB schwer verletzt; er trug einen Primmerbruch des
rechten Oberschenkels, eine Thoraxprellung, einen Serien-
truch der 5. und 6. rechten Rippe sowie eine Platziunde
am Kopf davon und befand sich wegen geiner Verletzungehu°
irw Anschluf an den Unfall ®is zum 15. PFebruar 1959 in |
stationirer Bekandlung in der Chirurgischem Xlinik der:
Universitit MGllD/ " 'GED.

Das wegen dieses Unfalls eingeleitete Ermittlungs-
verfahren der Staatsanwaltschaft M@EEER fihrtc sur Ein-
stellung deé;Verfahrens.gegen beide betéiligte Krafi-
fahrer. Der Lastkrafiwagenfahrer He@ll® verteidigte sich
erfolgreich damit, daB er dic Prtlichkeit gekannt und
auf gein Vorfahrtrecht vertraut hake, im litrigen aber
guch verhﬁltniémﬁﬁig langsam und voreichtig an die
"Kreugzung" herangefahren'sei. Die Staatsanwgltschaft




-7 -

verneinte deshalt tvei He@ill® ein strafrechtliches Ver-
schulden. Die Einstellung des Verfahrens gegen die Ehe-
frau des Kligers vurde von der Staatsenwzltschaft damit
tegriindet, daB diese sich in einem unverschuldeten Irrtum
iiter den Verlauf der Vorfalirtstralfe befunden hate.

Der Klidger nimmt im vorliegenden Rechtesstreit den
teklagten Lzl zuf Zahlung von Schmerzensgeld aus
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Amtspflicht-
verletzung in Anspruch. Er fiihrt den Unfall auf die nach
seiner Meinung schuldhaft fehlerhafte und mangelhafte
Verkehrsre@élung und Beschilderung des Strafentereichs
an der Unfallstelle durch die zustidndigen Bediensteten
des Strafienverkehrsamtes des beklagten Lo@ERA zuriick.
Er ist der Ansicht, die Unfallstelle sei als eine -~ etwas
verschotene - StraBenkreuzung zu héhandeln- des StraBen-
verkehrsamt hate an dleser Kreuzung deshglb eine "“ab-
knickende" Vorfahrt fir die WolQ® StraSe hicht fest-
legen diirfen. Er mucht weiter geltend, seine Lhefrhu sei
tei Annidherung an diese Kfeuzung durch das guf der Vol-
tecker StraBe in ihrer Fshrtrichtung rechts stehende

- Vorfahrt-(Viereck-)Schild in die irrige Meinung versetzi
worden, sie tefinde sich in dem gesanten StrafBenabschnitt
- auch bei der Geradeausfabrt - weiterhin auf der Vor-
fabhrtstraBe. DaB die bevorrechtigte StraBe in Wshrheit
nach rechts abbiege, hate 2ie btei der Anngherung an die

 ‘»§echtsbiegung‘nicht'erkennén kGnnen, zZumal dies in
keiner Veise angezeigt gewesen sei, dieser StraBenabschnitilf
ohnehin uniibersichtlich sei und noch nicht einmal der g

' Wegwelser nach Rinkercde vor dem Erreichen der Xreuzung
_erkenntar seis; auBerdem gei auch das - im dtrigen nur
beschrinkte - Sperrschild in der StraBe "T—"
damals nicht {(oder jedenfalls nur schwer) zu sehen gewesel

L L L S T




An der Unfallstelle hidtten sich schon wiederholt Unfidlle
ereignet, die weitgehend ihre Ursache in der mangelhaften
Verkehrsregelung und Beschilderung dieser Stelle gehabt

hdtten. Dies sei auch dem StraBenverkehrsamt des be-~
klagien Lao@llP durch die Berichte des ortlichen
Pol;zeibeamten tekannt geworden; zumindest hétte den : :ﬁ
verantwortlichen Beamten des Beklagten diese vor allem
flir einen ortsunkund1gen Kraftfahrer btesonders seféhr~
liche "Autofalle" bekannt und deshaltb fiir sie AnlaB sein
‘miissen, entsprechende andere verkehrsregelnde Mafnahmen
-zu treffen, um ein verkehr391cheres Befahren dieses
Strag enabscbnlttes zu ermﬁgllchen, z.B ~durch %ufstellen
eines Hlnwezqachlldes oder Rlohtungenfe11es, durch
~ Nagelung der "lol- Strafie in der rechtwinkligen

”Blegung, oder auch durch Wegnahme des Vorfshrtrechtes fiir
den von Yorden (rahrtrachtung des Kldgers) kommenden
Verkenhr vor dieser ﬁreuzung.‘Im iibrigen habe sich seine -

~ des Kligers - Ehefrau vorsichtig mit erhetlich herab-
gesetztér‘Geéchwihdigkeit dieser Kreuzung gendhert und
sich bei der Geradeausfahrt auch iber den von rechts = .
kommenden Verkehr vergewissert, gobald und soweit dies :
bei der Sichtbehinderung durch das auf der rechten Ecke~u
stehende Haus mSglich-gewesen sei; in diesem Augenbliék
sei jedoch der mit erhetlicher Geschwindigkeit von
rechts kOmmende Lastkrﬂfthagen bereits auf den Personen—
kraftwagen aufgefahren.

Der Klager hat welter auwgefuhrt Er kdnne kel der
gegebenen Sachlage wegen des Schmerzensgeldes eine
andere Perscn mlt Erfolg nicht in Anspruch nehmen.
Insbesondere scheide eine Haftung des ILastzugfahrers
Hedl®» aus, weil diesem nach dem Ergebnis des Ermittlungs-




verfahpens-der Staatsanwaltsehaft ein Verschulden nicht
nachzuweisen sei. Auch seine Ehefrau treffe kein Ver-
schulden an dgm Unfall.

Der Klidger hat zuletzt beantragt, den Beklagten
zur Zahlung eines angemessenen (vom Gericht festzu-
setzenden) Schmerzensgeldes zu verurteilen.

~ Der beklagte Le@ID bat um Klageatbweisung ge-
beten. Er stellt Amtspfllchtverletzungen seiner Beamten
mit ngherer Regriindung nach jeder Richtung in Abreds,
verneint die’ Ursichlichkeit der Beschilderung flir den
Unfall, wendet ein den Schaden'des Kldgers liberwiegendes
mitverdrsachéndes Verschuldén seiner Ehefrau ein und
beetreztet schlleﬁllch die Angemeseenhelu der vom Klqger‘
angegebenen Hohe elnes Schmerzensgeldes.

Das Landgericht hau die Klage abgewlesen. Auf d1e
Berufung_des‘xlhgers hat das Oberlandesgericht den be-
 ¥lagten Lo@EEMEMM verurteilt, an den Kliger 3.0CC LM
(Schmerzensgeld) zu zahlen. ¥it seiner Revision verfolgt
. der b_ekiagte La- seinen Antrag auf XKlageabweisung
weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Bntscheldungsgrhnde.

_ - 1.) Das Berufungsge‘-richt‘ geht von folgenden Erwigunge
~aus: Der Klﬁger mache nach seinem Klagevorirag einen Amis-
haftungsanspruch gegen den beklagten . La- als die
fiir die Verkehrsregelung und damit fir dle Anordnung
der Aufstellung der erforderlichen Verkehrszeichen und
~elnr1chtungen zusthndlgen straﬁenverkehrsbehorde geltend.
Amtepflichten dieser Behdrde bestiinden au¢hvgegendber den
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einzelnen StraBentenutzern, und zwar dahin, eine sach-
gerechte Verkehrsregelung anzuordnen und fiir eine aus-
reichende Sicherung des Verkehrs, instesondere an Kreu-~

- zungen und Einmiindungen verschiedener Stfaﬁen, zu sorgen
und datei die Schaffung von Gefabrenquellen zu vermeidenn

Dieser rechtliche Ausgangspunkt ist zutreffend und
‘steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats, der vor allem in seinem Urteil vom
17. April 1961 = III ZR 30/60 - (Li § 839 Fg Nr. 25)

mit niherer Begriindung ausgesprochen hat, daB die Strafen-

verkehrgbehbrde echon aus allgemelnen "pollzeallchen"

. Gesichtspunkten dle Amtspflicht- hat, Verkehrseinrichtun-~

. gen =0 23U geatalten, dafBl sie fiir den Verkehrsteilnehmer
mif duréhschnittlicher Aufmerksamkeit durch. einen tei-
}lﬁufigen'Blick deutlich erkenntar sind und eine mbglichst
- gefahrlose Abwicklung des Vérkehrs ermdglichen; dnB mit-
hin Verkehrszeichen und Verkehrseinricatungen weder irre-
fithrend noch undeutlick sein diirfen.

2.) Dér Tatrichter ist auf Grund der Beweisaufnahme,
insbesondere einer ger1cht11chen Augensche1nse1nnahme
der Unfallstelle,:mlt einer sehr sorgletlgen und ein- -
gehenden Begrundung zu den Ergebnissen gekommen: Die -
Unfallstelie;sei eine StraBenkreuzung, Jjedenfalls setze
sich die zur Vorfahrtstrafe erklirte Vol Strafe
an der Unfallstelle nicht als eine einheitliche Strale
in ﬂiner‘"Krﬁmmung" fort; die vom StraBenverkehrsamt
des beklagten Lo an der Unfallstelle angcordnete
Vorfahrtsregelung stelle den Fall einer nach dem Urteil
des Bundesgerichtshofs in NJW 1960, 1824 (= IM Straf-
sachen § 3 StVO Nr. 3 mit Anmerkung) zur Unfallzeit un-
zuléissigen "abknickenden Vorfahrt® dar, da hier zwei in
einer Kreuzung aufeinanderstofiende Strofienteile entgegen

e,
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ihrem nattirlichen Verlauf durch die vorfahrtregelnden
Zeichen zu einem einheitlichen tevorrechtigten Stralen-
zug zusammengefalBt worden seien; die Fortsetzung der
tevorrechtigten WolQ Strafie in der Kreuzung nach
rechtg sei fiir den Verkenr auf der Woltecker StraBe in

" der Fahrtrichtung des Xldgers mangels eines Hinweis-

schildes oder Richtungspfeiles weder nach den Sicntver-
hdltnisesen, noch sus der HuBeren Beschaffenheit, ins-
tesondere der Pflasterung der Strafle, noch aus der Be-
schilderung dieser Stelle.erkenntar; mit eindeutigen
SchluBfolgerungen von Seiten der Benutzer der Wolbecker
StraBe in der Fahrtrlchtung des KlHgers sus dem - im

'ubrlgen beschrinkten - am Eingang der StraBe " G-

G aufgestellten Sperrschild, selbst wenn dieses
am Unfalltag nicht - ‘wie der Klidger tehaupte -~ durch

- Laub verdeckt gewesen, sondern in einiger Entfernung

vor der Kreuzung sichtbar gewesen sei, hdtte nicht ge-
rechnet werden kdnnen und dlirfen; fiir den vom Westen

(Ortemitte) kommenden StraBentenutzer erscheine die

leicht nach links versetzte, aber ungefihr geradeaus‘
fithrende StraBe nach A1QUEY., die sich in ihrer
Breite und Pflasterung von der Wol(® StraBe nicht
unter=scheide, als Fortsetzuhg der Wolllllll® StraBe. Das
Berufungsgericht hilt deshalb die getroffene Verkehrs-
regelung én der Unfallstelle nicht nur filr otjektiv
fehlerhaft, sondern stellt éuch fest, dal damit zu-

- gleich elne erhehllche Ge;ahrenquelle fiir den Verrehr
'geschaffen worden sei. Die Unittersichtlichkeit der
-Kreuzung und d;e CIchlechten Sichtverh#ltnisse an digser

Stelle. brichten es nimlich mit sich, daB ein Kraft-
fahrer, der - wie die Ehefrau des Kligers - von, ‘Worden
auf der WolWlllll® Strafe kommend geradeaus in dle (oder
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tie zur) StraBe "TD"' :fahren wolle, notwendiger-
weise in eine gefihrliche Lage gerate. Denn er miisse
zunichet ein Stiick in die Kreuzung hineinfahren, um
sich eine ausreichende Sicht nach rechts zu verschaffen,
datei konne er aber durch einen von VYesten {Crtzmitte)
guf der WolQM® StraBe kommenden Kraftwagen gerammt
werden, weil der PFahrer dieses Wagens auf seine Vor-
fahrt vertraue und sich nicht darauf einstelle, daf
seine Fahrtrichtung an dieser Stelle pldtzlich von
links durch ein anderes Fahrzeug gekreuzt werde, und
weil guch fiir diesen Fahrer die Fortsetzung der Wol-
~becker Strafle nach links wegen des auf der Ecke stehen-
den Hauses nicht einzusehen sei.

Aus diesem festgestellten Sachverhalt folgert das
Berufungsgericht schuldhafte Verletzungen.von Amtspflichfen :
des Straﬁenverkehrsarﬁtes desg beklagten LodiD in t
der Richtung, def an der Unfallstelle die vorhsndene 8
Beschilderung zur gusreichenden Kennzeichnung der Ver- '
kehrs—, insbesondere'Vorfahrtregelung nicht geniigt
hate, und daB die tatsichlich getroffene Regélung’v;
besonders_groBe Gefahren fiir den StraBenverkehr an
dieser Stelle geachaffen hate, uﬁa zwar jeweile in.
einer den verantwortlichen Bediensteten des LGNS
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkenntaren
Veice.

3a)‘Die_Revision wendet sich mit verschiedenen Ver—
fahrensriigen nach § 286 2P0 insbesondere gegen die Fest- i
stellungen des Berufungsgerichts, daB der Verlauf der 55
VorfahrtstraBe an der‘Unfallstelle fiir den - wie der i

Kliger - vom Forden auf der wolQJJ® StraSe kommenden
Verkehr "nicht erkennbar" gewesen sei, und daB inste-
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gsondere fir diesen Verkehr durch das Sperrschild an der
Strate "TCHIIR" nicht deutlich geworden sei, daf
sich die zur VorfshrtstraBe erklirte Wol{llll® StrafBe
nicht geradeaus fortsetze. Insoweit habe das Oberlandes-—
gericht fehlerhaft lediglich auf die abstrakte rechtliche
Bedeutung dieses Sperrschildes (nimlich kein die Vor-
fahrt regelndes Verkehrszeichen) und nicht auf die
praktirche Lege dee Einzelfalles abgestellt und in diesem

Zusammenhang auch nicht die Lebenserfahrung beriicksichtigt,

wihrend es in snderem Zusammenhang "Rickechlilsge aus der
sonstigen StraBenbeschilderung" als rechtserheblich

- angesehen habte. Be1 seiner Feststellung, dafi aus der

"duBeren Beschaffenheit" der &.’ol- StraBe der Ver-
lauf der VorfahrtstraBSe ebtenfalls nicht erkenntar Sel,
hate das Berufungeger:cht‘aen Sachvertreg,des beklagtcn,
Lo =uBer scht zelassen, daB die "Rechtsa‘awé*‘ chung
durch die stark gew®lbte Basaltdecke" deutlich zu er-
kennen gewvesen sgei. Bei einer erschipfenden Auswertung
des Streitstoffes habe deshalb der Tatrichter auch micht
zu der Feststellung gelangen kidnnen und diirfen, durch
die getroffenc Verkchrsregelung sei eine Gefshrenquelle
fiir den StraBenverkéehr geschaffen worden. Den StraBen-
verkehrsamt des beklagten La@ R k5nne cine schuld-

‘“hafte Amtspflichiverletzung nicht vorgeworfen werden,
- wenn es den Verkehr ledlgllch nach den Srtlichen Er-

fordernissen geregelt habe," nimlich um der Tolbecker

- StraBe als der Hauptdurchgangsstra&e innerhalb der ganaen

Ortsdurchfahrt dle Vorfahrt zu geben, und weil ferner

diese so getroffene Regelung eine der rzehterllchen

wachprufung nicht unterliegende Ermessensaushbung san.
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4.) Diese Riigen sind - auch soweit sie sich nicht
auf dem, dem Revisionsgericht verschlossenen Gekiet der
tatrichterlichen ¥iirdigung bewegen, die hier vor allem
auf den vom Berufungsgericht selbst anliBlich seiner
Augenscheinseinnahme der Unfallstelle und der damit
vertundenen Probtefahrten gewonnenen Einariicken teruht - - E
ohne Erfolg. Denn die Annahme des Oberlandesgerichts,
das StraBenverkehrsamt des beklagten La(D hate
schuldhaft seine Amtespflichten verletst, wird schon von

folgenden Erwigungen getragen:

Unabhﬁngig von der Frage der Notwendigkeit oder
ZweckmiBigkeit einer-gefroffenen Verkehrsregelung be-
steht, wie der Senat in scinem tereits erwihnten Urteil
vom 17. April 1961v.ausgefuhrt hat, flir die StraBenver-
kehrstehtrde im Interesse der Vermeidung von Gefakren _
fir den Verkehr auch die‘Amtspflicht, die Regelungen . 5
und Einrichtungen fiir den schnellen'Kraftwégenverkehr
8o zu treffen und zu gestalten, daB sie fiir einen Ver- .
kehrsteiinehmér“mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit
durch einen beildufigen Blick "deutlich erkennbar"psind,
und daBl deshalt Verkehrszeichen und Verkehrseinrichﬁbngen
weder irrefihrend noch undeutlich sein dirfen. Eg liegt
abter auf der Hand, daf durch eine - ohne zuaﬁtzliche
Hinweisschilder oder Richtungspfeile zetroffene -
gleicheernnzéichnung zweier an einer uniibersichtlichen
Stelle innerhalb einer geschlossenen Ortschaft im
rechten Winkel aufeinanderstoBenden und wechselseitig
nicht oinsehbaren StraBenteile als VorfahrtctrsBen fiir
den Verkehr, tesonders abter flir den ortsunkundigen
Kroftfahrer - in dessen Interesge die PLlicht, ecine
moglichst gefohrlose Abwicklung des Verkehrs zu ermig-
lichen, im besonderen lizfle besteht -~ in der Regel eine
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grofie Gefehr entsteht; denn jeder, diese SirafBlenteile in

Richtung auf die Kreuzung tenutzende und in die Krecusung
einfshrende Verkehrsteilnehmer kann und darf grundeidtszlich

i R R BT A b e T e

darauf vertrauen, def ihm gllein die Vorrahrt fiir den

T TTII )
S ovrryacs

gesanmten vor ihm liegenden Strafenabschnitt (Kreuzung) zu-

g steht (vgl. hierzu auch BGH in NJW 1959, 638 = Li Straf-
- sechen § 13 StV0 Nr. 11). Dafir ist der hier zur Ent-

% ; scheidung stehende Unfall geradezu ein Musterteispiel.

i Unathingig von den Riigen der Revision ergibt der nicht

'% - angefochtene festgestellte sowie unstreitige Sachverhalt

E bereits, deB die an der Unfsllstelle vom StraBenverkehrs-
T; -amt gewollte und nach seiner Ansicht getroffene Vorfahri-
?ﬁ. “regelung "fiir dén‘Verkehrsteilnehmer mit durchschnittlicher
i Aufmerkeamkeit durch einen teildufigen Blick" jedenfalls

nicht "deutlich erkennbar" war. Denn mangels eines Hin-
weisschildes oder Richtungspfeiles war insbesgondere fir
den ortsunkundigen Benutzer jer WolWl® StraBe in der
Fahrtrichtung des Kligers durch das rechts von ihm auf-
gestellte Vorfahrtschild auf alle Pille nicht in eincr
 jeden Irrtum ausschlieBenden und geniigend deutlichen
Weise angezeigt, éaE'diese ?orfahrtregelung sich nur
 auf den in der Kreuwzung rechtswinklig nach rechts_ver-
‘laufenden StraBenteil btezichen sollte. Diese sich aus der
,Bcschildefung . ergebenden Unklarheiten wurden adéh nicht
~ durch andere Umstéinde, insbtesondere nicht.durch die
Eigenart der ‘rtlichkeit beseitigt. Vielmehr war aus
. den- von dem Beklagten-:hervorgehobenen anderen Umsztidnden
(Pflasterung der StraBe und Sperrschild an der Strafle
. "T—") fiir den mit durchschnittlicher Aufmerk-
samkeit fahrenden ortsunkundigen Kraftfahrer durch einen
nur "veildufigen Blick" der weitere Verlauf der
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Vorfahrtstrafe jedenfalls nicht "eindeutig" erkenntar,
wie das Berufungsgericht im wesentlichen in einer den
Tatrichter vortehaltenen Viirdigung festgestellt hat.

-Das geniigt ater schon, um eine - wwie dargelegt - beson-
ders groBe Gefahrenguelle an dieser Stelle infTolge der
getroffenen Verkehrsregelung und damit eine Verletzung
der aus allgemeinen "polizeilichen" Gesichtspunkten at-
zuleitende Pflicht des StraBenverkehrsamtes zu bejahen,
die durch den mddernen Kraftfahrzeugverkehr zwangsliufig
entstehenden Gefahren im Rahmen des Nodglichen zu besei-
"tigen oder mindestens herabtzumindern. Insoweit handelte
es sich nicht mehr - wie die Revigsion meint - um die

. "Augiitung eines Ermessens!, weil im Falle einer - wie
hier - ungewbhnlichen Gefahr fiir den Verkehr dic StraBen-
verkehrsbehtrde zum Einschreiten verpflichtet ist (vgl.
I¥ § 839 Pg ¥r. 8, 9, 12 BGB). Das nat sie hier nicht nur
unterla~sen, sondern sie hat durch ihre Verkehrsregelung
die Gefabr selbst erst herbeigefihrt.

Da die ag dieséem StraRenabschnitt infolge der ge- _
troffenen Verkehrsregelung geschaffene tesondere Verkehrs
gefahr sich flir jeden sachlichen Beobachter bei Anwendung
der notwendigen Sorgfalt geradezu aufdridngen muBte, haf :
daS‘Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht auch ein Ver-
echulden der vergniwortlichen Beamten des beklagten La.—~

@GR :ngenonnen.

5.) Pir die Abwégung'der beiderseitigen Verursachung
und des Verﬂchuldene geht das Berufungsgerlcht davon aus,
dafl der Ehefrau des Kligers als Fahrerin seinea Kraft-
wagens ein Verschulden nicht zur last gelegt werden konne,
wenn sie die von Straﬁen#grkehrsamt angeordrete oder ge-
wollte Vorfahrtregelung an der UnfallStelle nicht erfaBt
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hate, weil diese Regelung nicht nur otjektiv unzuldssig,
sondern auch nicht erkenntar gewesen sei; mithin brauche
sich der KlZiger auch nicht eine "erhthte" Betriebsgefahr
seines Kraftwagens anrechnen zu lassen.

Das greift die Revision mit der Erw§gung an, .der
Berufungsrichter habte verkannt dal das am Eingang der
StraBe "_ - also in der Geradeaus-Fahrt-
richtung des Kligers - aufgestellte Sperrschild ein
"gbsolutes Verkehrsverbot" enthalten habe; die StraBe
o sei also fiir die Ehefrau des Kligers
'"unbenutzbar" gewesen, und sie hitte dies mlt einem tei-
lauflgen Blick erfassen und hieraus. sowle aus dem "sicht-~
‘baren Verlauf des Blaubasaltpflasters" den Sehlug gewinnen
‘miiS‘sén',' da8 die vWol@lllll» StraBe sich nicht geradeaus
als Vorfahrtstraﬁe habe fortsetzen kbnnen.

Abgenehen davon, daB das Sperrschlld an der qtraBe
"G, o es den "Anliegerverkehr" zulieB, nichi
ein "absolutes" war, und daB nicht festgestellt worden
ist, daf die Ehefrsu des Kldgers dieses Schild am Unfall--
'tag einwandfrei‘erkannt hat oder auch nur erkennen konnte,
entfdllt ein Schuldvorwurf gegeniiber der Ehefrau dcs
Klédgers als Féhrerin schon auf Grund des im Urtciletat-
‘bestandes wiedergégebehen unstreitigen SachVe*halteo
Danach ist die Ehefrau dees Kligers in die Xreuzung in
Richtung der StraSe "TENR" hineingefahren, nicht
‘um auf dieser BtraBe als angenommener VorfahrtetraBe
_we:te"zufahren, sondern um an ihrer Wlnmhndung anzu-
‘halten und sich Uber den Verlauf der StraBe nach RGNS
GewiBheit zu vermchaffen° Insoweit konute dle Ehefrau
des Xligers aber ~ wie vereits oben unter 4) gusgefithrt -
wegen des vor der Kreuzung in ihrer hahrtrlqhtung rechts
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stehenden und von ihr erkannten Vorfahrtschildes echuld-
los darauf verfrauen, daB ihr zumindest die Vorfahrt
gegenliber der von rechts kommenden StraBe (in Wirk-
lichkeit Fortsctzung der in ihrem ganzen Verlauf zur
VorfahrtetraBe erklirten wol(llD Straﬁe) zustand,

sich nach dem festgestellten Sdchverhalt schon der Un-

- fall durch das ‘gleichzeitige Einféhren des von Ho{D
gesteuerten Lasgtkraftwagens in die Kreuzung ereignete,
nicht als vdrwerfbar’angesehenfwerden kann. Die Richtig-
keit dieser Beufteilung efgibt sich daraus, daB die
Strafe ',‘T_?' nimlich fortgedacht .werden kann:
In dem Fall, daB vom Standpunkt der Ehefrau des Kligers
aus in ihrer Geradeaus-Richtung sich iiberbaupt keine
Strafie fortmetzen wﬁrde,.WHrden an dieser Sffaﬁenstelle -
3 StraBen in einer T-Porm zusammentreffen. Gerade in
diesem Fall konnte und durfte das auf der ol
StraBe in ﬁer‘Fabrtrichtung des Kligers rechts stehende
Vorfahrtschild von einem ortsunkundigen Kraftfahrer |
auch auf die von rechts kommende StrafBle bezogen werden,
80 daBl der Kraftfahrer diese von rechts kommende Straﬁe.
als in jedem Pall ihm nachgeordnet ansehen konnte und
durfte. Dem aus Richtung des Kligers kommenden Pahrer
vot sich das Bild, daB die von ihm benutzte StraBe bei
ihrer Einmiindung in den senkrecht zu seiner StraBe ver-
laufenden Straﬁenzug stets die Vorfahrt bveim Einbiegen
in jenen StraBenzug gewihrte. Mithin kann tei dem hier
der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt aus
dem Vorhandensein cines Sperrschildes am Eingang der
1 G -Strafe iberhaupt nichts zum Nachteil
der Ehefrau des Kligers hergeleitet werden. '

DaR die Ehefrau des Kligers beil dem Finfahren in dicse
zwar uniibersichtliche, im Blick auf die besondere Gefdhr-
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lichkeit ihr abter untekannte Kreuzung mit einer. unzulissig -
iterhthten Geschwindigkeit gefahren sei (vgl. hierzu auch
BGHZ 14, 232, 234, 240 und 4. Strafsenat des BGH in i'DR 1962,
836), hat das Berufungsgericht nicht festgestellt und nicht
feststellen konnen. Insoweit sind auch von der Revision -
Riigen nicht erhoben worden.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist das Oberlandesgcrié
im Ergebnis zu Recht davon susgegangen, daB eich der Klidger
fiir seinen Ynfallschaden lediglich die (einfache) Betricbe-
gefahr seines Kraftwagens anrechnen lassen muB, die das Be-
rufungsgericht in tatrichterliéher‘Wﬁrdigung, die einen in
der Revisionsinstenz zu Lasten des Beklagten teachilichen
Rechtsfehler nicht erkennen 148t, mit einem Viertel der
Schadenssumme angenommen hat.

Da das Berufungsurteil auch im Ubrigen, besondere hin-§

irrtum nicht erkennen 1#R%, insoweit auch weitere Revisions-
riigen nicht erhoten worden sind, ist die Revision mit der
Kostenpflicht aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm | "~ Dr. Beyet ' D .'Huﬁla
Kefiler Dr. Reinhardt
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