Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja ’ ‘2384 089

GG Art. 14 Ea, Eb

a) Bei unrichtiger Festsetzung einer Enteignungsentsché-
digung in Zeiten schwankender Preise sind die Preis-
verh#ltnisse zur Zeit der letzten gerichtlichen Ver-
handlung des ersten Rechtszuges maBgebend, wenn ein
Beteiligter gegen das im Ergebnis richtige erstin-
stanzliche Urteil ein Rechtsmittel einlegt (Brginzung
zu BGHZ 25, 225).

b) Bei der Berechnung einer Enteignungsentschadigung fiir
ein Grundstiick sind zwar die besonderen Verh#éltnisse
dieses Grundstiicks zu berilicksichtigen; es mu8 aber
auBer Betracht bleiben, daB der =Zigentiimer auf dem
Grundstiick frither ein gutgehendes Geschiéft betrieben
hat, wenn dieses Geschédft seit mehr als zehn Jahren
zusammen mit den Gebduden im Kriege zerstért war und
im Zeitpunkt der Enteignung den Wert des Grundstiicks
nicht mehr beeinfluBte.
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, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen

des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Elisabetl;’ geb. WD FOENENEEED.
SO ,
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2. der Frau Ottilie Wi
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et)a. MR, FOEEEED .

2
Kldgerinnen, Berufungsklégerinnen
und Revisionskléigerinnen,

~ ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwelt (N -

gegen

die Stadt M, vertreten durch den Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte.
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEENEENNNNNND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 8. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt und Dr. Beyer

filr Recht erkannt:

’

Auf die Revision der Kligerinnen wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Prankfurt (Main) vom 27. Mdrz 1958 aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revi-
sion, ar das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Klégerinnen waren Eigentiimer eines in FINENN
., G- Selllzossc @ - DA trasSe i), belegenen
Grundstiicks von 537 aqm GréBe. Auf diesem Grundstiick hat-
te der Vater der Klidgerinnen eine GroBmetzgerei betrieben,
doch wurden die gesamten Baulichkeiten im Kriege zer-
stort. Die Kldgerin PUNIENEN und ihr Ehemann haben das
Geschdaft nach dem Kriege an anderer Stelle in gemieteten
Rdumen wieder erdffnet. ‘

Durch BeschluB vom 1. August 1955 hat die heklagte
Stadt das Grundstiick zusammen mit weiterem Gelédnde fiir
die Errichtung eines Parkhochhauses auf Grund des Hessi-
schen Aufbaugesetzes enteignet. Die Enteignungsentschd-
digung wurde auf 40.275 DM festgesetst, nd@mlich 75 DM
je Quadratmeter. Dieser Betrag ist vegahlt.

Die Kldgerinnen verlangen eine Erhthung dieser Ent-
eignungsentschiédigung, weil der festgesetzte Betrag un-
angemessen sei. Das Grundstiick liege im Mittelpunkt des
Verkehrs und in giinstigster lLage. Es miisse auch das be-
sondere personliche Interesse der Kliégerinnen beriicksich-
tigt werden, da die Metzgerei ihres Vaters auf diesem
Grundstiick einen Jahresumsatz von 1,5 Millionen Mark
erzielt habe. Der jetzige Betrieb erfordere wesentlich
hohere Unkcsten und erbringe weniger Gewinn.

Die Kl#igerinnen haben zunpichst eine Entschéddigung von
250 DM je qm und damit weitere 93.975 DM nebst Zinsen ver-
langt. Das ILandgericht hat die Beklagte zur Zahlung wei-
terer 9.021,60 DM verurteilt, indem es dem Sachverstdn-
digen folgend fiir das Vordergelinde (360 qm) 110 DM
und fiir das Hintergeldnde 55 DM, also im Durchschnitt
92.~ DM je qm als angemessene Entschidigung zubilligt.
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Die Berufung der Klégerinnen, mit der sie nach einem
Preis von 180 DM je gm dariiber hinaus weitere 47.36%,40 DM
nebst Zinsen verlangten, ist ergebnislos geblieben. Mit
ihrer Revision verfolgen die Klégerinnen ihren Antrag

aus dem Berufungsrechtszug weiter. Die Beklagte, die

die zugebilligte Entschidigung als angemessen ansieht,
beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IO

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet: Die Beklagte habe eine angemessene
Entschéidigung zu leisten, weil nach Aufhebung des Preis-
stops fiir Ruinengrundstiicke die Bestimmung des § 41 des
Hessischen Aufbaugesetzes nichtig sei, die fiir die Ent-
schédigung von Grundstiicken auf den Wert im Jahre 1935
verweise. Der fiir die Entschédigungsbefechnung mafgeben-
de Zeitpunkt sei hier der 20. August 1955 als Tag der
Zustellung des Enteignungsbeschlusses, da die Behdrde
inzwischen die festgesetzte Entschéidigung bezahlt habe.
Das Landgericht habe den Verkehrswert des enteigneten
Grundstiicks fiir diesen Zeitpunkt auf Grund der Gutachten
des Sachversténdigen Wa{jlllJll an Hand von Vergleichs-
preisen zutreffend ermittelt. Bei der Schidtzung des
Ruinengrundstiicks hdtte das frilher dort betriebene Ge-
schéaft nicht mehr beriicksichtigt werden konnen.

II.

Die dagegen von der‘Revision erhobenen Bedenken
greifen durch, weil-schon der rechtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts nicht richtig ist.
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Nach § 41 Abs. 1 des Hessischen Aufbaugesetzes ist
bei Enteignunéen eine Entschédigung in angemessener
Hohe zu gewdhren. .Da die : Bestimmung des § 41
Abs. 2 dieses Gesetzes, wonach fiir die Bewertung un-
bebauter Grundstiicke auch nach Aufhebung des Preisstops
der gemeine Wert vom Januar 1935 maS8gebend sein soll,
nach der Rechtsprechung des Senats dem Art. 14 GG wi-
derspricht und daher nichtig ist., muB fiir die Bewertung
nach allgemeinen Enteignungsgrundsétzen vom Tag der
Zustellung des Bescheides, der die Entschiddigung fest-
setzt, ausgegangen werden. Der fiir die Wertberechnung
maBgebliche Zeitpunkt verschiebt sich hinsichtlich
der Preisverhdltnisse allerdings, wenn die Behorde die
Entschédigung nicht unwesentlich zu niedrig festgesetszt
hat. MaBgebend ist dann der Zeitpunkt der letzien miind-
lichen Verhandlung, damit der Betroffene in der Lage
bleibt, sich gleichwertigen Ersatz zu beschaffen. Der
frithere Zeitpunkt bleibt nur maBgebend, soweit es fiir
die Bewertung auf den #uBeren Zustand des Enteignungs-
objekts ankommt (vgl. BGHZ 25, 225; 26, 373; 28, 160;
auch WM 1958, 13%50).

Ein solcher Fall liegt, was das Berufungsgericht
verkannt hat, hier vor. Die Zahlung der - zu niedrig -
festgesetzten Enteignungsenischéddigung schliefit die
Anwendung des vorerwdhnten Grundsatzes nicht aus. ILend-
gericht und Oberlandesgericht folgen dem Gutachten des
Sachversténdigen Wagiiill und gehen fiir August 1955
von einem Durchschnittsbetrag von rund 92 DM je om als
angemessen aus, widhrend der Enteignungsbeschlufl fiir den-
selben Zeitpunkt 75 DM zugrundegelegt hat. Insoweit
die Enteignungsbehdrde und die Gerichte auf einen
"Durchschnittssatz" abstellen, bestehen keine Bedenken,
weil der Amspruch auf Zahlung einer Enteignungsentsché-
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digung ein einheitlicher Anspruch ist. Das Oberlandes-
gericht muBte sber nach der erwdhnten Rechtsprechung
priifen, ob sich das Preisgefiige seit August 1955 nicht
allgemein verHndert hatte, weil sich dann der fiir die
Wertberechnung maggebliche Zeitpunkt verschod. Das Ur-
teil mu aufgehoben werden, weil das Berufungsgericht
diesen Gesichtspunkt nicht ertrtert hat, obwohl ge-
richtsbekannt igst, daB das Preisgefiige auf dem Grund-
stiicksmarkt in PQENJJJP in jener Zeit erheblichen in-
derungen unterlag.

Schon das Landgericht hdtte nach jener Rechtspre-
chung priifen miissen, ob im Zeitpunkt seiner letzten
miindlichen Verhandlﬂng im Juli 1957 sich die Preisver-
hdltnisse verdndert hatten. Falls der gemeine Wert des
enteigneten Grundstiicks im Juli 1957 infolge allgemeiner
Veridnderung der Grundstiickspreise in FEJJjJllD nicht
unwesentlich hther war als im August 1955, hidtte das
Landgericht diesen Preis zugrundelegen, aber dabei die
inzwischen geleistete Zahlung - nicht ziffernmifig, son-
dern verh#ltnismiaBig - veriicksichtigen miissen [BGHZ 26,-
373). Das Berufungsgericht kann andererseits jetzt
nicht ohne weiteres den Zeitpunkt seiner kommenden
mindlichen Verhandlung der neuen Abschitzung zugrunde-
legen. weil zun#ichst ein weiterer allgemeiner Gruhdsatz
des Enteignungsrechts 2zu beachten ist: Der fiir die Ent—
schidigungsberechnung maggebliche Zeitpunkt verschiebt
sich grundsdtzlich nicht dadurch, dafl ein Beteiligter die
Entschiddigungsfestsetzung anficht (BGHZ 25, 225/230).
Dieser Grundsatz ist zwar zun#échst nur fiir die Anfech-
tung der im Verwaltungswege vorgenommenen Festsetzung
entwickelt, muB8 aber auch fiir die Anfechtung gerichtli-
cher Entscheidungen in Entsch#digungsverfahren gelten.
Sonst konnte in Zeiten mit nicht vdllig feststehenden
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Preisen eine Partei Rechtsmittel einlegen, um eine
ziffefnmﬁﬁig giinstigere Pestsetzung zu erlangen. Wir
den vorliegenden Fall bedeutet das folgendes: Das Be-
rufungsgericht wird zunidchst eine Wertermittlung fiir
Juli 1957 vorgzunehmen haben. Entspricht dieser Wert

-dem vom Landgericht nach dem Stichtag von August 1955
zuerkannten Preis, dann ergibt sich, daB das Tandge-
richt trotz Verkennung der Rechtsprechung jedenfalls

im Ergebnis die Entschéddigung -richtig festgeseizt hatte.
Dann hitte die Klégerin ihre Berufung gegen ein im
Ergebnis richtiges Urteil eingelegt. Ein Rechtsmittel
gegen ein im Ergebnis richtiges, wenn auch in der Be-
grindung bedenkliches Urteil fiihrt nicht dazu, daf

sich der fiir die Bemessung der Enteignungsentschédigung
maBgebende- Zeitpunkt nochmals verschiebt. Stellt sich
jedoch heraus, daB das Landgericht bei richtiger Anwen-
dung der oben erwdhnten Rechisprechung nach dem Stich-
tag vom Juli 1957 eine hthere Entschidigung hiitte fesi-
setzen miissen, dann hat das Landgericht nicht die
richtige Entschidigung ermittelt und die KlHgerin da-
durch zur Einlegung eines Rechtsmittels gezwungen, so
da8 dann das bberlandesgericht der Entschiédigungsberech-
nung den Zeitpunkt seiner letzten mindlichen Verhandlung
(Marz 1958) hitte zugrundelegen miissen. Palls auch der
fiir Mdrz 1958 ermittelte angemessene Wert dem bisher
zuerkannten Betrag nicht entspricht, wird das Beru-
fungsgericht seiner Entscheidung den Zeitpunkt der kom-
menden mimdlichen Verhandlung zugrundezulegen haben.

ITI.

Unbegriindet sind dagegen die weiteren'Revisionsrﬁ~
gen, die einer kurzen Erdrterung nur im Hinblick auf die
neue Verhandlung bediirfen.
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Der Sachverstiéndige hat den Wert des Grundstiicks
an Hand von Vergleichsverkdufen ermittelt. Das ist
eine anerkannte und zuléssige Schitzungsmethode (vgl.
BGH III ZR 147/57 vom 6. November 1958). Er hat dazu
Verkdufe von 10 Grundstiicken aus der Gegend, in der
das enteignete Grundstiick liegt, und aus der Zeit von
Mirz 1954 bis Dezember 1955, also nach Aufhebung des
Grundstiicks-Preisstops herangezogen; darunter befanden
sich Vertridge iiber finf Grundstiicke, die dem klégeri-
schen Grundstiick gegeniiberliegen. Der Gutachter hat da-
bei ein auffallendes Preisgefdlle vom Zentrum der
Stadt an der Hauptwache nach den ersten Grundstiicken
in den NebenstraBen und stérker zu den mainwéirts gele-
genen Grundstiicken festgestellt.

1.) Die Revision weist demgegeniiber zunichst auf
folgendes hin: Auf dem enteigneten Geldnde sei ein Park-
hochhaus errichtet, das im ErdgeschoB Ldden habe. Diese
Ldden erzielten jetzt eine Miete von 25 DM je qm. Der
Sachverstdndige habe nicht beachtet, daB das Preise
seien, wie sie nur in der besten Geschiéftslage M
@ll: erzielt wurden, némlich a@ dlp Z@M. ‘

Diese Rilge ist unbegriindet. Denn die Behauptung,
die Mieten im Parkhochhaus hétten den Ladenmieten af@
i@ Z damals der Hohe nach voll entsprochen, ist in
dieser Form erstmals in der Revisionsinstanz aufgestellt,
also unzulédssiges neues Vorbringen. Die Kldgerinnen hat-
ten im iibrigen auf diese Mieten deshalb hingewiesen,
weil der Sachverstdndige Vol in seinem Nachtrags-
gutachten vom 21. Mai 1957 die Mieten in jenef Gegend
erwahnt hatte. Dieses Nachtragsgutachten war erstattet,
weil die Kliéigerinnen ein Privatgutachten des Architekten
M@ vorgelegi hatten, der auf Grund einer Ertrags-
wertberechnung einen Bodenwert von 150 DM je qm ge-
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schidtzt hatte. Auf diesem Nachtragsgutachten beruht
aber das angefochtene Urteil nicht, denn das Urteil
stiitzt sich auf die von Vol ermittelten Ver-
gleichspreise und die darauf gzuriickgehende Wertermitt-
lung. Der Sachverstédndige Walijllll} hette in dem Nach-
tragsgutachten nur kurgz die Unhaltbarkeit der Ertrags-
berechnung des Architekten MoflllJl} dargelegt, aber
seine Grundstiicksschidtzung nicht mit Hilfe einer Er-
tragswertberechnung, sondern auf Grund von Vergleichs-
preisen vorgenommen. Deshalb brauchte das Berufungsge-
richt von seinem Standpunkt aus die Einzelheiten einer
Ertragswertberechnung nicht weiter zu erdrtern.

Im iibrigen diirfen bei der Festsetzung einer Ent-
eignungsentschiddigung die Auswirkungen der Enteignung:
auf das Enteignungsobjekt nicht beriicksichtigt werden,
so daB auBer Betracht bleiben muBite, dag jetzt durch
Zusammenfassung mehrerer Grundstiicke und ‘durch Errich-
tung eines modernen Hochhauses, Schaffung von Griinanla-
gen und Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse des gan-
zen Geldndes sich die Verhdltnisse verdndert hatten.
Piir die Entschidigung sind grundsétzlich die den Wert
bestimmenden Verhidltnisse im Augenblick der Enteignung
maBgebend. Das hat der Sachverstédndige in seinem Gut-
achten sgutreffend beachtet.

2.) Die Kldgerinnen riigen weiter, da8 der Sachver-
stindige einen in der Schijjjfjgasse erzielten Grundstiicks-
preis von 450 DM je gm nicht beriicksichtigt habe, obwohl
die Sch‘lllgasse auch eine NebenstraBe ohne Verkehr sei.

Richtig ist, daB.die Klégerinnen vorgetragen hatten,
in der Schiilfijesasse seien "450 DM erzielt worden". Sie
hatten aber keinen Beweis angetreten. Das konnen sie
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Jetzt nachholen und dann wird sich das Gericht mit
diesem Vortrag auseinanderzusetzen haben, insbesondere
ob es sich insoweit um geeignete Vergleichsobjekte fiir
die Sché@tzung handelt.

3.,) Die Revision vermiBt eine n#here Beriicksich-
tigung der Tatsache, daB das Grundstiick friiher zu 80 %
bebaut gewesen und darauf eine gutgehende GroBmetzgerei
betrieben worden sei. Die Klédgerinnen seien durch ein
Bauverbot am Wiederaufbau in der alten GroBe gehindert
worden. Thnen diirfe nicht entgegengehalten werden, da8
sie wegen des Bauverbots und wegen fehlender Baugelder
den Betrieb noch nicht wieder aufgebaut hdtten, denn
das hidtten sie nicht zu vertreten. Die hoheren Unkosten
des jetzigen Betriebes und sein geringerer Gewinn be-~
wiesen, daB die Moglichkeit der Wiedererrichtung der
GroBschliéchterei einen wesentlichen wertsteigernden Pak-
tor gebildet habe.

a) Der ProzeBbevollmﬁchtigte der Kliégerin hat dazu
in der Verhandlung vor dem Senat ausgefiihrt, den Kldge-
rinnen stehe ein Anspruch aus Enteignung schon deshalbd -
zu, well ihnen durch behdrdliche MaGnshmen die Moglich-
keit genommen worden sei, ihr Geschidft wieder aufzubauen.
Das sel ein enteignender Eingriff in einen Gewerbebetrieb,
der entschédigungspflichtig wéare.

Dieses Vorbringen ist schon deshalb unbeachtlich,
weil dieser Anspruch wegen enteignenden Eingriffs in
das” Geschdft selbst ein anderer Anspruch ist.als der
Anspruch fiir die Enteignung des Grundstiicks, auf dem
das Geschéft betrieben war. Die Kliégerinnen haben in den
Vorinstanzen eindeutig nur die Enteignungsentschidigung
fiir das Grundstiick geltend gemacht. Im Revisionsrechtszug
ist aber die Erhebung neuer Anspriiche nicht zuléssig.
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Falls die Klédgerinnen in der neuen Verhandlung
darauf zuriickkommen, wird das Berufungsgericht zuniichst
zu entscheiden haben, ob es die darin liegende Klag-
dnderung fiir sachdienlich h#lt. Bejahendenfalls wird
es dann insbesondere folgendes zu klédren haben: Die
Enteignung des Grundstiicks griff dann nicht in
einen Gewerbebetrieb ein, wenn ein solcher  auf dem
Grundstiick seit Jahren nicht mehr betrieben.und auch
nicht alsbald beabsichtigt war. Ein voriibergehendes Bau-
verbot kann ein enteignender EBingriff sein, wenn es die
Kldgerinnen bei Durchfiihrung ernsthafter Bauplidne ge-
hindert oder gestdrt hdtte; das wird kaum der Fall sein,
weil die Klagerinneh selbst vorgetragen haben, dag sie
zum Wiederaufbau keine Mittel gehabt hétten. Endlich
haben die Klédgerinnen bisher nicht dargelegt, daB sie

.8elbst Inhaber des Betriebes im Augenblick des Ein-

griffes gewesen oder sonst zur Geltendmachung dieser
Anspriiche befugt seien; denn das Geschéff wird jetzt.
nur von einer der beiden Klédgerinnen und ihrem Mann be-
trieben.

b) Deshalb bedurfte bisher einer Erdrterung nur die
Prage, ob bei der Bemessung der Entschddigung fiir das

Grundstiick die Tatsache ausreichend beriicksichtigt wor-

den ist, daB auf dem Grundstiick frither eine gutgehende
Grofischléchterei betrieben worden war.

Das Berufungsgericht hat insoweit folgendes ausge-
fiilhrt: Das CGrundstiick sei im Augenblick der Enteignung
ein Triimmergrundstiick gewesen. Der Verlust des Geschéfts
sei ein Kriegsschaden, der mehr als 10 Jahre vor der
Enteignung eingetreten gewesen sei. Zur Zeit der Enteig-
nung hédtten die Klédgerinnen auf dem Grundstiick kein
Geschéft beitrieben. Die objektiven, fiir jeden Erwerber
vorhandenen Mtglichkeiten einer geschiéftlichen Ausnutzing
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des Grundstiicks seien bei der ermittelten Entschiédigung
beriicksichtigt. )

Diese Ausfiihrungen zeigen keinen Rechtsfehler.

Zweck der Enteignungsentschédigung ist es, dem
Betroffenen zu ermdglichen, fiir die erlittene Vermtgens-
" einbuBe ein gleichartiges oder gleiches Ersatzstiick
zu beschaffen. Die Enteignungsentschéddigung ist inso-
weit offentlich-rechtlicher Wertausgleich beziiglich
des entzogenen Sachwertes, ohne daB8 der Betroffene eine
Vergiitung fiir alle VermdgenseinbuBen wie bei einem
Schadensersatz erhdlt. Die Enteignungsentschidigung
entspricht in ihrer unteren Grenze dem gemeinen Wert
der Sache. Das ist der Preis, der im gewthnlichen Ge-
schéftsvérkehr'nach der Beschaffenheit des Gutes bei
einer freien VerduBerung zu erzielen widre. Bei einer
Enteignung wird ein Liebhaberwert nicht entschédigt,
auch miissen die persdnlichen Eigenschaften des Betroffe-
nen und des Begiinstigten auBer Betracht bleiben, soweit
sie keine Beziehung zum Sachwert haben. Jedoch kann in
gewissem Umfang die wirtschaftliche Bedeutung des Ent-
eignungsobjekts fiir den gegenwdrtigen Besitzer bei der .
Bemessurig der Enteignungsentschédigung zu beachten sein.
Denn die Verhdltnisse des konkreten Objekts sind maB-
gebend. Den so ermittelten Wert als "subjektiven oder
individuellen Wert" zu.:bezeichnen, ist miBversténdlich.
Der Wert wird nur "konkret" ermittelt. Auch dabei
bleibt aber eine Verwertungsmoglichkeit auBer Betracht,
die sich auf die Bewertung des enteigneten Objekts
nicht auswirkt. BloBSe Zukunftshoffnungen, Spgkulatiohs-
erwartungen und Gewinnchancen sowie der entgangene Ge-
winn werden bei der Bemessung der Entschiédigung fiir die
Enteignung eines Grundstiicks nicht beriicksichtigt. Da-
gegen sind bei der PFestsetzung einer solchen Enteigr
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nungsentschéddigung die sicher unmittelbar bevorstehenden
Wertsteigerungen zu beachten, wenn der Betroffene bereits
Vorkehrungen fiir die bessere Verwertung des Objekts getrof-
fen hat. Umgekehrt sind die im Zeitpunkt des Eingriffs be-
reits vorhandenen Mingel wertmindernd zu beriicksichtigen so-
wie sonstige Umstédnde, die auch ohne den Eingriff eine Ver-
schlechterung oder Zerstorung des Objekts bewirkt hatten.
Das alles entspricht gefestigter Rechtsprechung (vgl.RGZ
279, 296/299; 84, 254, 258; BGHZ 14, 106/110; BGH III 2R
120/57 vom 25. September 1958 = DRiZ 1959, 32).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsidtze ist die
Schétzung durch das Berufungsgericht nicht zu beanstanden.
Die GroBschléchterei des Vaters der Kliégerinnen war im
Kriege zusammen mit den auf dem enteigneten Grundstiick
stehenden Gebduden zerstdort. Das Gebdude mit der Be-
triebsstitte war im Augenblick des Eingriffs nicht wie-
der aufgebaut und die Klégerinnen hatten in den 10 Jahren
seit Vernichtung der Gebdude keinerlei Anstalten zum
Wiederaufbau getroffen, da ihnen dazu die Mittel fehlten.
Der Vortrag der Kliagerinnen ergibt auch nicht, daB das
frithere Geschéft ihres Vaters irgendwie die Eigenart
des Grundstiicks bestimmt und damit auf dessen Wert ein-~
gewirkt hdtte. Ein Grundstiick, auf dem der Eigentiimer
viele Jahre hindurch ein bestimmtes Gewerbe betreibt,
kann durch die Verkniipfung mit diesem Betrieb und
durch seine besondere Eighung fiir das Gewerbe einen
hoheren Wert erlangen, den der Eigentiimer im Falle einer
VerduBerung an geeignete Erwerber auch erzielen kann.
Schon die jahrelange Gewdhnung einer Kundschaft an einen
bestimmten Betrieb auf einem Grundstiick steigert den
Grundstiickawert eine Zeit hindurch. Manche Betriebe ver-
kniivfen fermer durch die Art ihrer Werbung oder die
Ausstattung ihrer Ware eine bestimm?e Betriebsstatte
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mit ihrem Betrieb. In manchen Stéidten bilden sich in
einzelnen Stadtteilen Sammelpunkte bestimmter In-
dustrien, die ebenfalls bewirken, daB8 dann Grundstiicke
in dieser Gegend fiir bestimmte Betriebe wertvoller
werden. Das alles lag hier aber nicht vor. Denn weder
der Vortrag der Kliégerinnen noch das Gutachten des
Sachverstdndigen ergibt, daB im Zeitpunkt der Enteig-
nung der friihere Metzgereibetrieb noch den Wert des ,
Grundstiicks irgendwie beeinfluBte. Der Sachverstidndige i
hat bei seiner Schétzung beriicksichtigt, daB das ’
Grundstiick fiir die Errichtung eines beliebigen Wohn-
oder Geschiéftshauses verwertet -werden konnte, wie es

in jener Gegend iiblich ist. Denn die Vergleichsobjekte
betrafen Grundstiicke fiir die Errichtung von Miethéusern,
" Warenhiusern, Geschifishiusern und Wohnhiiusern. :Das
_Berufungsgericht hat bei der Sch&tzung diese objektiv
fiilr jeden Erwerber vorhandene Moglichkeit gewerblicher
Nutzung beachtet. Dann enthédlt die Schétzung -des Tat-
richters (§ 287 ZPO) auch insoweit keinen Rechts-
fehler.
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Dr. dbigcr. : Dr.Pagendarm Bundesrichter Dr.Weber
ist beurlaubgt und kann
deghalb nicht unter-
schreiben.

Dr.Geiger

Dr. Arndt Bundesrichter Dr.Beyer kanmn
nicht unterschreiben, weil er
beurlaubt und ortsabwesend ist.

Dr. Geiger
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Berichtigungs-BeschluB

Ih Sachen

1. der Frau Elisabeth geb. WD, FENEINENRND.
SEIERD Allee (Sg ‘ ,
S)» D O
14

2. der Prau Ottilie
Allee (
Kldgerinnen, Berufungskliégerinnen
und Revisionskligerinnen,

- PromeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

, - gegen
die Stadt PN, vertreten durch den Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, '

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes gem#B
§ 319 ZP0 zur Beseitigung einer offenbaren Unrichtigkeit
beschlossens . ’

In den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 8. Juni 1959
ist der letzte Satz zu streichen, weil er der Urteilsfor-
mel und den vorhergehenden Griinden widerspricht.

Karlsruhe, den 17. September 1959

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Veber
Dr. Arndt Dr. Beyer
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