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1, Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: III ZR 66/52

ZPQ § 253 Abs 2.

VYienn mit der Klage nur ein Teilbetrag aus mehre-
ren selbstiéndigen Ansnriichen geltend gemacht ist,
denn kann die - nach der Entscheidung des Senats

in MDR 1953, 164 und der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RGZ 157, 327 u.a.) notwendige - Klarstel-
lung des Klagebegehrens durch ziffernmiéBige Auftei-
lung der Klageforderung auf die einzelnen Anspriiche
oder durch Erklérung eines Anspruchs zum Hauptan-
spruch und der iibrigen zu in der Reihenfolge be-
stimmten Hilfsanspriichen jedenfalls dann noch in
der Revisionsipstanz erfolgen, wenn die Einzelan-
spriiche als solche nach Grund und Betrag eindeutig
begtimmt sind.

BGB § 839; GrundG Art 34

Die Landkreise haften auch fir Amtspflichtverlet-‘
zungen, die von Mitgliedern dexr Kreistage bei der
Wahrnehmung von staatlichen Verwaltungsaufgaben, die
dem Kreistag als "Kreispolizeibehtrde" kraft Geset-
zes zur Erledigung zugewiesen sind, begangen werden.

LG Bielefeld

Urt. des BGH. v. 3. Degember 1953 O0LG Hamm (Westf.)
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I11 7R 66/52 ‘1‘3‘
grkiindet am 3. Dezember 1953
y Justizangestecllter als

rkundsbeamter der Geschéfts- -
; stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landkreises H@JJi), vertreten durch den Oberkreisdi-
rektor in HEIEGD

Béklagten, Berufungsklégers und Re-
visionsklégers,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Fabrikenten August FNINEEND i» YGHNS Xr-. HGEN
R, An HOENENEED G

Kléger, Berufungsbeklagten und Re-
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anuf die miind-
liche Verhandlung vom 3., Degzember 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany
¢ und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des heklagten Kreises gégen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 7. Januar 1952 wird zurilckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem beklagten Kreis auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

.
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. werblichen und industriellen Gebéuden nicht erfolgen diirfe.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

~ Taf

Der Kliiger, dessen friher in B betriebene
S@l)- vnd YEERfabrik wihrend des Xrieges durch Bomben zer-
stdrt worden war und der mit den geretteten Maschinen die
Fabrikation in den Réumen einer anderen Firma in G
wieder aufgenommen hatte, beantragte im November 1945 bei
dem beklagten Kreis die Genehmigung fiir den Neubau eines
Werkstattgebdudes. Der Bau sollte auf einem in dem Ortsteil )
NG dcr Geneinde G (Ant LONBEENED) gelegenen A
Grundstiick- errichtet werden, das die Ehefrau des Kliégers von ‘
ihrer Mutter erworben hatte. Die beantragte Baugénehmigung
warde von dem Beklagten unter dem 20. Juli' 1946 versagt.
Die Ablehnung wurde damit begriindet, daf dem Antrag die Be-

. stimmung des § 3 der Verordnung iiber die Regelung der Be-

bauung vom 15. Februar 1936 (RGB1 I 1936, 104) entgegenste-

he und eine Bebauung auch nach der vom Landrat in HEEN

als unterer Naturschutzbhehtrde erlassenen Anordnung vom

19. Januar 1939 (vertffentlicht im Amtsblatt der Regierung ,

‘kNinden vom 28. Januar 1939) nicht zugelassen verden kénne;

ferner wurde darauf hingewiesen, daB die - nach dem Wohn-
siedlungsgesetz erforderliche - Genehmigung zu dem Erwerd
des Grundstiicks am 1. HErz 1945 nur mit der Auflage er-
teilt worden sei, daB eine Bebauung des Grundstiicks mit ge-

%

Am 6. Dezember 1946 teilte der von dem Kliiger beauf- R
tragte Architekt He@i} dom Amtsdirektor in Ll mit, daB o
er einen neuen Entwurf angefertigt habe, nach dem "das Ge-

.bilude sich in die Bodenform und Begriinung des Geliéndes

und die vorhandene Bebauung stddtebaulich gut einfligen"
wirde. Der Amtsdirektor leitete dieses Schreiben an die
Kreisverwaltung in HEJNE) weiter mit dem Bemerken, daB er

keine Bedenken gegen den Entwurf trage, "wenn absolute Si-
cherheit fiir die gewissenhafte DNDurchfiihrung" gegeben sei.
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. warde dem Kldger daraufhin unter dem 12. Februar 1947 mit-

) éeétellten Plénen "bis in die letzten Einzelheiten getreu

Auch der von dem Oberkrecisdirektor in HEENEE mit der Begut- |
achtung des He-’schen Entwarfs beauftragte Architekt
Fr@ erklirte nach Vornahme einer Ortsbesichtigung, da8
es verantwortet werden kbPnne. das Grundstiick "fiir eine for-
mal anstindige Bebauung" freizugeben, dexr Vorschlag He-
d'irfte hierfiir wohl die Gewihr bieten. Von dém Beklagten

geteilt, daB nochmals iiberpriift werden solle, ob das vorge-
sehene Grundstick fiir eine Bebauung zugelassen werden kon-
ne; falls die Zulassung auf Grund der von HJllllf aufgestell-
ten Pléne erfolgen sollte, habe sich 'der Kliger unwiderruf-
lich schriftlich zu verpflichten, das Bauvorhaben bis in
das letzte Detail nach diesen Pliinen durchzuflihren; auch be- -
diirfe die Zulassung einer Ausnahmegenehmigung des Regierungs-
prisidenten in MiQlllll}. Der Kliiger gab daraufhin am 21. Mirz
1947 die schriftliche Erklirung ab, da er sich unwiderruf-
lich verpflichte, das Bauvorhahen nach den von ﬁe- auf-

aurchzufiihren". Am 19. Juli 1947 erteilte der Regierungspré-
sident die bauwirtschaftliche Genehmigung fiir das geplante

Bauvorhaben.

Nachdem der Birgermeister von GEJIJ nit Schreiben
an den "KreisausschuB" - vom Kreistag geméB § 53 DGO gebil-
deter AusschuB8 - vom 3. Séptember 1947 mitgeteilt hatte,
daB er den Bau einer M{I}fabrik auf dem in Frage stehenden
Grundstiick nicht fiir ratsam halte, faBte der Kreisausschu8
am 9. September 1947 den BeschluB, daB er grundskitzlich
nicht béreit sei, die Baugenehmigung fiir neue Fabrikgebdu-
de zu erteilen; von diesem Grundsatz solle. im Falle des
Klégers ausnahmsweise abgesehen werden, wenn dieser ein an-
deres, nicht im Wohnsiedlungsgebiet liegendes Grundstiick
erwerbe. Gegen dies‘en BeschluB erhob der Kl#ger Beschwerde
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beim Regierungsprésidenten in DD (friiher in ni@EED), ‘
und in édem Bericht, den daraufhin der Oberkreisdirektor in )
HE@ID den Regierungsprisidenten am 15. Oktober 1947 unter A
Beifiigung der gesamten Vorginge vorlegte, wurde der Antrag o
des Kligers Dbefiirwortet und um eine Ausnahmebewilligung

von den Vorschriften der §§ 1 Abs 2 sowie 3 Abs 1 der Ver- «
ordnung iber die Regelung der Bebauung vom 15. Februar 1936 :
gebeten. Unter dem 21. QOktober 1947 erteilte der Regierungs-
prédsident fiir das Bauvorhaben seine Zustimmung zur Ausnahme
von den vorgenannten Vorschriften. Dem Kléiger wurde jedoch
die Baugenehmigung nicht erteilt, und er beschwerte sich
deshalb unter .dem 29. Oktober 1947 erneut bei dem Regierungs-
présidenten. Daraufhin wies der Regierungsprédsident die
Ereisverwaltung (Baugenehmigungabehtrde) in HENEE mit
Veriigeng vom 26. November 1947 (beim Kreis eingegangen am

2. Dezember 1947) an, die Baugenehmigung unter einzelnen in
der Verfiigung angegebenen Bedingungen zu erteilen und die
Durchfijhrung der Verfiigung bis zum 10. Dezember 1947 anzu-
zeigen., Vie Baugenehmigung wurde dem Kl#ger auch jeizt noch
nicht erteilt; vielmehr faBte der "KreisausschuB" des Be-
klagten am 12. Dezember 1947 den BeschluB, daB u.a. dem
Kléger mitzuteilen sei, daB ein allgemeines Bauverbot ausge-
sprochen sei und daB er unter dieses Bauverbot falle und

daB gegen die Verfiigung des Regierungsprésidenten vom 26,
November 1947 Beschwerde beim Minister (Wiederaufbaumini-
ster) eingelegt werden solle.

& wlea o

Der Wiederaufbauminister des landes Nordrhein-West-
falen wies die bei ihm erhobene Beschwerde des Kreisaus-
schusses im Einvernehmen mit dem Innenminister durch Be-
scheid vom 1. Juni 1948 zuriick. Der Regierungsprésident ord-
nete daraufhin mit Verfiijgung vom 10. Juni 1948 an, da8
der Bauschein fiir den Kliger beschleunigt auszustellen .
sei. Daraufhin wurde der Bauschein unter dem 17. Juni 1948 -
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angeblich durch die verzidgerte Erteilung des Bauscheines

erteilt und der Bau alsdann ausgefiihrt. .

Der Kliger nimmt den Beklagten auf Ersatz des ihm

entstandenen Schadens aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung in Angpruch. Er hat dazu geltend gemacht, daB
die nur behelfsmdssige Unterbringung seines Betriebes in
Mietréumen eine Produktionssteigerung nicht zugelassen ha-
be und ihm infolgedessen dadurch ein erheblicher Gewinn
entgangen sei, daB er den Neubau nicht -bersits in der Zeit
von Juli- bis Oktober 1947 habe durchfiihren kiénnen, was bei
pflichtgemésser Bearbeitung .seines Baugesuches miglich ge-
wesen wire. Ferner wiirde er bei rechtzeitiger Erteilung
des Bauscheines das Geld, das ihm damals zur Verfligung ge-
standen habe, in dem Neubau wertbestiindig angelegt haben,
wiarend es jetzt durch die Wdhrungsumstellung abgewertet
worden sei. AuBerdem habe er nach der Wahrungsumstellung
zur FlnanZ1erung des Neubaues einen hoch verzinslichen Bank-
kredit in Anspruch nehmen missen, withrend ihm vor der Wih-
rungsumstellung geniligend eigenes Kapital zur Durchfiihrung
des Baues zur Verfigung gestanden habe. Mit der am 7. Dezen-
ber 1950 erhobenen Klage macht er einen Teil seines angeb-
lichen Gesamtschadens geltend und hat die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung von 6.500 DM nebst Zinsen seit dem

1. Juli 1950. beantragt. - ‘

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat seine Passivlegitimation in Abrede gestellt, die
Einrede der Verjdhrung erhoben und ferner geltend gemacht:
Zum Erwerb des Baugrundstiicks sei die Geriehmigung gemiB
§ 7 des Wohnsiedlungszesetzes vom 22. September 1933 (RGBl
1 1933, 659) nur mit der Auflage erteilt worden, daB es
nicht mit gewerblichen oder industriellen Gebduden bebaut
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werden diirfe. Die Baugenechmigung sei daher mit Recht ver-
weigert worden. Zuden habe der Kl&ger es schuldhafterweise
unterlassen, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuvenden (§ 839 ibs 3 BCB). Jedenfalls hitten seine, des
beklagten Kreises, Beanmte nicht schuldhaft gehendelt.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért.

In der Berufungsinstanz hat dexr Beklagte auch noéh
die Aktivlegitimation des Klédgers verneint, weil das Bau-
grundstiick nicht dem Kliéiger, sondern dessen Ehefrau gehért
habe und nur dieser ein Schaden entstanden sein k¥nne. Das

Oberlendesgericht hat jedoch die Berufung des Beklagten zu-

rickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bittet um Zuriick-

weisung der Revision. Er hat vor dem Revisionsgericht er-
kldrt., da8 sich die Klageforderung von 6500 DIf wie folgt
aufgliedern solle: '

a) Wihrungsschaden 5500,-- DM
b) Verdienstausfall (vor der Wgh- .

rungsumstellung) 100,-- DM

c) Zinsen und Spesen 900,-- DM

6500,~— DM

3+

Hilfsweise sollen unm dep Betrag einer etwa ausfallenden Teil-

forderung die anderen Teilforderungen in der angegebenen
Reihenfolge erhtht werden. Der Beklagte hat der Beriicksich-
tigung dieser Aufgliederung widersprochen.
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Der Klidger hat den Schaden, der ihm durch die nach
seiner Meinung schuldhaft verzigerte Erteilung der Bauge-
nehnmigung angeblich entstanden ist, folgendermaBen berech-
net: Wahrungsverlust 21.600 DM, Verdienstausfall fiir 7 Mona-
te vor der Wﬁhrungsuﬁstellung in Hohe von monatlich 500 RN =

Rm==350€y5nd fiir 6 lionate nach der Wehrungsumstellung in Hohe
von monatlich 1500 DM = 9000 Dif; ferner Zinsen und Spesen
in Héhe von 4000 DI fiir den in Anspruch genommenen Bankkre-
dit. Die Forderung fiir Verdienstausfall fiir die Zeit vor
der Wahrungsumstellung hat er in der Revisionsinstanz um
250 Dil ermi'ssigt und er verlangt insoweit nur noch 100 DI
fir die beiden letzten lionate vor der Wahrungsumstellung. Vo
diesem angeblichen Gesamtschaden in Hohe von jetzt insge-
samt (21.600 + 100 + 2000 4 4000 =) 34.700 DM verlangt er
mit der Klage einen Teilbetrag von 6500 DM und diesen An-
ssruch haben die Vorinstanzen dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt. Der Kliiger hitte jedoch, wenn er lediglich
einen Teilbetrag seines Gesamtschadens klageweise geltend
machen wollte, im einzelnen angeben miissen, wie die Xlage-
sunme ziffernméissig auf die verschiedenen Agggyﬁche ver-

e teilt werden, mithin welche Tellbetrage der verschiedenen
5 selbstiindigen Anspriiche in der Klagesumme stecken sollten.
Oderer hitte, wie der Senat-in Ubereinstimmung mit RGZ 157,
321 /326/) in seiner Entscheidung vom 15. Dezember 1952
(DR 1953, 164) ausgefiihrt hat, die einzelnen - genau be-
cifferten -~ Anspriiche derart in ein Abh#ngigkeitsverhdlt-
nis zueinender bringen miissen, daB ein Anspruch als Haupt-
ki anspruch und die librigen in ganz bvestimmter Reihenfolge
3,* als Hilfsanspriiche geltend gemacht wurden. Vor einer der-

artigen Klarstellung seines Klagebegehrens hétte ein Grund-
urteil - bei dem zZweifelhaft blieb, wieweit die Bihdung
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des Gerichts fiir das Hechverfanren ging - nicht ergehen diir-
fen (vglldie bereits erwihnte Entscneidung des Senats in
DR 1953-9%% in Wi 1934, 649 u.a.).

In der Revisionsbegriindung sind zwar Prozefriigen in
dieser Richtung nicht erhoben worden, Jedoch besteht der
Verfahrensmangel hier darin, daB dem fiir die Klage nach §
253 abs 2 Nr 2 ZPO wesentlichen Erfordernis der bestimmten
Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen An-
soruchs nicht geniigt ist und es damit an einer echten Pro-
zeBvoraussetzung fehlt. Derartige Mingel aber sind trotz
der Bestimmungen der §§ 554, 559 ZPO in jeder Lage des
Rechtsstreits von Amts wegen zu beriicksichtigen, da sie
sich auf die unverriickbaren Grundlagen des Verfahrens iiver-
a=upt beziehen und das Verfahren els Ganzes unzul#éssig ma-
chen (RGZ 151, 65 /667 u.a.). Der Mangel der notwendigen
Bestimmtheit des Klagebegehrens war deshalb auch ohne ent-
sprechende Riige in der Revisionsinstanz zu beachten.

Der Kl#ger hat jedoch zuf Anregung des Senats die in
den Vorinstanzen unterlassene Klarstellung seines Klagebe-
gehrens nechgeholt und die Klagesumme ziffernm#ifig auf die
einzelnen Anspriiche verteilt. Damit ist der bisherige Man-
gel des Verfahrens in zuléssiger Weise geheilt: Man wird
das urspriingliche Klagebegehren dahin auslegen miissen, daB
jeder der Einzelanspriiche bis zum Betrage der Klagesumnme
geltend gemacht und dem Gexricht die Wahl liberlassen werden
sollte, auf Grund welchen Anspruchs (oder auf Grund welcher
Anspriiche) es die Klageforderung zusgrechen wolle. Infolge
dessen sind s#mtliche Einzelanspriiche - da sie nach Grund
und Betrag eindeutig bestimmt sind und insoweit dem Erfor-
dernis des § 253 Abs 2 Hr 2 ZP0 geniigt ist -~ bis zum Be-
trage der Klageforderung (bedingt) rechtshingig geworden




. machen will. In diesem Fall beseitigt mithin die nachtrig-

(RGZ, 157, 327 /326/; RG in DR 40, 291 Nr 15 unter Ziff 2;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 5. Aufl,:
§ 91 IT 2 ¢ /S 4127). Es braucht deshalb auch hier der Fra- ‘
ge nicht nachgegangen zu werden, ob in der Revisionsinstanz
dann noch eine Klarstellung des Klagebegehrens nachgeholt
werden kann, wenn die Einzelanspriiche als solche - s#éntlich
oder teilweise -~ der notwendigen Bestimmtheit nach Grund
oder Hthe ermangeln. Denn in vorliegendem Fall sind die Ein-
zelanspriiche hinreichend bestimmt und besteht die Unklar-
heit nur darin, daB der Klageantrag nicht erkennen 1&8t,
welche Teilbetrige der Klagér von den verschiedenen, jeweils
ibrer Gesamththe nach bestimmten Einzelanspriichen geltend
machen bezw. in welcher Reihenfolge er die Eingelanspriiche
zur Grundlage seiner klageweise verlangten Teilforderung

liche eindeutige Bestimmung des Klagebejehrens lediglich
eine im Rahmen der bereits - bedingt - rechtshéngig gewor-
denen Anspriiche bestehende Unklarheit, filihrt aber nicht erst
die Rechtshéngigkeit des Klageanspruchs herbei und stellt
auch nicht eine - in der Revisionsinstanz schlechtain un-
zuldssige (RGZ 160, 204 /2127) - Klageéinderung dar. Unter
diesen Umstiénden sind begriindete Bedenken dagegen, die Klar-
stellung des Klagebegehrens in der geschehenen Weise noch
in der Revisionsinstanz. und ohne Zustimmung des Gegners vor-
zunehmen, nicht zu erheben.

IIf .

Der Kléger hat in der Revisionsinstanz'seinen Scha-
densersatzanspruch wegen Verdienstausfalls in der Zeit vor
der Wehrungsreform auf die beiden letzten Monate vor der
Vahrungsumstellung beschrinkt. Andererseits hat er bereits
in seiner Klage, ohne daB dem von dem beklagten Kreis wi-
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dersprochen worden wére, vorgetragen, daB der Neubau in
spdtestens vier Monaten nach Baubeginn fertiggestellt wor-
den wdre. Deshaldb brauchte nur noch gepriift zu werden, obd
der beklagte Kreis deswegen schadensersatzpflichtig ist,
weil dem Kldger nicht spdtestens bis Mitte Dezember 1947

die Baugenehmigung erteilt worden ist. Hingegen kommt es
darauf, ob ihm- bereits friiher die Baugenéhmigung hétte er-
teilt werden miissen, nicht mehr entscheidend an. Das Revisi-
onsgericht konnte sich daher auf die Untersuchung der Frage
beschriénken, ob der beklagte Kreis verpflichtet war, der
Weisung des Regierungspriésidenten vom 26. November 1947 )
nachzukommen und dem Kliger die Baugenehmigung innerhald der
dazu vom Regicrungsprésidenten bis zum 10. Dezember 1947
gesetzten Frist zu erteilen. Diese Prage ist vom Berufungs-
gericht mit Recht bejaht worden.

- T, Das Berufungsgericht hat zuniichst mit zutreffender

Begriindung die Aktivlegitimation des Kliigers als gegeben
engesehen und die von dem beklagten Kreis eriobene Einrede
der Verjghrung flir unbegriindet. erachtet. Die-Revision is*
hierauf auch nicht mehr zuriickgekommen.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die Passiv-
legitimation des beklagten Kreises bejaht.

[ L R SR

a) Durch das Preufiische Gesetz iiber baupolizeiliche
Zustindigkeiten vom 15. Dezember 1933 (GS 1933, 491) sind
fiir die baupolizeiliche Erlaubnis (Baugenehmigung) in Iand-
kreisen die Kreispolizeibehtrden fiir zusténdig erklédrt wor-
den (§ 1 Abs 1). Kreispolizeibehtrde aber war gemd8 § 3
Abg 2 des PreuBischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Ju-
ni 1931 (GS 1931, 77) der ILandrat. Die nach dem Zusammen-
bruch erfolete Verselbstédndigung der Polizei bezog sich nur
auf die Polizei im engeren Sinne (vor allem Kriminal- und




Sicherheitspolizei), lieB aber, wie in der Entscheidung des |
Senats-in BGHZ 8, 97 (= VerwRspr 1953 Hr 63) ausgefiihrt ist, |
die Zustiindigkeiten und den Aufgabenkreis auf dem Gebiet
der sog. Verwaltungspolizei unberithrt (vgl auch Odenbreit,
Die deutsche Gemeindeordnung, 5./7. Aufl S 160). Jedoch ha-
ben nach dem:Zusammenbruch die Zustindigkeiten des Landrats’
anderweit eine inderung erfahren. Wenn auch fiir die Kreise
insoweit keine ausdriicklichen Bestimmungen der Militérregie-
rung ergangen sind, so sind doch die fiir ‘die Gemeindeverwal-
tung gegebenen Vorschriften, die nach MaBgabe der Verord- '
nung Nr 21 der Hilitaérregierung (AB1 BritMilReg S 127) zu
der Revidierten Deutschen Gemeindeordnung gefiihrt haben,
fiir die Kreise entsprechend anzuwenden, wie es im Rahmen
der Instruktion Nr 100 (abgedruckt bei Odenbreit aa0 S 242
£f) in Ziff 2 ausdricklich vorgesehen ist. Entsprechend den
Anordnungen der Liilitdrregierung &nderte sich mithin die
Stellung des Landrats in gleicher Weise wie die des Ober-
biirgermeisters in den Stddten (Odenbreit aa0 § 163). Die
der "Kreispolizeibeihirde" verbliebenen Zusténdigkeiten auf
dem Gebiet der Verwaltungspolizei lagen demzufolge widhrend
der hier interessierenden Zeit {(d.n. vor ErlaB der Land-
kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 21. Juli
1953 -, GVB1 NrhWf 1953, 305 -) nicht mehr bei dem Landrat,
sondern bei dem Kreistag. Der Kreistag des beklagten Krei-
ses hatte mithin auch liber die vom Kl#ger. beantragte Bau-
genehmigung zu befinden.

b) Fiir etwaige bei der Behandlung des Baugesuchss
des Kliigers vorgekommmene Ambtupflichtverletzungen hat der
beklagte Kreis einzustehen. Das Berufungsgericht hat es
insoweit allein auf das Verhalten des Oberkreisdirektors
abgestellt und ansgefiiart, daB dieser es pflichtwidrig un-
tcrlassen habe, den Kreistag iiber die bestehenden Geset-
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ze, Verordnungen und Anordnungen der Aufsichtsbehdrde 2zu 2
unterrichten, und da2 auf diese Unterlassung Aie Versagung T ;i
des Bauscheines iurﬁckzufﬁhren sei. Der Kreis hat aber ’ !
nicht nur flir Amtspflichtverletzungen des Oberkreisdirek- .o
tors, sondern auch fiir den Fall einzustehen, daB die Mit-
glieder des Kreistages selbst bei der'Behandlung des Bauge-
suchs des Klégers schuldhaft pflichtwidrig gehandelt haben
sollten. Die Ertellung der Baugenehmlgung ist eine den
"Kreisnollzeibeharden" kraft Gesetzes zur Erledigung zuge-
wiesene staatllche Verwaltungsaufgabe (sog. Auftragsange- .
legenheit). Alle diejénigen, die mit der Wahrnehmung der- E
"artiger staatlicher Verwaltungsaufgaben und damit mit der '
" Ausiibung offentlicher Gewalt betraut sind, miissen im haf-
tqngsrechtlichen Sinn als "Beamte" angesehen werden, da
"sich dieser Begriff nach feststehender Rechtsprechung nicht
auf Beamte im staatsrechtlichen Sinne beschrinkt, sondern
alle mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betrauten
Personen umfaft., Die Verantwortlichkeit fir Amtspflichtver-
letzungen diéser "Beamten" trifft nach der - fiir den vor-
liegenden Fell noch maBgeblichen - Bestimmung des Art 131
WVeimVerf "den Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst
der Beamte steht" {ebenso Art 34 GrundG). Die Tatsache, daB
die Nitglieder des Kreistags nicht im Dienste des Kreises .
stehen; kann nicht zu einer Verneinung der Haftung des Erei- )
ses filhren. In den genannten Verfassungsbestimmungen hat '
der gesetzgeberische Wille Ausdruck gefunden, daB8 dem ein- 5
zelnen, dem von einem Beamten bei der Ausiibung dffentli- .
cher Gewalt schuldhaft ein Schaden zugefligt worden ist, ’
von der tffentlichen Hand Schadensersatz zu gewkhren 1st°
Diese sich aus dem allgeme1nen Rechtsstaatsgedanken erge—
bende Verpflichtung in den Fillen ausgzuschlieBen, in denen

kein "Dienstverhéltnis" im eigentlichen Sinne zwischen dem
"Beamten” und der in Betrachi kommenden Korperschaft, son-
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dern lediglich ein "Amtsverhiiltnis" besteht, ist nicht an-
gingig, da der mit den in Rede stehenden Verfassungsbestinm-
mungen verfolgte gesetzgeberische Zweck der Verwirklichung
des sozialen Rechtsstaatsgedankens die Haftung des Staates
bezw. der Korperschaft auch in diesem Falle verlangt. Es
ist daher zumindest eine entsprechende Anwendung dieser Be-
stimmung geboten (vgl Schack in MDR 1953, 514 ff Anm 18).

3. a) Da es sich bei der Entscheidung iiber das Baugeneh-
migungsgesuch des Kldgers um die Wahrnehmung staatlicher
Lufgaben als Auftragsangelegenhelten handelte, war der Kreis-
tag an die Weisungen der im Instanzenzug ubergeordneten
staatlichen Stellen unbedingt gebunden. Ein Beschwerderecht,
wie es in § 113 DGO vorgesehen war, war hier entgegen der
Auffassung der Revision nicht gegeben. Denn diese Bestim-
mung gewdhrte das dort normierte Beschwerderecht mit auf-
sconiebender Wirkung nur in Selbstverwaltungsangelegenheiten.
Dies ergibt sich einmal schon aus der Stellung der Bestinm-
mung im Gesetz. Sie findet sich nlimiich in dem mit "Auf-
sicht" ‘iberschriebenen siebenten Teil des Gesetzes, Die
staatliche "Aufsicht" aber bezieht sich susschlieBlich auf
Se1bstverwaltungsangelegenheitgn. Denn nur in diesen unter-
stehen die Gemeinden bezw. Gemeindeverb#nde der Aufsicht

des Staates, in staatlichen Auftragsangelegenheiten hingegen
untersteiien sie seiner "dienstlichen Leitungﬁ (Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrecats, 2. Aufl S 364). Dementspre-
chend ist auch in der Ausfilhrungsanweisung vom 22. Mirz 1935
(3inB1iV 1935, 415) zu § 113 DGO ausdrlicklich gesagt, daB
diese Vorschrift die Beschwerde nur gegen Anordnungen der
Aufsichtsbehtrde eréffnet, die nach den §§ 108-112, 115

und 116 DGO erlassen worden sind (vgl auch Surén-Ioschelder,
Kommentar zur Deutschen Gemeindeordnung, Anm 2a zu § 113).
DaB es sich bei der hier vom beklagten Kreis gegen die Wei- -
sung des Regierungsprésidenten vom 26. November 1947 erho- -



by

- 14 -

benen Beschwerde nicht um eine solche gem#B § 113 DGO, die
nach Abs 2 aa0 aufschiebende Wirkung gehabt haben wiirde, ge-
handelt haben kann, ergibt sich zudem eindeutig daraus, daB
die Beschwerde beim Aufbauminister von Nordrhein-Vestfalen
eingelegt worden ist, eine solche gem#B § 113 DGO hingegen
nach Abs 1 dieser Bestimmung in der revidierten Fassung

vom 1. April 1946 gur Entscheidung des Verwaltungsgerichts
h#itte gebracht  werden miissen. Die Beschwerde stellt sich da-
her lediglich. als einfache Dienstaufsichtsbeschwerde dar;
dieser aber kommt eine aufschiebende Wirkung nicht zu.

Der Kreistag des beklagten Kreises durfte nach alle-
dem die Befolgung der vom Regierungspriésidenten erteilten
Weisung, dem Kldger die Baugenehmigung zu erteilen, nicht
mit Ricksicht auf die dagegen erhobene Beschwerde unterlas-
sen.

_ b) Auch sachliche Griinde, die im vorliegenden Pall
die Nichibefolgung der Weisung ausnahmsweise als gerecht-
fertigt erscheinen lassen kdmnten, liegen nicht vor.

aa) Hierzu macht die Revision zun#chst geltend, daB8
der Bescheid des Regierungspriisidenten vom 26. November
1947 nicht bindend filr den Kreistag gewesen sei, weil sich
aus ihm die Unvollsténdigkeit des vom Regierungspriisidenten
beriicksichtigten Sachverhalts ergeben habe. Denn der Be~
scheid habe nicht die Auflage beriicksichtigt, unter der
die Genehmigung zum Erwerdb des Baugrundstiicks nach MaBga-
" be des Wohnsiedlungsgesetzes am 1. MErz 1945 erteilt wor-
den sei, daR es ndmlich nicht mit géwerblichen oder industri-
ellen Gebi#uden bebaut werden diirfe. Es kann hier offen blei-
ben, ob die Genehmigung entgegen der Behauptung des KlH-
gers tatsiichlich lediglich unter einer derartigen Auflage
erteilt worden ist und ob eine soluvhe Auflage entgegen
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der in dem Beschwerdebescheid des Wiederaufbauministers
vom 1. Juni 1948 vertretenen Rechtsauffassung iiberhaupt
zuliissig war. Jedenfalls konnte der beklagte Kreis, der
fiir die Erteilung der Wohnsiedlungsgénehmigung als untere
Verwaltungsbehorde zustiindig war und die ~ angebliche -
Auflage bei der Erteilung der Genehmigung gemacht hatte,
jederzeit von der Beachtung der Auflage Abstand nehmen
und die Baugenehmigung entgegen dieser urspriinglichen Auf-
lage erteilen.-Die gleiche Befugnis hatte. der Regierungs-
prédsident, der sowohl hinsichtlich der Erteilung der Wohn-
siedlungsgenehmigung als auch hinsichtlich der Erteilung
der Baugenehmigung die dem Kreis vorgepetzte und zu Wei-
sungen an den Kreis befugte staatliche Instanz war. Denn
es handelte sich bei den MaBnahmen auf Grund des Wohnsied-
lungsgesetzes keineswegs, wie die Revision meint, um eine
Selhstverwaltungsangelegenheit des Kreises, sondern um eine
staatliche Angelegenheit. Dies wird dadurch bestétigt, daB
fir die Erteilung der in § 4 Abs 3 des Wohnsiedlungsgeset-
zes die "untere Verwaltungsbensrde" fiir zustiéndig erkliért
worden ist. Dem Regicrungsprisidenten war bekannt, dalB der
beklaste Lreis davon ausging, dafl die Genehmigung vom 1.
Mirz 1945 zum Erwerb des Grundstiicks nur mit der in Rede
stehenden Auflage erieilt worden sei. Denn ihm waren mit
Verfiigung vom 15. Oktober 1947 die gesamten Vorginge des
bel:lagten Kreises lUbersandt worden, und bei diesen Vorgin-
gen befand sich auch der an den Kliger gerichtete ablehnen-
de Bescheid vom 20. Juli 1946, in dem‘u.a. auf diese Aufla-
ge hingewiesen war. Zudem war dem Regierungsprésidenten un-
aittelbar nach ErlaB dieses Bescheids eine Abschrift dessel-
ben zugeleitet worden. Wenn aber der Regierungsprésident

in Kenntnis dieser angeblichen Auflage den beklagten Kreis
zur Erteilung der Baugenehmigung anwies, dann konnte diese
Auflaze keinesfalls mehr fiir den Kreis einen Grund zur Ver- -
weigerung der Baugenehmigung a&bgeben, und zwar ohnc Riick-
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gicht darauf, ob' in der Weisungsverfiigung des Regierungspri-
sidenten auf diese Auflage ausdriicklich eingegangen war oder
nicht. E;lkann'deshalb dahinstehen, ob nicht auch den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts zu folgen ist, daB die Auf-
lage durch die ‘spdtere tatméichliche Entwieklung ihren Sinm
verloren habe und der Beklagte sich dareuf '‘angesichts des-
sen, da8 der Genehmigungsantrag des Kligers mit dem HoffjJJjB
schen Entwurf weiter bearbeitet und der Xlidger zur genauen
Beachtung dieses Entwurfs bei der Durchfiihrung des Baues
noch besonders ‘schriftlich verpflichtet wurde, iiberhaupt
nicht mehr berufen konne.

bb) Der ‘Frage, ob das Naturschutzgesetz vom 26. Juni
1935 (RGB1 I 1935, 821) und die auf Grund dieses Gesetzes
ergangene Verordnung des Laendrats vom 19. Januar 1939 an
sich einen Grund zur Versagung der Bauerlaubnis h#tten ab-
geben kinnen, braucht ebenfalls nicht weiter nachgegangen
zu werden. Denn nachdem der Regierungsporisident in seiner

‘Anweisung vonm -26. November 1947 ausdrlicklich erkl&rt hatte,

daffi er auch als hshere Naturschutzbehtrde gegen den Neubau
keine Bedenken erhebe,; konnte dGer Kreis als untere Natur-
schutzbehdrde die Baugenehmigung nicht mehr aus Griinden des
Naturschutzes versagen. Die Auffdséung der Revision, daB
eine Ausnahmebewilligiong gem#B § 3 der Verordnung vom 19.
Januar 1939 nur von der unteren Naturschutzbehorde habe
erteilt werden ktnnen und deren Entscheidung nicht im Be-
schwerdewege ab#nderlich gewesen sei, ist verfehlt. Vie Re-
vision begriindet diese Auffessung damit, daB geméB § 17

Abs 4 der Verordnung zur .Durchflihrung des Naturschutzgeset-
zes vom 31. Oktober 1935 (RGB1 I 1935, 1275) eine Beschwer-
de an die hthere Naturschutzbehlirde nur in den besonderen
durch Gesetz oder Verordnung bestimmten Fdllen vorgesehen
sei und die Verordnung vom 19. Januar 1939 eine Beschwer-
demdglichkeit nicht gete. Selbst wenn man davon ausgehen




. schwerde hin, sei es von sich aus - die MaBnahme der unteren

. hthere Naturschutghehtirde gegen den vom Kliger geplanten

.. weisung zur Ertellung der Baugenehmigung geben, sondern sei-

dafl dem Kldger aus anderen als aus Griinden des Naturschut-
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wollte, dal fdanach eine formliche Beschwerde gegen die Ver-
sagung der Ausnahmebewilligung nach dem Naturschutzgesetz

bezw. der Verordnung des unandrats vom 19. Januar 1939 nicht
gegeben gewesen sei, so konnte doch mit Rlicksicht darauf,

dal es sich bei den den Naturschutzbehtrden obliegenden Auf-
gaben un rein gtaatliche Aufgaben handelt, nach allgemei-
nen Verwaltungsgrundsétzen die hBhere -~ staatliche - Natur-
schutzbehtrde jederzeit ~ sei es auf eine Dienstaufsichtsbe-

Behtrde abéndern .und eine von dieser versagte Ausnahmebewil-
ligung erteilen. Da8 der Naturschutz ebenfalls eine staat-
liche und keine Selbstverwaltungsangelegenheit ist, kann

hier ebensowenig wie bei den Wohnsiedlungsangelegenheiten
zweifelhaft sein; in § 1 der genannten Durchfiihrungsverord-
nung vom 31. Oktober 1935 sind ausschlieBlich staatliche Be-
hirden als Naturschutzbehirden bestimmt.

Die Revision vertritt weiterhin die Heinung, daB der
itegierungsprisident mit seiner Bemerxung, daB er auch als

ileubau seine Bedenxen erhebe, nicht selbst als hthere Natur-
scautzbehirde eine Entscheidung getroffen, sondern ledig-
lich seine perstnliche Stellungnahme bekanntgegeben habe.
Dem kann nicht beigepflichtet werden. Denn wenn der Regie-
rungsporidsident insoweit nicht selbst hétte entscheiden,
sondern dié Entscheidung dem beklagten Kreis hiitte iiber-
lassen wollen, dann ndtte er keinesfalls schlechthin die An-

ne Anweisung hétte alsdann lediglich dahin gehen kbnnen,
zes die Baugenehmigung nicht versagt werden diirfe- Der

beklagte Zreis hat sich auch selbst nicht darauf berufen,
daB exr nicht erkannt habe, daB der Regierungsprésident be-



Sl
4

:-‘:. %b.‘ﬂ?o,: 1@ c 2

G-

- 18 -

reits eine Entscheidung getroffen habe, und daB er, der Xreis,
deshaldb davon ausgegangen sei, die Entscheidung im Rahmen
des Haturschutzgesetzes liege noch in seiner Zustiindigkeit.

cc) Nachdem der Regierungsprisident durch seinen Be-
scheid vom 21. Oktober 1947 entsprechend der Befiirwortung
des Bauamtes des beklagten Xreises fiir das Bauvcrhabven des
Kligers die Ausnahmebewilligung gem#f der Verordnung iliber
die Regelung der Bebauung vom 15. Februar 1936 erteilt hatte,
konnte auch auf diese Verordnung die Versagung der Baugeneh-
migung nicht mehr gestiitzt werden. Insoweit erhebt such die
Revisionsinstanz keine Bedenken mehr.

dd) DaB das "allgemeine Bauverbot",‘auf das sich der
Ereisausschul in seinem Beschlu8 vom 12. Dezember 1947 be-
zogen hat, keinen Grund zur Versagung der Baugenehmigung ab-
geben konnte, hat der Beklagte selbst bereits in der Beru-
fungsbegriindung zugestanden und dazu ausgefiihrt, daB ein der-
artiges Verbot frilher fiir alle Nichtwohnbauten wegen Mangels
an Baustoffen erlassen, aber hier durch die dem Kliger be-
reits vom Regierungspriisidenten erteilte bauwirtschaftliche
Genehmigung iiberholt gewesen sei.

" 4., Aus dem Grundsatz der Baufreiheit ergibt sich, daB

die Baugenehmigung eine sog. geﬁundene Brlaubnis ist (Jel-
linek, Verwaltungsrecht 3. Aufl S 459; Baltz-Fischer, Preus-
sisches Bzupolizeirecht 6. Aufl S 143), (d.h. die Erteilung
der Erlaubnis liegt nicht im Ermessen der Genehmigungsbehor-
de, sondern sie muBl erteilt werden, wenn keine besonderen im
Gesetz vorgesehenen Versggungsgriinde vorliegen. Eine danach
nicht gerechtfertigte Versagung der Baugenehmigung stellt
nithin eine Verletzung einer den zustiindigen Beamten dem Ge-
suchsteller gegeniiber obliegenden Amtspflicht dar. Da im vor-




liesenden Fall nach dem Vorstehenden die Versagung der Bau- -
erlaubnis zumindest von dem Zeitpunkt an, in dem die Weisung
des Regierungspriésidenten vom 26. November 1947 an die Kreis-
verwaltung ergangen war,; nicht mehr gerechtfertigt war,
liegt sonach objektiv eine Amtspflichtverletzung auf Seiten
der mit dem Gesuch des Xlégers befalten Beamten des beklag-
ten Kreises vor. Auch ein Verschulden dieser Beamten muf
bejaht werden, ohne da8 es noch einer weiteren Sachaufklé-
rung in dieser Richtung bediirfte. Der Kreistag bezw. der von
ihm sebildete "KreisausschuB" muBte sich iiber den Umfang sei-
ner Rechte und Pflichten informieren, und fiir den Oberkreis-
direktor bestand die sich aus seinem Amt als Hauptverwal-
tungsbeamter des Kreises ergebende selbstverstindliche Ver-
pflichtung, Kreistag und Kreisausschufl iiber die bei der Be-
handlung der vorliegenden Angelegenheit zu beachtenden Be-
stimmungen zu unterrichten und insbesondere auf die Grenzen
seiner Befugnisse hinzuweisen. Es konnte und durfte fiir ihn
nicht zweifelhaft sein, daB die in einer staatlichen Ver-
.waltungsangelegenheit erteilte eindeutige Weisung des Re-
gierungsprisidenten fir den Kreistag als nachgeordnete In-
stanz bindend war und eine dagegen ernobene (Dienstaufsichts-)
Beschwerde den Kreistag nicht von der Verpflichtung, der
Weisung nachzukommen, entbinden konnte. Die auch in der an
den Wiederaufbauminister gerichteten Beschwerdeschrift des
beklagten Kreises vom 12. Januar 1948 zum Ausdruck gebrachte
Auffassung, daB es sich bei.den hier zur Erdrterung stehen-
den Entscheidungen um Selbatverwaltungsangelegenheiten hand-
le, in denen der Regierungspriisident bindende Weisungen
nicht erteilen kbnne, ist nicht entschuldbar und der beklag-
te Kreis hat auch selbst nichts vorgetragen, was diese Auf-
fassung entschuldbar erscheinen lassen kinnte.

Wenn der Oberkreisdirektor es unterlassen haben soll-
te, den Kreistag auf die bestehende Rechtslage mit Nach-
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druck hinzuwecisen, dann kann ihm der Vorwurf einer pflicht-
widrigen und schuldhaften Unterlassen nicht erspart werden.
Sollte der Qberkreisdirektor aber insoweit seiner vorste-
hend aufgeieigten Verpflichtung nachgekommen sein, dann wiir—
de das Verschulden beil den Hitgliedern des Kreistags beazw.
des Kreisausschusses liegen, die trotz Aufklérung iiber die
Rechtslage der Weisung des Regierungspriésidenten nicht nach-
gekommen sind. In dem einen und in dem anderen Falle hat
der beklagte Kreis fiir die Folgen der Amtspflichtverletzun-
gen einzustehen.

5e Daf dem Kl#ger nicht entgegengehalten werden kann,
daB er schuldhaft die Einlegung eines Rechtsmittels ver-
sdumt habe (§ 839 Abs 3 BGB), hat bereits das Berufungsge-
richt im einzelnen mit zutreffcnder Begriindung ausgefiihrt.
Die Revision hat hiergegen auch keine Angriffe mehr erhoben.

6. DafBl der Kléger durch die aschuldhaft verszbgerte Ertei-
lung der Baugenehmigung in der jetzt noch interessierenden
Zeit Verdienstausfall erlitten hat und ihm ferner dadurch
ein Wahrungsschaden entstanden ist und er auch besondere
tosten flir einen - ohne die Amtspflichtverletzungen nicht
erforderlich gewesenen - Bankkredit hat aufwenden miissen,
kann nach dem insoweit substantiierten Vorbringen des Kli-
gers mit einem fiir den ErlaB eines Grundurteils geniigen-
den MaBe von Wahrscheinlichkeit angenommen werden.

Die Revision des beklagten Kreises war sonach zu-
riickzuweisen. '
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Die KXogten des erfolglos gebliebenen' Rechtsmittels
waren gem#8 § 97 Z20 dem beklagten Kreis aufzuerlegen.

Dr. Pagenéarm Jr. VWeber Dr. Kreft

' Wolany Dr. Beyer




