Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

PrWegRG § 1; NRW LandesstraSenG v. 28, November 1961,
GVB1 305, §§ 5, 49

Ein Landschaftsverband kann einem gesch#idigten Verkehra-
teilnehmer aus Verletzung der Streupflicht haften, wenn
er eine Ortsdurchfahrt, in der die Streupflicht der Ge-
meinde obliegt, sténdig gestreut und die Gemeinde deshaldb
die Ortsdurchfahrt nicht in ihren Streuplan aufgenommen
hat (Erginzung zu BGHZ 31, 219).

BGH, Urt. v. 7. Mai 1973 - III ZR 65/71 - OLG Diisseldorf
LG Kleve
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III ZR 65/71 URTEIL Verkiindet am
7. Mai 1973
Schorn,
Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Verwaltungsinspektoranwiéirters Wolfgang H GEEND ,
NeGDNS-VaRD, ViGN tra6e @),

Klégers und Revisionskliigers,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Landschaftsverband Rheinland, vertreten durch seinen
Direktor, KlB-DENED, Ke@lll)-Ufer,

Beklagten und Revisionbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die
Richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeSler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 21. Januar 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Benfungsgericht
~ zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 10, Dezember 1967 gegen 15.10 Uhr fuhr der
Kléger mit seinem Personenkraftwagen auf der Land-
strefe @ von MEE® kommend in Richtung Kr@lllD.
Etwa 100 m hinter der Ortstafel "NegilllER-VIRED,
Ortsteil N@l)" kam sein Wagen auf einer vereisten
Stelle ins Rutschen und schleuderte gegen den ent-
gegenkommenden Personenkraftwagen des Zeugen Dr. Hagllililp.
Beide Wagen wurden beschiidigt. Die Unfallstelle liegt
in einer Linkskurve mit anschliefSendem Bahniibergeng.
Die Grenze zwischen den Gemeinden NeGllNEED-VED
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und Kapellen verliuft dort etwa in der Mitte der Fahrbahn.
Die vom Kl#ger benutzte, in seiner Fahrtrichtung rechte
Fahrbahnhélfte geh8rt zur Gemarkung NeGREEEEER-VEEDD.

Der KlHdger hat vorgetragen: Der Beklagte sei als
Tréger der StraBenbaulast verpflichtet gewesen, die
Unfallstelle zu streuen. Diese liege innerhalb einer
geschlossenen Ortschaft im Zuge einer stark befahrenen
StraBe und neige wegen angrenzender Gewlisser stark zur
Glatteisbildung. Der Beklagte habe seinen Streudienst
verspdtet erst in der Zeit von 16.20 bis 16.45 Uhr
auf Anfordern der Polizei eingesetzt. Er, Kléger, sei
mit einer Geschwindigkeit von etwa 20 km/h gefahren.

Der Kl¥ger hat seinen Schaden an Reparaturkosten,
verbleibendem Minderwert des Wagens und Nutzungsausfall
auf 1.325,66 DM errechnet. Er macht davon 80 % geltend
und hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
1.060,53 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er ist der Ansicht, die Streupflicht an der Unfall-
stelle treffe nicht ihn, sondern die Gemeinde NeGHINEEND-
V. Im Ubrigen sei die Unfallstelle nicht als besonders
geféhrlich bekannt. Am Unfalltage hiétten sémtliche StrafBen-
meistereien im Bezirk des LandesstraBSenbauamts K1@p
aufgrund einer um 4 Uhr durchgefiihrten StraBenkontrolle
die StraBen als schnee- und eisfrei gemeldet. Erst am
Nachmittag habe sich, und zwar allein an der Unfallstelle,
Glatteis gebildet. Der Streuplan des LandesstraBSenbauamts
Kle@mm erfasse 65 StraSenkilometer fiir einen vordringli-



chen R¥um- und StraBeneinsatz. Die Landstrafe WP sei

in diesem Dringlichkeitsplan nicht berlicksichtigt, weil
sie weder aufgrund eigener Feststellungen der StrafBen-
meisterei noch durch Hinweise der Polizei als gefBhrlich
bekannt sei, Nach Bekanntwerden des Glatteises sei ihm
zur Ausiibung des Streudienstes eine angemessene, hier
nicht {iberschrittene Frist zuzubilligen.

Der Kl#ger hat der Gemeinde Ne@llEED-VEB den
Streit verkiindet. Diese ist dem Rechtsstreit auf Seite
des Beklagten beigetreten,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter,

Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Klageabweisung im
wesentlichen mit folgenden Erwigungen begriindet:

Der Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, an
der Unfallstelle zu streuen. Der Unfall habe sich in-
nerhalb einer geschlossenen Ortslage der Gemeinde



Ne@llEND-VEP in Sinne des § 5 Abs. 1 des Landes-
strafengesetzes Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1964
(GVB1 305) ereignet. Nach § 49 Abs. 1 dieses Gesetzes,

§ 1 des PreuBischen Wegereinigungsgeséetzes vom

1. Juli 1912 (GS 187) sei die Gemeinde verpflichtet
gewesen, an der Unfallstelle, einer verkehrswichtigen

und gefihrlichen Stelle, zu streuen.

Da8 der Beklagte die Streupflicht der Gemeinde
durch Vertrag iibernommen habe, sei nicht erwiesen,
Die StraSenmeisterei M@ des Beklagten habe zwar in
ihren Streuplan die gesamte LandstraSe W) zwischen
M@ und Kr@@, soweit ihre Zustiéndigkeit reiche,
aufgenommen und auch die kurze Ortsdurchfahrt N@h
mitgestreut, weil sie im Zuge der Streutour liege, Thr
Leiter sei sich aber bewuflit gewesen, daB innerhaldb der
Ortsdurchfahrten die Gemeinden streuen miiBten. In der
Gemeinde Ned@lNEEED-VED sei nicht der Eindruck ent-
standen, sie brauche an der Unfallstelle nicht zu
streuen. Die Gemeinde habe zwar mit Riicksicht auf die
Tdtigkeit der Beklagten darauf verzichtet, die Orts-
durchfahrt in ihren Streudienst aufzunehmen. Dieser
Umstand sei aber dem Beklagten unbekannt geblieben.
Es sei nicht erwiesen, daf der Beklagte den Streudienst
stillschweigend {ibernommen habe., Es fehle das entschei-
dende Merkmal, daf8 sich die &ffentlichen Rechtstriiger
miteinander abgestimmt h#tten. Der Beklagte verrichte
seinen Streudienst nicht notwendig in Erflillung einer
dem Wegebenutzer gegeniiber bestehenden Rechtspflicht.
Nach § 9 Abs. 2 des LandesstraBengesetzes sollten die
Tréger der StraBenbaulast unbeschadet der Bestimmungen
des § 49 nach besten Kriften die StraBSen bei Schnee-



und Eisglitte rdumen und streuen. Diese Verpflichtung
begriinde keine Rechtspflicht gegeniiber dem Wegebenutzer,
Die Streutdtigkeit des Beklagten in der Ortsdurchfahrt
N@ iiberschreite diesen Rahmen nicht. Der Beklagte
habe keinen AnlaB gehabt, die Streupflicht der Gemeinde
fir die Ortsdurchfahrt zu {ibernehmen. Er habe seine
Streutitigkeit an der Unfallstelle nicht in Ausiibung
einer gegeniilber dem Wegebenutzer bestehenden Rechts-
pflicht verrichtet. Diesem gegeniiber sei die Gemeinde
zu streuen verpflichtet gewesen.

II.

Zutreffend folgert das Berufungsgericht aus seinen
tatsdchlichen Feststellungen, daB sich der Unfall des
Kldgers innerhalb einer geschlossenen Ortslage der Ge-
meinde NefED-VEP im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2,

3 des Landesstrafengesetzes von Nordrhein-Westfalen vom
28. November 1961 (GVBl1 305) ereignet hat. Ebenso ist dem
Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB8 der Gemeinde nach
§ 49 Abs. 1 des LandesstraSengesetzes, § 1 des - nach
Abs, 2 der genannten Bestimmung weitergeltenden -~
PreuSischen Wegereinigungsgesetzes die Pflicht obliegt,
alle innerhalb der geschlossenen Ortslage gelegenen StraSen
einschlieSilich der Ortsdurchfahrten ordnungsgemif 2zu
reinigen und an gef#ihrlichen Stellen zu streuen. Unbe-
denklich ist weiter die Feststellung, daB es sich bei

der Unfallstelle um eine verkehrswichtige und gefdhr-
liche Stelle handelt, die bei Glitte zu bestreuen ist.
Ebenso trifft es zu, daB es sich bei dieser Pflicht



aufgrund der Ausgestaltung in den genannten Bestimmungen
um eine Amtspflicht handelt.

Die Streupflicht der Gemeinde schliefSit indessen
eine Haftung des Beklagten nicht aus. Im Einzelfalle
kénnen mehrere Rechtstriiger Verkehrssicherungspflichten
und damit auch Streupflichten gegeniiber den Verkehrs-
teilnehmern haben (Senatsurteil VRS 16, 3, 5 mit Nach-
weisen). Das kommt hier in Betracht. Die StraBenmeisterei
M@ des Beklagten hat die LandstraBe @l zwischen MG
und Krilllll®, soweit ihre Zusténdigkeit reicht, insgesamt,
einschlieflich der Ortsdurchfahrt N}, in ihren Streuplan
aufgenommen. Sie hat, wie es praktisch und verniinftig war,
das kurze Sttick der Ortsdurchfahrt N mitgestreut, weil
es im Zuge der Streutour lag. Die Gemeinde hat mit Riicksich
hierauf die Ortsdurchfahrt nicht in ihren Streuplan auf-
genommen. Es hat sich also eine tatsichliche Ubung dahin
gebildet, daB8 die Streupflicht in der Ortsdurchfahrt
von der StraBenmeisterei wahrgenommen wurde. Auch wenn
die Bediensteten des Beklagten nicht wuBten, daB die
Gemeinde die Ortsdurchfahrt nicht in ihren Streuplan
aufgenommen hatte, konnte ihnen schwerlich verborgen
bleiben, da die Gemeinde das Streuen dort unterlief;
zum mindesten muBten sie mit dieser HuBerst naheliegen-
den Wirkung ihres Verfahrens rechnen. Dieser Sachverhalt
reicht aus, eine Haftung des Beklagten zu begriinden, wenn
dessen Bedienstete bei der Wahrnehmung des Streudienstes
fahrléssig gehandelt, insbesondere schuldhaft nicht
rechtzeitig gestreut haben.



Es bedarf keiner Untersuchung, ob und wieweit die
Streupflicht, die eine Gemeinde aufgrund der genannten
Bestimmungen als Hffentlich-rechtliche Pflicht trifft,
durch eine Vereinbarung von einer anderen &ffentlich-
rechtlichen K8rperschaft mit der Wirkung iibernommen
werden kann, da8 diese aus Verletzung der Pflicht auch
Dritten gegeniiber haftet (vgl. Ketterer/Giehl/Leonhardt,
Streupflicht, 3, Aufl, § 5 Anm, 4 S, 18; BGH Urt. v.

6. Oktober 1958 - III ZR 175/57 = VRS 16, 3 = VersR 1958,
833 betr. die privatrechtliche Verkehrasicherungspflicht).

Denn im vorliegenden Fall ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts eine entsprechende Vereinbarung zwi-
schen Landschaftsverband und Gemeinden nicht getroffen
worden; die Bediensteten des Landschaftsverbandes waren
sich vielmehr des Umstandes bewuBt, daB8 die Gemeinde die
Ortsdurchfahrt zu streuen hat; sie hatten auch keine
Kenntnis davon, da3 die Gemeinde diese nicht in ihren
Streuplan aufgenommen hatte.

Trotzdem ist eine Haftung des Beklagten m8glich.
Um diese zu begriinden, ist es nicht erforderlich, daB
die beteiligten K8rperschaften eine ausdriickliche oder
auch nur stillschweigende Vereinbarung {iber die Uber-
nahme der Streupflicht getroffen haben. Vielmehr geniigt
es, da der Beklagte den Streudienst in der Ortsdurch-
fahrt seit langer Zeit tatsiichlich besorgt und die
Gemeinde es aus diesem Grunde tatsiichlich sténdig unter-
lassen hat, dort zu streuen. Das ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der Fall.



Die Rechtsprechung hat schon bisher in ihnlichen F&ll
die tatsdchliche Verrichtung des Streudienstes durch eine
Kérperschaft geniligen lassen, um deren Haftung aus einer
Verletzung der Streupflicht zu begriinden (BayObLG 1956,
251, 256; BGHZ 31, 219, 221 ff). In dem zuletzt ange-
fiihrten Falle war zwar die Sachlage insofern anders als im
vorliegenden, als eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Land und Gemeinde dariiber entstanden war, wem in einer
Ortsdurchfahrt die Streupflicht obliege. Gleichwohl hat
der Senat das Land auch fir den Fall, daB die Streupflicht
die Gemeinde treffe, fiir verpflichtet gehalten, die
bisherige Ubung fortzusetzen, bis sichergestellt sein
werde, daB die Gemeinde ihrer Verpflichtung nachkomme,

Der Senat hat darauf abgestellt, das Land habe durch sein
eigenes Verhalten obJjektiv eine Gefahrenlage fiir den
6ffentlichen Verkehr geschaffen, die zu beseitigen oder
abzuwenden esg in der Lage gewesen sei, und zwar mangels
einer anderweitigen eindeutigen und bindenden Regelung
zwischen ihm und der Gemeinde durch vorléufiges Weiter-
streuen im Bedarfsfall,

Ebenso hat der Beklagte im vorliegenden Fall eine
Lage geschaffen, die es ihm nicht gestattet, von seiner
bisherigen Ubung abzugehen, ohne sicherzustellen, daB
die Gemeinde ihrer Streupflicht nachkommt. Es kommt nicht
darauf an, ob die Gemeinde davon ausging, sie sei zum
Streuen nicht verpflichtet, sondern darauf, daB sie das
Streuen deshalb unterlassen hat, weil der Beklagte gestreu
hat. Der Beklagte kann dem Kliger daher nicht entgegen-
halten, im Verh#ltnis zwischen Landschaftsverband und
Gemeinde sei diese streupflichtig gewesen. Im Verh#lt-
nis zum geschidigten Verkehrsteilnehmer haftet - mindesten:
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auch - der Rechtstriger, dessen Bedienstete die zum
Ersatz verpflichtende Handlung oder Unterlassung
begangen haben.

Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
er habe den Streudienst lediglich gem#dB der Bestimmung
des § 9 Abs. 2 des LandesstraBengesetzes wahrgenommen,
nach der der Triéger der StraBenbaulast unbeschadet der
Bestimmungen des § 49 des Gesetzes die StraBen bei
Schnee- und Eisglitte rdumen und streuen soll. Er kann
nichts daraus herleiten, daB8 diese Sollvorschrift eine
Haftung gegeniiber Dritten nicht begriindet. Denn hier
wird die Haftung nicht aus § 9 LStrG hergeleitet, son-
dern aus einer Pflicht, die zwar nach dem Gesetz einer
anderen Kérperschaft obliegt, die aber deshalb vom
Beklagten zu erfilllen war, weil er sie tatsichlich
erfiillt und dadurch bewirkt hatte, daB8 der eigentlich
Verpflichtete das Streuen unterlies.

Nicht zu verkennen ist allerdings, daB die Gefahr
der Haftung geeignet sein mag, Bedenken der Beteiligten
gegen praktische und verniinftige Ubungen bei der Wahr-
nehmung des Streudienstes, wie sie hier vorliegen, zu
begriinden. Indessen ist nicht gesagt, d&3 der Rechts-
triger, der aus Griinden praktischer Handhabung Strafen-
strecken bestreuen 1#8t, auf denen die Streupflicht
einem anderen Rechtstrdger obliegt, im Schadensfalle
im Innenverhéltnis den Schaden letztlich zu tragen hat
und nicht Ausgleich von dem anderen Rechtstriger for-
dern kann, flir den er eingetreten ist. Im {ibrigen kann
dieses Bedenken nicht zu einer Schlechterstellung des
geschiédigten Verkehrsteilnehmers fiihren.
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Mit der gegebenen Begriindung kann das Berufungs-
urteil daher nicht gehalten werden. Auch mit anderer
Begriindung ist das nicht m8glich, ebensowenig kann
andererseits zugunsten des Klégers abschliefSiend ent-
schieden werden. Die Parteien streiten auch darum,
ob der Beklagte verpflichtet war, am Unfalltag vor
dem Zeitpunkt des Unfalls zu streuen. In dieser Hin-
sicht hat das Berufungsgericht, von seinem Standpunkt
aus folgerichtig, keine Feststellungen getroffen. Nach
stindiger Rechtsprechung ist dem Streupflichtigen ins-
besondere bei pl8tzlicher Gl&ttebildung ein angemessener
Zeitraum zuzubilligen, um den Streudienst wahrzunehmen.
Andererseits liegt die Miglichkeit nicht fern, daB es
bei pl8tzlich eintretender Glétte sachgerecht gewesen
wHre, wenn die Gemeinde die Unfallstelle gestreut hiitte,
da vermutlich ihr Streudienst schneller h#itte zur Hand
sein kdnnen. Sache beider K8rperschaften kinnte es ge-
wesen sein, klare Verh#ltnisse zu schaffen und unverzlig-
liches Streuen auch bei unvermuteter Glidttebildung
sicherzustellen. Wenn in dieser Richtung nicht das
Erforderliche geschehen und infolgedessen die Unfall-
stelle nicht rechtzeitig gestreut worden ist, kénnte
diese Unterlassung neben der Gemeinde auch dem Beklagten
anzulasten sein. Uber diese Fragen kann das Revisions-
gericht nicht befinden.
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Die Sache muB daher zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen ist.

Meyer Kreft Dr. Beyer
Kef3ler Dr. Krohn
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