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BundesbauG § 96

Zur Bemessung der Entschiddigung fiir sog. Folgeschiden
der Enteignung im Rahmen des § 96 BBauG.

- BGH, Urt. v. 8. Februar 1971 ~ IIi ZR 65/70 Kammergericht
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 65/70 | URTEIL Verkiindet am

8. Februar 1971
Schorm,

in der Baulandsache Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

betreffend die Enteignung der Grundsticke BUNNEN-ZGEUSNNEY,
allee NN, cingetragen im Grundbuch von
— #o Slatt B9 und Band @4 Blatt @34,

Beteiligte:

1. Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch den Oberfinanzprédsidenten der Ober-
finanzdirektion BGENER,

Enteignungsbegiinstige, Antragstellerin

fur das gerichtliche Verfahren und

evisions nerin
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwgf% % — -

2. Girtner Wolfgang M VINRNNNENNY , LGNS I,
Hulljilm s trade i,

Eigentiimer, Antragsteller fiir das
gerlchtllche Verfahren und
Revisionsfiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. QN>

3, Baulandbeschaffungsamt 3B Wi ,
Entei gnungsb’éhiirde ‘




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1971
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. HuBla und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beteiligten Wolfgang Michaelis
wird das Urteil des Senats fiir Baulandsachen des

- Kammergerichts vom 5. Januar 1970 aufgehoben,

- soweit es dem genannten Beteiligten eine weiter-
gehende Entschddigung bis zu einem Betrage von
120,000 DM versagt und liber die Kosten des Rechts-
streits entschieden hat. In diesem Umféng wird die

' Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, aﬁch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufﬁngsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die beteiligte Bundesrepublik und der im folgenden
als "Eigentiimer" bezeichnete Beteiligte MU strei-
ten iiber eine weitere Entschédigung fiir die Uberlassung
zweier an der FMUENNS:llee in BENES belegener Grund-
stiicke in einer GrtS8e von zusammen 14.601 gm. Dieser
Grundbesitz, auf dem eine Gédrtnerei betrieben wurde, war

dem Eigentiimer von seiner Tante Elisabéth PN einschlief-

lich der G&artnerei durch notariellen Vertrag vom

27. Mdrz 1962 gegen eine lebenslédngliche Rente "geschenkt"
und aufgelassen worden. Nachdem die Enteignung der Grund-
stiicke beantrggt worden war, einigten sich die Bundes-
republik und der Eigentiimer im Einverstdndnis mit
Friulein P laut Urkunde vom 30, Mirz 1962 dahin,

da8 das Eigentum an beiden. Grundstticken auf die Bundes-
republik iibergehen solle, der Eigentiimer zu diesem Zwecke
seine Rechte aus der Auflassung vom 27. Mdrz 1962 an

die Bundesrepublik abtrat und diese eine "Abschlags-
zahlung" von 450,000 DM leisten solle, Die Bundesrepublik
zahlte daraufhin an den Eigentiimer am 6, April 1962 den
Betrag von 430,000 DM und am 16. Juli 1962 den weiteren
Betrag von 20,000 DM, o

Das Baulandbeschaffungsamt B&lI als Enteignungsbe-
hérde setzte nach Einholung von Gutachten durch Beschlu$
vom 25. Mirz 1965 die Entschidigung fir die Uberlassung
der Grundstiicke einschlieBlich der darauf befindlichen

Baulichkeiten und Anlagen auf 450,000 DM fest. Eine weitere




Entschddigung fiir die Aufgabe des GHrtnereibetriebs
lehnte die Enteignungsbehtrde ab.

Die Bundesrepublik und der Eigentumer haben den Ent-
schiddigungsfestsetzungsbeschluB8 mit dem Antrag auf gericht-
liche Entscheidung angefochten, und zwar der Eigentiimer
mit dem Ziel einer Heraufsetzung der Entschéad igung auf
insgesamt 900,000 DM, wdhrend die Bundesrepublik die
Entschddigung auf 405.000 DM ermdBigt wissen wollte.

Das Landgericht hat beide Antrige zuriickgewiesen. In
der Berufungsinstanz haben beide Beteiligten ihre frii-
heren Antrdge weiter verfolgt. Dazu hat der Eigentiimer
insbesondere noch vorgetragen: AuBer der hther festzu-
setzenden Entsch#dd igung fiir die Uberlassung der Grund-
stlicke sei ihm Entsch#digung dafiir zu leisten, daB er
seinen leistungsfihigen Gdrtnereibetried wegen der Un-
mbglichkeit, Ersatzgeldnde zu bekommen, habe aufgeben
miissen. Es seien deshalb die Transportkosten, die bei
einer Umsetzung des Betriebes angefallen wéren, die
Personal- und Materialkosten fiir die Herrichtung eines
Ersatzgrundstiickes, Kosten fiir Zufahrtswege und Hof-
flichen auf einem Ersatzgrundstiick, Kosten fiir die
Installation von Wasserleitungen, Kraft- und Lichtan-
lagen auf einem solchen Grundstiick sowie die Kosten
fiir dessen Einfriedung und ferner LohnforfzahlungSkosten
und Gewinnausfall in einer Hthe von insgesamt rund

- 395,000 DM auszugleichen.

Das Berufungsgericht hat unter Zurlickweisung der An-
schluBberufung der Bundesrepublik und der weitergehenden
Berufung des Eigentiimers diesem iiber die festgesetzte Ent-



schiddigung von 450,000 DM hinaus eine weitere Entsché-
digung von 11.680 DM zugebilligt.

Die Revision des Eigentiimers erstrebt eine weitere
Entschédigung von 120.000 DM und dementsprechend eine
Festsetzung der Gesamtentschadigung auf 581,680 DM.

Die Bundesrepublik bittet um Zurlickweisung des Rechts-
mittels. '

Entscheidungsgrﬁnde:

I.

Der Entscheidung des Berufungsgerichts liegt folgende
Berechnung zugrunde: Es hat den Verkehrswert der Grund-
stiicke im April 1962 in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
mit - . 405.000 DM
angesetzt. Die Kosten fiir die Herrichtung
eines Ersatzgrundstiickes fiir die gértne-

'rische Nutzung hat es mit: 38.680 DM,
" den Gewinnausfall mit ’ 12.000 DM
und die Kosten fiir das "Vorhalten" von
Fachkrdften mit | \ | 6.000 DM
festgestellt und ist so zu einer Gesamtent-
schiddigung von _ . 461,680 DM
gekommen. '

Eine Entschidigung fiir. Transportkosten und eine
~ besondere Berlicksichtigung von Kosten fiir Zu- und Ab-
- fahrtswege, fiir Installation von Wasserleitungen, Kraft-




und Lichtanlagen sowie von Kosten fiir die Einfriedung .
eines Ersatzgrundstiickes hat das Berufungsgericht ver-

- sagt.

II.

Die Revision wili'demgegenﬁber weiter berﬁéksich—
tigt wissen:

1. Transportkosten 3.170 DM
2, Wege~ und Hoffléchen 27.200 DM
3. Installation von Wasserleitungen 22.000 DM
4, Einfriedung 6.250 DM
5. Elektrische Anschliisse 3.000 DM
6. weiterer Gewinnausfall 33,000 DM
7. Verlust des Kundenkreises 25,000 DM
zusammen ‘ 119.620 DM.
III.

Da die Revision die Festsetzung der Entschédigung fir '
die iiberlassenen Grundstiicke (d.h. fiir den eingetretenen
Rechtsverlust im Sinne des § 95 BBauG) auf 405.000 DM
nicht angegriffen hat, ist nur noch iiber die Entschddigung
-gemdB § 96 BBauG wegen anderer durch den Verlust der Grund-
stiicke eingetretener Vermdgensnachteile zu befinden.

Das Bundesbaugesetz trégt mit der Bestimmung eeines
§ 96 dem Umstand Rechnung, daB der von einer Enteignung
Betroffene mit der Entschédigung fiir den Verlust der ihm




entzogenen Eigentumssubstanz, also mit der Entschidigung
fiir den Rechtsverlust im Sinne des § 95 BBauG in'vielen
Fdllen noch keinen angemessenen Ausgleich fiir das ihm
Genommene erh#dlt, daB dazu vielmehr hdufig noch die Be-~
riicksichtigung sonstiger Nachteile erforderlich ist, die
fiilr den Betroffenen als erzwungene und unmittelbare Folge
der Enteignung eintreten. Das Gebot, auch diese Nachteile
im Rahmen der angemessenen Enteighungsentschédigung zu
beriicksichtigen, stellt einen allgemeinen Grundsatz des
Enteignungsrechts dar (vgl. dazu u.a. die Urteile des
Senats vom 27. April 1964 - III ZR 136/63 in IM unter

Nr. 9 zu LandBeschG = WM 1964, 968 ff = BGH Warn 1964

Nr. 173; vom 8. April 1965 - III ZR 60/64 in NJW 1965,
1480/1482 unter II, insoweit in BGHZ 43, 300 nicht abge-
druckt, und vom 6. Dezember 1965 - III ZR 172/64 in

NJW 1966, 493 ff sowie Schack in "Der Betriedb" 1967,

495 ff), Dieser Grundsatz findet seine Gfundlage heute

~ in der Entschddigungsregelung des Art. 14 GrundG und ist
in neueren Enteignungsgesetzen ausdriicklich verankert
worden (s. auBer § 96 BBauG auch § 19 LandbeschaffungsG,
§ 5 des Hamburgischen Enteignungsgesetzes vom 14. Juni 1963
- GVBL I 77, § 4 des Berliner Enteignungsgesetzes vom

14. Juli 1964 - GVBL S. 737, § 5 des Bremischen Enteig-
nungsgesetzes vom 5. Oktober 1965 - GVBlL S. 129 sowie

§ 14 des Landesenteignungsgesetzeé fiir Rheinland-Pfalz
vom 22. April 1966 - GVBl1 S, 103). Die nach MaBSgabe
des § 96 BBauG zu leistende Entschidigung und die Ent-
schiddigung fir den Rechtsverlust gemdB8 § 95 BBauG

' bilden zusammen die beiden Komponenten der den Betroffenen
nach § 93 BBauG zustehenden einheitlichen Entschidigung.

e

'd

//_




Dabei geht das Gesetz selbst - wie sich aus der Formulierung
des § 96 Abs. 1 Satz 1 BBauG (" ..., wenn und soweit diese
Vermbgensnachteile nicht bei der Bemessung der Entschiéd igung
fiir den Rechtsverlust beriicksichtigt sind") eindeutig er-
gibt - davon aus, das beide Komponenten sich iiberschneiden
kénnen. Ob im Einzelfall ein Schadenselement oder anders
ausgedriickt ein fiir die Entschadd igungsbemessung zu be-
riicksichtigender Umstand der einen oder anderen Komponente
zugeordnet wird, ist praktisch ohne Bedeutung, wenn nur
vermieden wird, dag dieses Schadenselement mehr als einmal
in Rechnung gésetzt wird und auf diese Weise eine Doppel-
entschddigung erfolgt. '

Zu den Folgeschidden, die im Rahmen des § 96 BBauG
zu berilicksichtigen sind, z#dhlt gemis Abs. 1 Nr. 1 dieser
Bestimmung insbesondere auch der voriibergehende oder dauern-
de Verlust, den der bisherige Eigentiimer in seiner Berufs-
tdtigkeit, seiner Erwerbstéitigkeit oder in Erfiillung der
ihm wesensmdlig obliegenden Aufgabén erleidet. Jedoch ist
insoweit Entschéd igung nur bis zu dem Betrage des Aufwandes
zu 1eiéten; der erforderlich ist, um ein anderes Grund-
stiick in der gleichen Weise wie das zu enteignende 2zu
nutzen.,

Aus alledem ergibt sich fiir den vorliegenden Fall:
Der Kliger hat unstreitig seinen Ga&rtnereibetried aufgegeben
-und Ersatzgrundstﬁcke, auf denen er einen solchen Betriebdb
fortsetzen kOnnte, nicht erworben, nach seiner Darstellung
"auch nicht beschaffen k6nnen; Es kommt deshalb fiir ihn eine
Entschédd igung fﬁr‘den Verlust, den er in seiner Berufs- und




Erwerbstitigkeit erlitten hat, neben der Substanzentschi-
digung aus § 95 BBauG in Betracht, Voraussetzung dafiir ist
jedoch, daB diese Nachteile nicht bereits- ganz oder
teilweise - bei der Bemessung der Entschédigung fiir

den Rechtsverlust Berﬁcksichtigung gefunden haben oder
nicht durch sonstige Vermdgensvorteile, die'dém Eigentﬁmer
.infolge der Enteignung entstanden sind, ausgeglichen werden
(§ 93 Abs. 3 Satz 1 BBauG).

Hier hat das Berufungsgericht, ohne im einzelnen
die zuvor genannten Voraussetzungen fiir eine'Entsbhédigung
im Rahmen des;§ 96 BBauG zu priifen, dem Eigentiimer eine
. Entschadigung fiir "sonstige Vermﬁgensnachteile“ zugebilligt
und ihre Hohe nach dem Betrag des Aufwandes bemessen, der
nach seiner Berechnung erforderlich sein wiirde, um ein
anderes Grundstiick in der gleichen Weise wie die aufge-
gebenen Grundstiicke zu nutzen. Diese Berechnungsﬁeise
ist jedoch im Ansatz verfehlt. Zwar ist es richtig, da8
eine derart berechnete Entschddigung nicht zur Voraus-:
setzung hat, daB der betroffene Eigentiimer tatsidchlich
seinen Betrieb auf ein Ersatzgrundstiick verlegt (vgl.
BGH in NJW 1966, 493/496). Jedoch hat das Berufungsgericht
- abgesehen davon, daB es nicht geprift hat, ob und inwie-
weit die Verluste des Eigentiimers in seiner Berufs-und
Erwerbstidtigkeit nicht bereits durch die Entsch#édigung
fir den Rechtsverlust oder durch sonstige gemdB8 § 93
Abs. 3 Satz 1 BBauG zu beriicksichtigende Vorteile ausge-~
glichen sind - nicht berﬁbksichtigt daB derigeldméBige
Aufwand, den eine Betriebsverlegung erforderlich machen
wiirde, nicht in'jedem Fall einer durch die Enteignung er-
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zwungenen Betriebsaufgabe als Entschédigung zu leisten ist,
daB dieser Aufwand vielmehr lediglich die Obergrénze der
Entschddigung bildet. '

Hier will der Eigentiimer aus seiner Gértnerei einen
Gewinn von jéhrlich mindestens 15.000 DM'geZOgen haben.
Selbst wenn der Gewinn tatsichlich diesen Betrag noch
um einiges fiberstiegen haben sollte, war doch die
Rendite, die aus den Grundstiicken erzielt wurde, ver-
hiltnismiBig gering. Denn die Grundstiicke, auf denen
"die Girtnerei betrieben wurde, besaBen Baulandqualitédt
und hatten demzufolge einen hohen Wert (405.000 DM). Bei
der Entéchédigung fiir die "Folgeschdden" wird deshalbd
beriicksichtigt werden miissen, daB die Nutzung des dem
Eigentiimer fiir den Rechtsverlust zugeflossenen Ent-
schédigungskapitals méglicherweise einen héheren Er-
trag erbringt, als die Nutzung der Grundstiicke im Rahmen
des Girtnereibetriebes bisher tatsichlich erbracht hatte.
Bei dieser Gegeniiberstellung wird der Ertrag der Kapital-
nutzung ebenso "abstrakt" zu berechnen sein wie der in
§ 96 Abs. 1 Nr. 1 BBauG gedachte Aufwand (vgl. BGH in
NJW 1965, 1480/1482 f und 1966, 493/496; WM 1968,
121/122), némlich danach, wié verstiandigerweise ein der-
artiges Kapital sachgerecht genutzt wird, d.h. man wird
von einem angemessenen Zinsertrag des Entschéddigungskapitals
auszugehen haben ohne Riicksicht darauf, wie def'Betroffene
. das Kapital tatsdchlich genutzt hat. Im iibrigen wird bei
der Frage, welche Nachteile der Eigentiimer dadurch erlitten
hat, daB er seinen GHrtnereibetrieb aufgeben muBte und
ihn nicht auf einem Ersatzgrundstiick fortfilhren konnte,
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zu beriicksichtigen sein: Bei einer Betriebsverlegung
hitte der Eigentiimer das ihm fiir den Entzug der Grund-

s ticke zugeflossene Entschédigungskapital - ganz oder zum
erheblichen Teil - fiir den Erwerd eines Ersatzgrundstiickes
aufwenden miissen, wdhrend ihm nunmehr dieses Kapital
voll zu anderweiter Nutzung verblieben ist. Ferner wird
in Riicksicht zu ziehen sein, daB der Kldger bei einer
Betriebsfortfilhrung seine Arbeitskraft diesem Betriebe
widmen miiBte, wdhrend er nunmehr diese Arbeitskraft
anderweit verwenden kann. Dieser Umstand kdnnte nur
insoweit auBer Betracht bleiben, als dem Eigentiimer

eine anderweite Verwendung seiner Arbeitskraft nicht
m8glich oder nicht zuzumuten wire (vel. dazu BGH in

WM 1964, 968/971).

Die Revision geht ebenso wie das Berufungsgericht
ohne weiteres davon aus, daB dem Eigentiimer im Rahmen
~des § 96 BBauG der Betrag ersetzt werden miisse, der
fiir die Herriéhtung eines Ersatzgrundstiickes fir einen
Gidrtnereibetrieb, wie er auf den abgegebenen Grund--
stiicken gefiihrt wurde, aufzuwenden sein wiirde. Wenn
dieser Ausgangspunkt nach dem oben Aufgefiihrten auch ver-
fehlt ist, so erweist sich damit die Revision doch noch
nicht als unbegriindet. Denn es 148t sich bei dem bisheri-
gen Sach- und Streitstand noch nicht mit ausreichender
Sicherheit ausschlieBen, daB8 hier der Eigentﬁmer iiber
den ihm bisher zugebilligten Betrag weitere Entschiddigung
verlangen und der - fiktive ~ Aufwand fiir eine Betriebs-
verlegungvfﬁr die dem Eigentiimer zu gewdhrende Entschi-
digung doch noch maBgeblich werden kénnte. Wirde das aber
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der Fall sein, dann wiirde den Riigen der Revision nicht
vollen Umfangs der Erfolg versagt bleiben konnen:

1. Transportkosten zu beriicksichtigen, hat das
Berufungsgericht mit der Begriindung abgelehnt, dafB hier
keine Umzugskosten entstanden seien und auch nicht ent-
stehen wiirden. Mit dieser Begriindung 148t sich die Nicht-
beriicksichtigung der Transportkosten indes nicht recht-

fertigen. Es ist zu beachten, da8 hier mangels einer
tatsdchlichen Betriebsverlegung deren Kosten lediglich
als fiktiver Aufwand in Ansatz zu bringen sind, um die
Grenze zu ermitteln, bis zu der dem Eigentﬁmer eine Ent-
schadigung wegen des Verlustes, den er in seiner Erwerbs-
tétigkeit erfahren hat, hochstens gewdhrt werden kann.
Der Eigentiimer hat mithin zundchst diesen Verlust nach
Art und Hohe darzulegen und ggfs. zu beweisen. Erst
danach ist der Aufwand zu ermitteln, den eine Betriebs-
verlegung auf ein Ersatzgrundstiick erforderlich machen
wiirde, sofern nicht ﬁberhaupt von vornherein ersichtlich
ist, daB der zu entschddigende Verlust - soweit er nicht
ohnehin durch 'die Substanzentschiddigung aus § 95 BBauG
oder sonstige Enteignungsvorteile ausgeglichen wird'-
hinter dem Aufwand fiir eine Betriebsverlegung zuriick-
bleibt. Im Rahmen dieser zur Ermittlung der Entschi-

d igungsobergrenze vorzunehmenden Errechnung der Kosten
einer rein fiktiven Betriebéverlegung konnen die Trans-
portkosten, die bei einer faktischen Betriebs-

' verlegung entstehen wiirden, im Rahmen des § 96 Abs. 1
Nr. 1 BBauG angemessen beriicksichtigt werden.
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2.'Fur Kosten der Wege~ und Hoffladchen auf einem
Ersatzgrundstiick hat das Berufungsgericht eine Ent-
schddigung versagt mit der Begriindung, Anlagen dieser
Art, wie sie der Beteiligte in Ansatz bringe, seien
auf den beiden ﬁberlassenen'Grundstﬁckén

nicht vorkhanden gewesen, Hiocrgesesn wendet sich

die Revision mit Recht: Daraus, daB in dem Gutachten

des Gutachterausschusses vom 25. Oktober 1963 und

in der Zustandsfeststellung des Dipl. Ing. Thdrichen
Wege~ und Hoffl&ichen nicht ausdriicklich erwdhnt werden,
kann-nicht geschlossen werden, daB derartige Fléchen,

- ohne ‘die ein Girtnereibetried praktisch ﬁberhaupt nicht
auskommen kann, nicht vorhanden waren. Jedenfalls hatte
 der Eigéntumer, worauf die Revision zutreffend hinweist,
auf S. 15 seiner Berufungsbegriindung ausdriicklich vor-
getragen, daB auf dem frilheren Geldnde Wegeflachen und
Hofraum von rund 2.764 qm sowie eén Erd— und Kohlenplatz von
500 gm vorhanden gewesen seien., Der Sachversténdige
Kronberg, auf den das Berufungsgericht sich ebenfalls
beruft, hat zwar auf S. 8 seines Gutachtens vom-

4, August 1969 darauf hingewiesen, "daB der bisherige
Betrieb ... nicht iiber Wege- und Hoffldchen verfiigte,
die dem Kostenanschlag cc) entsprechen". Aus dieser
Bemerkung des Gutachters aber kann lediglich geschlossen
werden, daB auf dem frilheren Betriebsgrundstiick die Wege-
und Hofflichen qualitativ nicht von der Art waren,

wie sie nach dem Kostenanschlag des Eigentiimers auf
einem Ersatzgrundstiick herzurichten waren; indes geben
die Ausfilhrungen des Sachverstdndigen keine Grundlage
fiir de Annahme ab, hergerichtete Wege- und Hoffldchen
seien auf den friiheren Betriebsgrundstiicken iiberhaupt




nicht vorhanden geweéen. Der Umstand, daB8 die friiher
vorhanden gewesenen Wege- und Hofflichen ihrer
Qualitdt nach nicht denen entsprachen, von denmen der
Kostenanschlag ausgeht, mag dazu fiihren, daB auch

‘nur die Kosten flir die Herrichtung entsprechender
Wege— und Hoffldchen bei der EntSChédigungsbemessung
in Ansatz zu bringen sind, kann jedoch die Versagung
einer Entschéddigung vollen Umfangs nicht ohne weiteres
rechtfertigen. ' '

3. 4_5,): Eine besondere Entschddigung fiir die
Installation von Wasserleitungen, elektrische Licht-
und Kraftanlagen sowie fiir die Einfriedung eines Er-
satzgrundstlickes hat das Berufungsgericht ebenfalls
abgelehnt und dazu erwogen: Die Kosten oder der Wert
der Installationen und der Einfriedung, soweit sie auf
dem fritheren Betriebsgrundstiick vorhanden gewesen

seien, seien bereits bei der Bemessung der Entsché-
digung fir den Rechtsverlust mitberiicksichtigt worden
und kénnten deshalb nicht noch einmal entschﬁdigt
werden. '

Mit dieser Erwdgung 1d8t sich jedoch, wie der Re-
~vision zuzugeben ist, eine vollige Nichtberiicksichti-
gung dieser Kosten bei der Entschiéd igungsbemessung im
Rahmen des § 96 BBauG nicht rechtfertigen. Zwar ist es
richtig, daB auch in diesem Rahmen eine Entschidigung

" nur imsoweit in Betracht kommen kann, wie die abzugel-
tenden‘Vermﬁgensnachteile nicht bereits bei der Bemessung
der Entschddigung fiir den Rechtsverlust selbst beriick-
sichtigt worden sind (§ 96 Abs. 1 Satz 1 BBauG). Indes

L
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ist zu bedenken: Nach § 95 Abs. 1 BBauG ist lediglich die
Substanz des entzogenen Grundstiicks oder sonstigen Gegen-
standes in HOhe des Verkehrswertes zu entschiddigen. Im
Rahmen des § 96 BBauG, soweit er hier einschligig ist,
kommt es hingegen auf die Kosten an, die die Herriché
tung eines Ersatzgrundstiickes zu einer gleichartigen
Nutzung verursachen wiirde. Im Blick auf die in diesem
Zusammenhang interessierenden Kosten kommt es also

auf den Aufwand an, der erforderlich ist, ein Ersatz-
grundstiick in gleicher Weise mit Wasserleitungen, Kraft-
und Liéhtanlagen sowie einer Einfriedung Zu'versehen,

wie die fritheren Grundstiicke sie aufgewiesen haben. Diese
- fiktiven - Einrichtungskosten sind alsdann um die |

- Betrdge, die bereits im Rahmen der Entsch#ddigung fiir

den Rechtsverlust gemdB8 § 95 BBauG Beriicksichtigung ge-
funden haben, zu kiirzen. Insbesondere ist aber auch

~ was in den bisherigen Bérechnungen nicht geschehen
ist - ein Abzug "neu fiir alt" zu machen, weil andern-
falls der Betroffene iiber seinen tatsichlichen Verlust
hinaus eine Entschidd igung erlangen wiirde (vgl. dazu
Bruegelmann-Pohl, BBauG, Anm. 3 a) aa) (1) zu § 96).

Bei dieser Berechnung mag sich im Einzelfall durchaus
ergeben konnen, daB iiber die gem#B § 95 BBauG fest-
gesetzte Substanzentschadlgung hinaus eine weitere
Entschadlgung nicht in Betracht kommt. Jedoch 1l&8t%t sich ‘
mit der Erwdgung des Berufungsgerichts allein die Ver-
sagung einer weiteren Entschiddigung nicht begriinden.

-0
{
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6. und 7. (Weiterer) Gewinnausfall und Verlust des
Kundenkreises: Gegeniiber der Berechnung des Gewinnaus- _
falles, wie das Berufungsgericht sie vorgenommen hat, hat
die Revision eine Reihe von Verfahrensriigen erhoben. Es
eriibrigt sich jedoch, auf diese Verfahrensriigen im einzel-
nen einzugehen, da das Berufungsurteil aus den oben bereits
'dargelegten Griinden ohnehin in vollem Umfaﬁg des Revisions-
antrages aufgehoben und die Sache insoweit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden mu8. Die Beteiligten
erhalten damit Gelegenheit, gégebenenfalls auch zur Frage

des Gewinnausfalls weitere Ausfiihrungen zu machen und
Beweiee anzutreten.

Neben der Entschddigung fiir den Gewinnentgang wird nicht
noch eine davon gesonderte Entschéddigung fiir den Verlust
des alten Kundenstammes in Ansatz gebracht werden konnen,
dieser Verlust wird vielmehr in der Regel lediglich einen
Berechnungsposten bei der Bemessung des Gewinnentganges
darstellen konnen. '

\
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Iv.

-Dem Kammergericht, an das die Sache unter teil-
weiser Aufhebung des Berufungsurteils zu anderweiter
Verhandlung‘und Ehtscheidung zuriickzuverweisen ist,
bleibt zweckméBigerweise auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.

Meyer Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. HuBla

ist beurlaubt und kann

deshalb nicht unterschrei-
ben.,

Meyer Dr. Krohn
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