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in dem Rechtsstreit

1. Buchhiéindler Georg K
M- N, S

trase B,

2. a) der Beklagte zu 1),
b) Wolfgang K Sl
HB&, Sc_ Strase @D,
¢) Brigitte Mc. ¢ (D :cb. XEED,
/CeillD, D L-GHS, Us:,

zu 2 a - ¢) als Erben der urspriinglich mitbeklagten
Ehefrau des Beklagten zu 1), Josefine KD,

Beklagte und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.{ DD -

zu 2 b) auch Erinmerungsfiihrer,

- im Erinnerungsverfahren Rechtsanwalt GilND GEED,
vertreten durch: e, 8B -

gegen

Ilse M @D geb. VellD
M- o@D, S@Pstrase @,

als Erbin ihres urspriinglich klagenden Ehemannes
Adolf M@,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 26. Oktober 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Hufla, KeB8ler und Sonnabend

beschlossen:
Die Erinnerung des Beklagten Wolfgang
KBl gegen die Kostenrechnung vom 13.
Februar 1970 wird gzuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Grinde:

Der Erinnerungsfiihrer kann nicht mit Erfolg
geltend machen, er sei mit der Weiterfiihrung des
Rechtsstreits und der Einlegung der Revision nicht
einverstanden gewesen und habe keinen entsprechen-
den Auftrag an den Revisionsanwalt erteilt.

Der Erinnerungsfiihrer ist als Miterbe seiner
an 8. @D 1966 verstorbenen Mutter in den Rechts-
streit eingefiihrt worden. Seine Mutter und sein Va-
ter waren in dem Verfahren, das der Klédger Adolf
M@ durch seine Klage im November 1960 - und da-
mit zu einem Zeitpunkt, als der am 8. Februar 1940
geborene Erinnerungsfilhrer noch minderjdhrig war -
eingeleitet hatte, durch Rechtsanwalt Dr. GEED,
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Mo, vertreten und erstritten vor dem Oberlan-
desgericht am 4. Juli 1962 ein klagabweisendes Ur-~
teil. Rechtsanwalt Dr. Gl trat als Vertreter der
Eheleute K@l auch in dem Wiederaufnahmeverfahren

auf, das durch die noch gegen beide Eheleute gerich-

tete Nichtigkeitsklage des Kldgers M@ vom Novem-
ber 1966 eingeleitet wurde und zu dem das Urteil
vom 4. Juli 1962 fiir nichtig erklédrenden oberlan-
desgerichtlichen Urteil vom 5. Mdrgz 1969 fiihrte.

Die ProzeSvollmacht, die die Eltern K{llP
Rechtsanwalt Dr. G) erteilt hatten, war durch
den Tod der Mutter des Erinnerungsfithrers nicht
beriihrt worden (§ 86 ZPO) und ermichtigte ihn auch
gur Vertretung im Wiederaufnahmeverfahren sowie
gzur Bestellung eines Anwalts in dem Verfahren,das
mit der von Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. (D
vorgenommenen Einlegung der Revision gegen das Ur-
teil vom 5. Mérz 1969 begann (§ 81 ZPO). Die Ver-
tretungsmacht von Rechtsanwalt Dr. (NS, des-
sen Bevollmiéchtigung auf Rechtsanwalt Dr. GEl§ zu-
rickging, ist nicht dadurch aufgehoben worden, das
der Erinnerungsfiihrer nach seiner Behauptung mit
der weiteren ProgeBfithrung nicht einverstanden ge-
wesen sein will - die Revision hat iibrigens, wie
gegeniiber einer irrigen Bemerkung in dem von dem
Erinnerungsfiihrer gu den Akten gegebenen Schreiben
des Rechtsanwalts Dr. GEl vom 9. Juli 1970 her-
vorgehoben sein soll, fiir die beklagte Seite und
damit auch fiir den Erinnerungsfiihrer zu einem be-
deutsamen Teilerfolg gefiihrt -.
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Der Erinnerungsfiihrer muB8 unter den obwalten-~
den Umsténden die Einlegung der Revision kostenméBSig
gegen sich gelten lassen und ist im Verhdltnis zur
Staatskasse als Mitantragsteller des Revisionsverfah-
rens gemd8 § 95 GKG neben den anderen Antragstellern
Kosten-Gesamtschuldner geworden. Diese Folge kann
durch die von ihm erklédrte Ausschlagung der Erbschaft
nach seiner Mutter und die von ihm des weiteren er-
kldrte Anfechtung der Versdumung der Ausschlagungs-
frist, gesetzt, diese Akte seien wirksam, nicht aus
der Welt geschafft werden.

Gebiihrenfreiheit: § 4 GKG.

Meyer Dr. HuBla
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