BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 65/68 URTEIL Verkiindet am

14, April 1969
-Schorm, Justiz~
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Industrickaufmanns ¥ranz S c¢ h (NGNS .
Ny, G 8 8.

Beklagten und Revisionskliigers,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENEED -

gegen

den Konditormecister Walter 7 GHEEDD -
Iy, ‘G :: A

Kldger und Reviaionsbeklagten,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanvalt pr. G -



Der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 14, April 1969 unter llit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Gdahtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 13, Februar 1968 wird zuriick-
gewiesen. ﬂ

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-—
veriahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. it S Wy i P P e P Gy S

Der Kldger verlangt die Riickzahlung Von‘Betrageng
dic er dem Beklagten gewdhrt hat,

Der Klager iiberlief dem Beklagten im Juli und Au~
gust 1966 dreci Betrdge von zusammen 40.000 DM. Der Be-
klagte wollte dafiir urspriinglich 51.000 DI zuriickzah-
len: Unter dem 5. Sceptember 1966 vereinbarten die Par-—
teien sogar9 daB der Kldger 60,000 DM aus dem Verkauf
von 12 Grundstiicksparzellen erhalten sollej;schliefBlich
versprach der Beklagte dem Kldger aus dem Verkauf von
63 Farzellen noch weitere Jje 200 DM, so daB der Beklag-
te insgesamt 72.600 DM zuriickzahlen wollte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hatte in Oberbredenscheid von den
Bigentiimern EJD und RGP cin Grundstiick von iiber
30,000 gqm gum Preis von 886.182 DM erworben. Er wollte
das Grundstiick parzelliercn,darauf Bungalows errichten
und diese schliissclfertig mit Gewinn verkaufen. Der Be-
klagte konnte jedoch diesen Plan nicht ausfiihren, weil
er in wirtschaftliche Schwicrigkeiten gerict. Diec Ei-~
gentimer D uwnd REJP crklirten unter dem 14.Sep-
tember 1966 dic Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums
iiber diec Verh&dltnissc des Beklagten und wegen arglisti-
ger Tduschung, auch crklidrten sie den Ricktritt vom
Vertrag wegen dcs inzwischen beim Beklagten eingetrete-
nen Vermdgensverfalls,

Der Klidger verlangt Riickzahlung der 40.000 DM
ncbst Zinsen und hat vorgetragen: ¥s handele sich bei
diesen Betrdgen um Darlechen. Er habe diese gekiindigt,
weil der Beklagtc in Vermogensverfall geraten sei. In-
gwischen sei auch dic Geschiéiftsgrundlage der Vertrége
entfallen, weil der Beklagte das beabsichtigte Parzel-
lierungsgeschdft nicht durchfiihren konne. Er, der Kli-
ger, habe auch die Anfechtung der Vertrige wegen arg-
listiger THuschung erklért.

Der Xléger hat beantragt, den Beklagten zur Zah-
lung von 40.000 DM nebst 10 % Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefithrt: Bei den der Geldhingabe zugrunde lie-
genden Vertrédgen handele es sich um gesellschaftliche
Beteiligungen, so daB eine Auseinandersetzung statt-
finden und der Kldger sich am Verlust beteiligen miis~-
se. Der Beklagte habe mit dem Geld des Kligers die
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ersten Aufwendungen fiir die Grundstiicksparzellicrungen
bezahlt, die nun verlorcn scicn. Die Vertridge scicen in
iibrigen nichtig, weil der Kléger cince Notlage des Be-
klagten ausgenutzt habe, um sich unverh@ltnisméifliig hohe
Gegenleistungen zu verschaffen. Deshalb konne der Xlé-
ger dic Riickzahlung aus dem Gedanken der Bercicherung
iberhaupt nicht verlangen, zumal die Bereicherung in-
zyrischen weggefallen sci. Der Klédger habe auch in dem
Arrestverfahren ecincs anderen Glaubigers cine falsche
cideastattliche Versicherung abgegeben und sich dadurch
schadcnsersatzpflichtig gemacht. '

Das ILandgecricht hat den Beklagten zur Riickzahlung
der 40.000 DM verurteilt, aber nur nebst 4 % Zinsen
geit dem 12. Februar 1967. BEs geht davon aus, daf die
Vertrdge nichtig scien, weil der Kléger einc schwache
finanzieclle Iage des Beklagten ausgenutzt habe, un
sich iibermédBige Gewinne versprechen zu. lassen., Der Be-
klagtc miissc dann das Kapital nach Bercicherungsgrund-
sitzen zurilickzahlen und daneben cine angemessene Ver-
- zinsung von denm Zeitpunkt, der sich als Falligkeit er-

geben wiirde, wenn dic Klagzustellung als Kiindigung an-
| zuschcn sei. -

_ Dic Bcrufung des Beklagten ist ergebnislos geblie~
bcno Das Berufungsgerlcht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Brwiagungen begriindet: Ziel
der Hingabe der 40.000 DM sci cin Darlehen und nicht
eine géScllschaftsrechtliche Bindung gcwesen; es habe
an der fiir eine Gesellschaft wesentlichen Zweckgemein~
. schaft gefehlt. Fir das Riickzahlungsverlangen sei un-
erheblich, ob die Darlchensgewdhrung nach § 138 BGB
oder auf Grund der Anfechtung des Klédgers nichtig sel.



Der Beklagte miisse auf jeden Fall die Darlcehensvaluta
als Bercicherung zuriickzahlen. Der Beklagte kdnne sich
innoweit weder auf § 817 Satz 2 noch § 818 Abs. 3 BGB
berufen. Denn als vom Darlehcensgeber gewdhrte ILeistung
gelte hier nur die Uberlassung der zeitweiligen Kapi-
fang an mit der P£flicht zur Riickzahlung belastet gevic-
sen se¢i. Der Beklagte habe das gewuBt, so dafl er sich
nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen kénne.
Die Riickzahlung miisse drei Monate nach Kiindigung erfol-
gen, die in der Klage liege. Schadensersatzanspriiche
seicn nicht schliisoig vorgetragen; sie interegssierten
auch nicht, weil der Beklagte eine Aufrechnung nicht
erklért habe.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten,
mit der er seincn Abweisungsantrag weiter verfolgt.Der
Kldger beantragt, die Revigion zuriickzuweisen.

| Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.:

1, Die Revision meint, der Beklagte kinne sich entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts doch auf den

legfall der Bercicherung berufen, so 4aB die Klage ab~

zuvecisen gewesen ware. -

Das Berufungsgericht hat die Abmachungen als Dar-
lchensgeschdfte und nicht als gesellschaftliche Betei-



ligung gewertet. Die Begriindung dafiir zecigt keinen
Rechtsfchler; dice Revision wendet sich dagegen nicht.
Dago Oberlandesgericht hat jedoch dahingestellt gelas-
sen, ob dic Darlchensvertrige gliltig oder als Wucher-
geschéfte bzw, auf Grund der Anfechtungserklérung des
Klégers nichtig sind, weil der Beklagte auf jeden Fall
dic Darlehensvaluta nit angemessenen Zingen scit der
Kindigung zuriickzahlen miissc. Das greift die Revision
nur fiir den Fall an, daB ein VWuchergeschiift vorliegt.

Fir die Behandlung decs Wuchergeschiifts hat der
Groflic Scnat fiir Zivilsachen beim Reichsgericht in der
Entscheidung vom 30. Juni 1939 (RGZ 161, 52) unter Ab-
weichung von fritheren Auffassungen eine Losung ent-
wickelt, dic den Bclangen beider Farteien gerecht ver-
den soll, indenm sic den Bewucherten von der anstoflig
aufgenstigten hohen Vergiitung befreit, aber dem Geld-
geber wenigstens dic Riickerlangung der hingegebencn
Valuta crmoglicht. In der Bntscheidung ist u.a. aus-
gefiihrt: '

Bei cinem Wuchergesch&ft nach § 138 Abs. 2 BGB
liege ein Fall des § 817 Satz 2 BGB vor, wonach die
Rickforderung eincer ILicistung ausgeschlossen sei, wenn
der Geldgeber durch dic Leistung gegen die guten Sit~
ten verstoBien habe. Dabei sci die Leistung des Geldge-
bers, dic er wegen des sittcnwidrigen Zvuecks des Ge-
schiiftes nicht mehr zuriickverlangen konne, nicht die
Hingabc dea Kapitals als solchem, gondern nur die vor-
itbergehende Belassung cines Kapitals zur Nutzung, al-
80 dic zeitliche Nutzungsiliberlassung. Denn der Wuche-
rer wolle mit einer zeitlich begrenzten Kapitalnutzung
cinen iiberhdhten unsittlichen Gewinn erzielen. Dann



folge aus § 817 Satz 2 BGB, daB dcr Wucherer dem Bewu~
cherten diesc zeitweilige Nutzung des Kapitals trotsz
der Nichtigkeit des Darlchensvertrages nicht cntzichen
diirfe; eor miisse ihm das Kapital - trotz Nichtigkeit des
Darlchensvertrages - solange ohne dic anstifige Gegen-
lcistung belasscn, wic cs bei Giltigkeit des Geschiifts
der-Fall gewescn wiire; fir dicesc Zeit bestehe Uberhaupt
kein Angpruch auf Zins- oder Nutzungsvergiitung. Dagegen
werde denm Geldgeber durch § 817 BGB dic Riickforderung
der Darlchenssumme nicht verwehrt. Der VIII. Zivilsenat
dces Bundesgerichtshofs hat sich diescer Auffassung ange-
schlossen (Urtcil vom 18, April 1962 -~ VIII 2R 245/61 =
BGH Warn 1962 Nr. 99 = NJV 1962, 1148). Der crkennende
Senat stimmt ihr ebenfalls 2zu.

Daraus folgt dann weiter: Dem Beklagten war von
Anfang an bekannt, da8 er das gewihrte Kapital nicht
daucrnd behalten durfte; unbekannt war ihm beim Empfang
moglicherveise, daB dic mit dem Kliéger getroffenen Ver-
einbarungen nach § 138 BGB nichtig warcn, so daB auch
cin Rechtsgrund fiir diec zecitweilige Benutzung fehlte,
Diesc Kenntnis des Beklagten, daB er das Kapital irgend-
wann zuriickzahlen milsse, geniigt zur Anvendung des § 819
BGB. Nach dicser Vorschrift kann sich der Ieistungoemp-
- fénger zur Befreiung von sciner Herausgabepflicht nicht
auf den Wegfall der Bercicherung berufen, wenn er "den
Mangel des rechtlichen Grundes kennt". Kennt der Empfin-
ger ciner Geldleistung den Mangel des rechtlichen Grun-
des, dann wird er vom Gesctzgeber so behandelt, wie
wvenn er auch seinc Riickzahlungspflicht gckannt habe,so
da8 cr mit dem empfangenen Geld nicht mehr nach Belie~
ben verfahren darf; cr darf sich deshalb nicht auf den
- Wegfall der Bercicherung durch anderweitige Verfiigung



iber das Geld berufen. Bei dem Wucherdarlchen licgem
dic gleichce Intcrcssenlage und cince gleiche Situation
beziliglich des Kapitals vor, Hier weifl der Bewviucherte.
daB cr jedenfalls das Kapital immer zuriickzahlen muf;
dann darf cr so bchandelt werden wic der Empfénger ei-
ner Leistung, der den Mangel des rechtlichen Grundes
kennt. Das Recichsgericht hat das bereits so angenormen
(RGZ 151, 123/127). Der Scnat schlieBt sich auch dic-
ser Entscheidung mit ihren iiberzeugenden Griinden an.,

§ 820 BGB crgibt sogar, daB cin Leistungscempfinger,der
nur mit der Moglichkeit ciner Verpflichtung zur Riick-
gabe dcs Empfangenen rechnen mufl, sich von vornhercin
darauf cinrichten und so verhalten mufl, als miicse er
dic cmpfangene Leistung zuriickgeben; cor konn sich dann
nicht auf den Wegfall der Bercicherung berufen (BGH Ur-
teil vom 10. Juli 1961 - II 2ZR 258/59 = BGH Warn 1961
Nr., 170).

Dic Entocheidung des Berufungsgerichts ist dahex
ingoweit nicht zu beanstanden.

Der Vortrag der Revision, der Beklagte konne sich
auch deshalb auf den chfail der Bcrcichorung berufen,
weil es sich um partiarische, zweckgebundene Darlchen

- gehandelt habe, ist uncrheblich. Denn das Berufungs-
gericht hat das nicht festgestellt; cs wertet das Ge-
schéft ohne Rechtsfchler als reines Darlchen.

. 2.  Dic Revigion riigt weiter, das Berufungogericht
~ “habe den Vortrag iiber dic falsche cidesstattliche Ver-
sicherung des Klégers unvollgténdig gewtirdigt.

Dieser Vortrdg des Beklagten ging ausweislich der
Akten dahin: Der Kldger habe der Gldubigerin Adams fiir




deren Arrcstverfahren gegen den Beklagten cine cides~
gtattliche Versicherung zur Verfiigung gestellt. Dicsces
Arrcstverfahren habe dazu gefithrt, dal die Verkidufer
E@D vnd RGN vom Grundstiicksvertrag zuriickgetre-
ten seien. Der Klager habe dabei weaentliche Tatsachen
entstellt und unrichtig wiedergegeben. Damit habe der
Kl&ger dem Beklagten durch cine unsittliche Handlung
vorsdtzlich cincen Schaden zugefligt. Denn dic gesamten
Investitionen des Beklagten in das Grundstiicksgeschiift
seicen dadurch vertlos geworden. Der Kléger dirfe sich
dann nicht auf den Wegfall der CGeschiftsgrundlage be~
rufen.

Das Oberlandesgericht hat diesen Vortrag als
rechtlich uncrheblich und als nicht schliissig bezeich-
nct. Das ist im Ergebnis nicht zu beanstandcn. Denn
der Vortrag des Beklagten enthiclt keine Tatsachen da-
fiir, warum und inwviefern der Kliger in anstﬁﬁigef Vel~-
‘'sc sich an den Vorgchen des Gléubigers AQP gegen don
Beklagten beteiligt haben sollte. Unzuliissig, pflicht-
widrig und vertragswidrig vidre es zwar gewesen, wenn
der Xldger zum Nachteil des Beklagten unwahre,entstoll-
 te oder auch nur miBversténdliche cidesstattliche Ver-
siéhcrungen fiir das Arrestverfahren eines andercen Gliu-
bigers abgegeben hidtte. Dafiir fehlt aber jeder nilhere
erlduternde Vortrag. Auch dic Revisionsbegriindung ent-
hdlt insoweit nicht cinmal Anhaltspunkte. Dagegen war
der Klager bercchtigt, sich mit andercen Glaubigern zu-
sammenzutun, um nach Erkenntnis der Gefdhrdung seines
Anspruchs die crforderlichen Sicherungsmafnahmen zu er-
grcifen. Ein solches Vorgchen kann nicht dazu fithren,
Jetzt das Verlangen des Klédgers als rechtsmifbréuch—
lich zu betrachten.
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3. Auch sonst zscigt das Urtecil, gsowecit es angegrif-
fen ist, keinen Rechtsfehler.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZFO zuriickgewicsen werden.

Dr, Kreft Dr. Arndt Dr., Beyer

Gdhtgens XeBller
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