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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 65/66 URTEIL : Verkiindet am

il. Januar 1968
Schorm, Justiz-
angestellticr

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Bundesrepublik Deutsch1l1amnd, vertreien
durch das Land Nordrhein-Westfalen, dieses vertrcten durch

den Landschaftsverband Westfalen-Lippe in Mq, dicser
vertreten durch den Direktor des Landschaftsverbandes,
Beklagte und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. -
: und Dr, -
gegen

1, die Hausfrau Thyra geb. F-
von § hbel Sa

2. den Land-— und Foratwirt Gerhard Freiherr von V _

tiber McfllB w

3. Annemarie Freiin von V—, obne Beruf, i ]
5t trase @,

4. die am 15. August 1956 geborene Schailerln Beate Preiin
von V , gesetglich vertreten durch ihre
Mutter Liselott Freifrau von. “I- gebo *EN . ;o@D
in SoEEED O, ‘

zu 1. bis 4. als Erben des am 10. Jul.t 1962 verstorbenen
Landwirts FI‘l'tZ Freiherr von V -

Klager und Revismnsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtlgte. Rechtsanwilte Prof.Dr.
~und Dr. -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1ll. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidénten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
rich#er Dr. HuBla, Géhtgéna, Keﬁlér und Dr. Reinhardt,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten‘Bundesreﬁublik wird
das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 14. Januar 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten,Yefhahdlung'und;Ent—
scheidung, auch ilber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgerichi.zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand.

Die Kltger sind die Erben des am 10. Juli 1962 ver-

" gtorbenen Landwirts Fritz Freiherr von V- Dieser war
Eigentlimer des Lennhofes, der in dem ¥Winkel gzwischen Lenne
und Ruhr in der Niéhe der Lennemiindung liegt. Der weitaus
groBte Teil des Gesamtbesitzes liegt als zusammenhangende
Fliche aller Kulturarten in der Gemelnde Garenfeld. Eine
groBero Grinfliiche und mehrere kleinere Grundstiicke befinden
~sich in den Gemarkungen Syburg, Ergste und Westhofen.

4 Dle beklagte Bundesrepublzk hat von den Grundstucken
des Lennhofes einen iiber 8 ha groBen Streifen am 1. Mai 1954
fiir den Ausbau der Bundesautobahn Remscheid-Kamen'in Besitz

genommen. Dic Bundesautobahn ist ingwischen gebaut und dem
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Verkehr iibergeben worden. Wegen der zu zahlenden Entschiidi-

gung konnten sich Freiherr von V@) und die beklagte Bunde
rcpublik nicht einigen: Der Eigentiimer forderte als Entschid
gung einschlieBlich aller Nebenentschidigungen 5 DM fiir den

einzelnen Quadratmeter, wihrend die beklagte Bundesrepublik

nur 3,30 DM zahlen wollte.

Am 29, Juli 1960 schlossen Freiherr von Vincke und
die beklagtg Bundesrepublik unter Hinweis auf § 16 des
PreuBiqchen}Gesetzes iiber die Enteignung von Grundeigentun
vom 11. Juni 1874 (PrGS 221) einen notariellen Vertrag,
durch den Freiherr von Vil die bendtigten Grundstiicks-
flichen an die Beklagtc verkaufte und sich zur AuflaS°ung
varpfliehtete, {

In diesem Vertrag ist u.a. folgendes bestimmt:

§ 1: ' : '
Der Erschienene zu 1.) - im folgenden kurz “"Eigentiime
genannt - erklért sich damit einverstanden, dafB die
Bundesrepublik Deutschland ...,... fiir den Ausbau der -
Bundesautobahn (Strecke Remscheid-Kamen) aus den unten
folgenden Grundstiicken folgende Grundstilicksfliachen
bzw. Grundstiicke - es folgt dic Aufzihlung einzeclner
Grundatucksflachen bzw° Grundstitcke in der GesamtgriégSc
von ctwa Bl 18% gm ~ fiir den Ausbaw der Bundesautobahn-
Vit o Btrecke Remscheid-Kamen) in Besitz genommen hat......ﬁ

Dem Eigentiimer bleiben alle Rechtec aus dem Preuf. Lnt~f

eignungsgesetz und die auf Entschiddigung, ohne daf aus

dieser Vereinbarung ein Ver21oht gefolgert werden kann,
- vorbehalten. veoeo v .

§ 32 : |

Dex Kaufprezs, den der Erschlenene zu 1) am 15 7 1960
gefordert hat, betrkigt 5 DM pre qm, worin alle Neben-
entschidigungen berucksxchtlgt sein sollen. Der Kauf-
preis, den der Unternchmer zu zahlen bereit ist, be-
trigt 3,30 DM inclusiv aller Nebenentschadlgungen, Die

, Bctclllgten schliefien deher, da der Baubeginn im &ffent
lichen Interesse sofort geboten ist, den heutigen Ver-
trag auf der Grundlage von 3,30 DM pro gm ab, also beil
81 183 qm iiber DM 267 903,90 ...., wihrend iiber den

e *UHU'* Sun[uwess[111) J9p o[I2], YoNY :SIOMUTE]
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Differenzbetrag von DM 1.70 pro gm bezw. iiber den
-Mehrbetrag, den der Eigentiimer einklagt, das ordent-
liche Gericht bis zum 1.12.1960 angerufen werden kann.

~ Erfolgt diese Anrufung nicht bis zum 1.12.1960, so ent-
',fallt der Mehranspruch des Eigentiimers. Auf den Kauf-
preis ist dem Eigentiimer eine Abschlagszahlung in Hohe
von ca. 80 % = 215 000 DM nach Vorliegen folgender
Voraussetzung zu zahlen: .ccc.o.

§ 4
Der hier vercinbarte Kaufpreis und der gegebenenfalls
durch die ordentlichen Gerichte rechtskriftig festge-
stellte Mehrpreis wird vom Zeltpunkt des Abschlusses
dieses Vertrages bis zum Tage der Auszahlung des Ent-
schadlgungsbetragee durch die Bundesrepublik Deutsch-
land mit 4 % jihrlich verzinst, Der Eigentiimer behilt
sich ausdriicklich dic Geltendmachung der seit dem Zeit-
punkt der Inbesitznahme der im § 1 bezeichneten Grund-
- flHchen bis zum Tage des Abschlusses dieses Vertrages
~ aufgelaufenen Zinsen vor, wobei auf das allgemeine
" Kriegsfolgengesetz hingewicsen wird, soweit dieses in
Betracht kommt. Hierbei sind dic seitens der Ztrallen-
bauverwaltung anstelic der Zinsen bereits gegahlten
Entschidigungen zu beriicksichtigen. Von den insgesant
. zu zahlenden Zlnsen (endgiiltig festgestellter Gesamt-
anspruch) sind 4 % von DM 267 903,90 bei Leistung der
Abschlagszahlung zu zahlen, 4 % von 52 903,90 DM per
31.12.1960 und dann jeweils halbjihrlich von der ver-
bleibenden Restsumme, falls gwischendurch weiterc
Zahlungen geleistet werden sollten. Bei der Zinsbe-
rechnung sind die geleisteten Abschlagszahlungen Zu
berﬁckslchtlgen. :

§ 10:

Per 'igentumer hilt sich bis gum 30.9.1960 an sein. hier-
mit wiederholtes Angebot gebunden, den von diesem Ver-
trage betroffenen Grundbesitz zum Preise von DM 5 pro gm
einschlieBlich aller Nebenentschddigungen zu verkaufen,

so daB der Unternchmer durch dic Annahme dieses Ange-
bots die Beschreitung des ordentlichen Rechtsweges ver-
hindern kenn. _

§ 11:

Fur den Fall, daB der Unternehmer das obige Angebot

(§ 10) annimmt, bzw. wenn der Eigentiimer bis zum
1.12.1960 keine Klage anhiéingig gemacht hat, erfaBt

der vorliegende Vertrag die gesamten Rechisbeziehungen
der Beteiligten dergestalt, daB alle Anspriiche des
Eigentlimers, gleichviel welcher Art dieselben auch sein
mdgen, darin ihre Regelung endgiiltig gefunden haben;



ausgenommen hiervon sind die durch die Versiegung der
Quelle auf dem Lennhof entstandenen Eachteile, gowie
der etwaige Anspruch auf Abgeltung der schiiden, die
“durch die Absenkung des Weldeflurstﬁcks an der Ruhr

entftanden sind.

Die VertragsschlieBenden vereinbarten ferner, da3 die
genauen Grofen der in Anspruch“genommenen'Gfuhdstﬁcke erat
durch die';ohluﬁvermdssung ermittelt weraen solltén und dag
die endgultlg zgu zahlende Entschéddigungssumme sich nach der
bel dieser uchluﬁvermessung featgestellten Flachengroﬁe richten
sollte. : - x : ' ~

Mit der am 25 November 1960 bei dem Landgericht Hagen
eingereiohten und am 13. Dezember 1960 zugestellten Klage hat
‘Freiherr von V- von der beklagten Bundesrepublik die
,-Zahlung eines weiteren Bntschad;gungsbetrages von 1,70 DM je
Quadratmeter, also 138 011, lO DM begehrt. Die Parteien waren
sich daruber einig, daB fﬁr den ersten Fechtszug von einer
Flachengroﬂe von’ insgesamt 81 183 qm ausgegangen Werden s0llte.
Nachdem das’Laﬁdgericht von dém § ateuerbevdllméchtigten
Dr. H—ezn Gutachten und ein Erganzungsgutachten, die
am 21. Juli 1962 und 10. Juni 1963 erstattet wurden, eingeholt
hatte, haben die nunmehrigen Kldger d1e Worderung auf 127 573,3"
Dﬁ ermaﬁzgt, 3ie haben hierbei die Ansicht vertreten, da3 der
von dem Cachverstéindigen Dr. H— ermittelte Preis von
4,81 DM je Quadratmeter und auch die Hﬁhe des mit 4 987 M
berechncten Jagdschadens richtig seien. u:e hahen daher ihre

Forderung wie folgt bercchnet:



81 183 x 4,81 IM 390 490,23 IM
Jagdschaden = 4 68T == DM
395 477,23 DM

abzhglich der vertragllch
zugebilligten Entschiddigungs-
summe yon . B - 267,903,920 TM

1127 573,33 DM,

Die Klager haben demgemif beantragt, die beklagte
Bundesrepubllk zu verurteilen, an sie 127 573,33 M nebot
4 % Zinsen seit dem 29. Juli 1960 zu gzahlen.

Dic beklagte Bundesrepublik hat um Klageabweisung
gebeten und hierzu ausgefithrt: Allenfalls komme ein Ent-
schddigurgsbetrag von 3,57 DM fir den einzelnen Quadratmeter
in Betracht. Die Gutachten des Sachverstindigen Dr. Hii
seien in wesentlichen Punkten unrichtig. So miiBten aus der
Aufstellung der zum Verglelch herangezogenen Kaufpreise dle
Verkaufe fir Industrie-~ und Bauland wegfallen, weil die
iiberlassenen Grundstiicke nicht als Bauland angesehen werden
konnten. Dic vom Sachverstiindigen bei der Berechnung der
Nebenentschidigung zugrunde gelegte Schmiilerung des Lohn-
anspruches sei wégen des Zinsgewinnes aus der'Ersatzleistung

_nicht berechtigt. Ferner sei der vom Sachverstﬁndigen fir

die Abwertung bisheriger 1andwirtschaftlicher Nutzfléchen
2u Waldboden berechnete Entschadlgungsbetrag zu hoch° Die
abzuwortende Fléche betrage auch nicht, wie der | Sachver-
standmge angenommen habe, 41 672 gm, sondern nur 33 892 qm.

Auch sei die vom Sachverstindigen errechnete Jagdentschidi-

gung zu hoch, weil die Kliger fir den Fall des Verlustes
der eigencen Jagd sich die anteiligen Betridge des Einkormens
aus der Jagdpacht anrechnen lassen miiBten.

C“Bc



Das Landgericht hat die beklagte Bundesrepublik verur-
teilt, an die Kliiger 119 869,02 DM nebst 4 % &1nsen seit
dem 29. Juli 1960 zu zahlen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung 2in-
golegt, o ‘ ":

Im Berufungsverfahren ist nach der neuen Vermessung
des Grundbesitzes unstreitig geworden, daB die gesamte der

beklagten Bundesrepublik von dem Landwirt Freiherrn von VN
abgegebene Fliche 89 187 qm groB 18t und sich aus folgenden

Bodenarten zusammensetzt:
Acker 46 356'am
Yiiesen 30 526 qm

.. Waldboden 12 305 gm.

- Bei' dem den Kligern verbliebenen Bodenbesitz handelt
es sich um 48 372 am, die angéblich zu Waldboden abgeWertet
sein sollen. ' B FEEE .
| Seit dem AbschluB des Vertrages vom 29 Juli 1960 hat

die beklagte Bundesrepubllk an den lLandwirt Fremherrn von Vinck
und nach dessen Tode an seine Pecutsnachfolger folgende

Zahlungen gelelstet.

Auf die Hauptforderung:

Am 13. August 1960 215 000 BM

Am 11. Juli 1965 . 28574,28 DM
Am 2G. Juli 1965 40 000,~- DM
Am 17. August 1965 L 34 822 45 nm

An Zinsen wurden insgesamt 20 957,27 Dﬁvgezahlt.

Die Kliéger haben im Berufungsverfahren erginzend aus-
geflithrt: Der veriuBertc Grundbesitz liege in der Ausdehnungs-~



zone der GroBstidte Hagen und Dortmund. Weitere Mittelstidte
und Gemeinden légen nicht weit entfernt. Industrie und Land-
schaft vereinigten sich hier in geradezu idealer Weise. Dic
lage des Lennhofes sei landschaftlich und auch unter dem
Gesichtspunkt der Stddteplanung hervorragend und einmalig°

Im AnschluB an die im Berufungsrechtszuge von den
' °teuerbevollmachtigten Dr. Hl) eingeholten weiteren
‘Gutachten haben die Kldger ihre Entschadigungsforderung wie

folgt berechnet:
Berenhnung fﬁr den 1 ‘Oktober 1960‘

46 356 qm: mal 5, 03 DM G 233 170,68 M
30 526 qm mal 3,30 IM 100 735,80 DM
12 305 qm mal 0,90 M 11 074,50 IH
48 372 qm mal 4,1% DM | 199 776,36 IX
‘Jagdschaden o - 4_9875=- It

549 744,34 DM

August 1965:

Berechnung fir den 1. -
.46 356 qm mal -8,27 IM 383 364,12;Eﬁ
-’30 526 gqm mal 5,42 DM - 165 450,92 I

12 30% qm mal 2,61 DM .32 116,05 I
48 372 qm mal 5,66 DM 273 785,)2*IH

Jagdschaden : 2000, -~ ¥
| ,859 716,61 D,

Durch die Abschlagzahlung von 215 000 Dﬁg 80 haben die

| Flager weiter ausgefiihrt, seien 39,1 % dexr zu entschiidigenden
Fliche abgegolten. 39,1 % von 89 187 qm ergiiben 34 872 qm, soO
daB ein Rest von 54 315 qm verbleibe. Da bei Beriicksichtigung
der abgewertoten Fliche der Durchschnittspreis je Quadrat-
meter am 1. August 1965 9,63 DM betragen habe, errechne sich
die Entschiédigungsforderung fiir diesen Zeitpunkt auf 523 053,45
T4 (54 315 qm mal 9,63 DM). Unter Beriicksichtigung der ge-



leioteten Zahlungen betrage die restllche Entschadlgung
forderung nunnehr 419 655,86 DM.

- Die Klager haben demgemaB im Berufungsverfahren bean-
tragt, das angefochtene Urteil abgzudndern, soweit ihre Klage
abgewiesen worden sei, und die Beklagte zu verurteilen, an
sie 419 655,86 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August 1960
bAVE zahlen, sowie die Berufung der Beklegten zuruckzuweisene

Die beklagte Bundesrepublik hat beantragt, dle Be~
rufung der Klidger zurilickzuweisen, das angefochtene Urtell
abzuindern und die Klage ‘abzuweisen, soweit sie’ Zur Zahlung

_ von mehr als 21 532,50 Qg nebst Zinsen verurteilt worden sei.

" Sic ist dem Klegevorbringen mit sachlichen und recht-
lichen Ausfiihrungen entgegengetreten und ist der Ansicht,
daB den Kligern allenfalls, wie in ihrem Schriftsatz vom
27. ueptember 1967 Seite 10 des ndheren erldutert sei, ein
Entschiidigungsbetrag von 289 436,40 DM zustehe und die Kliger
daher nur den Unterschiedsbetrag zwisehen diesem Entschiudi-~
gungsbetrag und dem im Vertrage vom 29. Juli 1960 verein-
barten Kaufpreis von 267 903 90 DM, das seien 21 532,50 IM,
verlangen kénnten. v :

Das Berufungsgericht hat die Berufung der beklagten
_ Bundesrepublik zuriickgewiesen. Auf die Berufung der Xlégoer
" hat es das landgerichtliche Urteil abgeandert und dahin ge-
faft, dag die beklagte Bundcsrepuhlik verurtellt erd an
die Kliger 412 433,23 IM nebst 4 % Zinsen seit dém 1. Au-
gust 196G gu zahlen. Im ﬁbrigen hat es auch dle Berufung
der hlcger zurﬁokgew1esen. ' :



- 10 -

Mit der Revision verfolgtrdie beklagte Bundesrepublik
ihre zuletzt in der Berufungsinstanz gestellten Antrige
weiter. Die Kliger bitten um Zuriickweisung des Rechts-

mittola;

Entscheldungsgrunde.

1. Den Klagebegehren llegt der zur Abwendung der Ent-
eighung abgeschlossene Kaufvertrag vom 29. Juli 1960 gugrunde.
0b ‘auf cinen solchen Vertrag- le Grundsitze iiber die Hohe

der EntelgnungsentschAdlgung angewendet werden konnen, hiingt
“yon dem Willen der Vertragsschlleﬁenden ab (BGH NJW 1967,31).
Hier ist dieser Wille eindeutig zum Ausdruck gekommen, inden
es in § 1 des Vertrages hierzu heiBt: "Dem Eigentiimer bleiben
alle Rechtc aus dem PreuB.Enteignungsgesetz und dic auf Ent-
schiidigung, ohne daB aus dieser Véreinbarung ein Verzicht
gefolgert werden kann, vorbehalten", ’

Von diesem Willen der Parteien ist auch das Berufungs-
gericht tusgegangen. Es hatldenfvertrag zundichst dahin aus-
gelegt: Eine Vereinbarung, daB -Freiherr von Vil nit einem
Betrag von 267 903,90 DM abgefunden sein sollte, sei nicht
zustande gekommen. Die beklagte Bundesrepublik habe auch
das Angebot des Freiherrn von Vincke auf Zahlung von 5.-- IM
je Quadratzeter nicht angenomiten. 'Die weiteren Anspriiche
des Eigentiimers hitton nur danh erltschen sollen, wenn der
Eigentiumer entgegen der Regeiﬁﬁgﬁﬁon § 11 des Vertrages die
Klage nicht bis zum 1. Dezembér 1960 snhingig gemacht hiittc.
Dic Klage sei aber rechtzeitig ‘efhoben worden. Dies fithrt
das Berufungsgericht in Auslegupg des § 1 des Vertrageb 2u
der Annahme, daB den Klégcrn, dén‘Erben des Freiherrn von Vincke,



- 11 -

als weitere Entschidigungsforderung nach Art. 14 Abs. 3 GG
in Verbindung mit § 1922 BGB noch ein weiterser Betrag zu~
stehe. - '

Wenn es auch nahegelegen hidtte, insoweit zuniichst auf
die Vorschriften des im Vertrage ausdriicklich angefiihrten
PreuBischen Gesetzes iiber dic Enteignung von Grundeigentun
(Prwnteigs) zuriickzugreifen, kann ein Fehler in der Heran-
ziehung des Art. 14 GG deswegen nicht gesehen werden, weil
die Anwendung sowchl der Vorschriften des PreuBischen Ent-
eignunagagesetzes als auch des Art. 14 GG,zumﬁgleiahen Ergeb-
nis fiinrt, némlich daB dic Kldger als Gegenleistung fir die
. .Grundstlicke soviel zw .erhalten haben, als sie im Falle einer
 Durchfihrung des Enteignungsverfahrens bekommen haben wiirden.
W¥ire die Enteignung durchgefﬁhrtnwérden, dann hétten die
Kliger gemi#B § 8 Abs. 1 PrEnteigG Anspruch auf'Ersatz des
‘vollen Wertes der -abgetretenen Grundstiicke gehabdt, dem auch
die’ "angeme°sene Lntschadlgung" 1m ulnne des Art. 14 Abs. 3 GG
,entsprloht. : ‘ CIE

Irrig igt zundchat die Ansicht der Reviszon. Kelne«fall
‘habe das Berufungsgericht den Kléigern einen tiber 127 573,33 1M
~hinausgehenden Betrag zusprechen diirfen. Denn die Xldger
hiitten die ihnen genidB § 3 des notarzellen Vertrags vom
29, Juli 1960 noch zustehende Geaamtforderung mit 127 573,33 LM
beziffert: und einen dementsprechenden Klageantrag unter aug-
druckllcher Reduzierung ihrer ursprunglleh geltend gemacnten
Forderung gestellt Mit diesem Antrag sei dann im. Termln
vom 8. November 1963 verhandelt worden und dexr gle1che Antrag
‘sei in der Berufungsbegriindung vom 2. ﬁal 1964 Ohna 3ede
Einschridnkung wiederholt und im Termin vom 7°,Ju11 1964 ver-
lesen worden. Aus diesem Verhalten der Kliger sei nicht nur
deren Anerkenntnis hinsichtlich des vom Sachverstiéndigen
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festgestellten Preises von 4,81 DM je Quadratmeter entzogener
Pliche einschliefilich aller Nebenschiden zu entnehmen gewvesen,

' sondern darin habe zugleich der Verzicht auf weitergehende
Anqprucho gelegen, zumindest als sie fiir den Zeitpunkt 1960

.fhdtten erhoben werden konnen. Aufler acht diirfe hierbei aucn
;ancht blelben, daB die Forderung der Klédger im notariellen
'i_Vertrag mit 5,--~ DM je qm beziffert worden sei, der Rechts-
vorginger der Klidger also selbst von einem derartigen Wert
ausgegangen sei. Wenn die Kliger diesen Betrag je gm im Hin-
blick auf das Gutachten dea Sachverstindigen dann noch er-
- méBigt hétten, so habe das nur die Bestitigung dafiir enthal-
ten, daB ein hﬁherer Betrag unter keinen Umstiénden in Frage
_habe kommen ktnnen oder sellen. Die v5llig abweichende und
zu ber 150 000 nm'mehr filhrende Festsctzung des Entschiddi-
 gungsbetrages fiir 1960 durch den Sachverstindigen habe daher
von Berﬁfungsgeright der PFestsetzung des den Klidgern noch
zuzusprechenden Befrages nicht zugrunde gelegt werden dlirfen.
Vielmehr sci das Berufungsgericht der Hohe nach an den von
den Kiﬁgern selbst zugrunde gelegten Gesamtbetrag von

395 477,25 DM gebunden gewesen, es sei denn, daB sich zu-
gunsten der beklagten Bundesrepublil: ein geringerer Betrag
ergebe. Lediglich insoweit habe eine'Korrektur zugunéten der
Kliger vorgenommen werden durfen, ale sich die endgﬁltig
entZOgene ¥léche von im notarlellen Vertrage angegebenen

81 183 gn auf 87 214 qm (richtig 89 187 qm) vergrbBert habe,
da dics in § 4 des Vertrages vorgesehen gewesen gel.

Die wvon der RBVIolon angefdhrte Elnachrankung des
bisher gestellten Klageantrages hitte zwar, wenn ein dahin-
'gerichteter Wille der Xldger feststellbar wire, einen teil-
weisen Verzicht auf den Anspruch oder auch eine teilweisc
Zuriicknahme der Klage bedeuten kdnnen. Sic brauchte aber
keines von beiden zu bedeuten. Tatsachen, die im gegebencn

C\
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Fall zu der Annahme eines Verzichts der Kl#Hger auf den An-
spruch oder auf dessen prozessuale Verfolgung als in ihrem
Willen gelegen zwiingen, triégt die Revision nicht vor. Die
prozessuale Handlung der Kliger, nimlich die Einschrﬁnkung
ihres Klageantrages im Hinblick auf das Ergebnis des *ach-
verstandlgengutachtens, kann allein den SchluB auf elnen,

sei es matericll - rechtlichen, sei es prozessualen Verzichta-~
willen nicht rechtfertigen. Fehlt aber ein solcher Wille,

dann bedeutet das Fallenlassen,- dic. Nlchtverfolgung elnes
einmal gestellten ‘Antrages nur einen Stillstand in der Pro~
ueqsualen.Verfolgung mit den sich aus § 212 Abs. 2 BGB er-
gebenden Folgen. Was aber nach dieser Bestlmmung fiir das
,':'unem.&s*nen des ganzen Prozesses vorgeschrieben 191:, mus

auch fiir ein teilweises Ruhenlassen durch die Einschrankung
von Antrdgen gelten, wenn diese sich nicht als ein Verzicht

- auf den Anspruch oder als eine teilweise Zurucknahme der Xlage
darstellt (RGZ 66 12, 13/14).

Eg 148t sich mithin ein Rechtsfehler nicht daraus ar-
sehen, daf das Berufungsgerlcht die Einachrankung des Klage-
antrages lediglich als eine Anpassung der Klager an das
'kachverstnndlgengutachten und nicht als teilweisen Verzicht
oder teilweise Klageriicknahme angeaehen hat. Dem steht auch
nicht der Umstand entgegen, da8 im notariellen Vertrag die
Forderung des algentumers mit 5,-— DM Je qm- bezlffert worden
war. Denn daB auch hiermit nicht auf eine Jedenfalla {iber
23-= ¥ je qm hinausgehende Forderung verzichtet werden sollte,
erglbt sich eindeutig aus § 3 des notariellen ?ertrages, WO~
nach nicht nur {iber den Differenzbetrag von 1,70 DM, sondern
iiber den vom blgentumer ‘eingeklagten ﬁehrbetrag-das ordent~
liche Gericht zu entscheiden haben sollte. Dsnach konnte das
Berufungsgericht davon ausgehen, daf die Parteien die ver-
einbarte Entschiidigung von 3,30 DM je qm nur als Abschlage-
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zahlung angenommen und zu-erkennen gegeben hatten, daf

eine hohere Zahlung in Betracht kame,'wenn eine solche

~ den Kigentlimer bei Durchfithrung einer Enteignung nach
fden Vorschriften des Preustchen Enuelgnungsgesetzes

:zugestanden hdtte.

Zulassig war es auch; daf3 die Kl#ger ihren Antrag
erst nach Ablauf der im notariellen Vertrag bestimmten
Klagefrist erhdhten. Denn sollten die Klédger so wie im
. Enteignungsverfahren gestellt sein, 1#Bt sich nur an~
,”nehmén, daf der Yerginbarung’der Entschiddigung von 3,30 IM
je gqm die gleiche Bedeutung wie einer Entschidigungsfest-
sétzung im Enteignu ngsve*fahren zukame Mit dervrechfzew—
 t1gen Klagerhebung wurde die Angemessenhelt der Ent-
schadlgung im Ganzen zur gerlchtllchen Entschemdung ge-—

stellt. SOIange aber die Hohe der Entschédigung noch nicht

ﬂ‘“.unangrelfbar feststeht, das heift bis zum Ablauf der Klage-

.frlst oder bis»zur rechtskraftzgen Erledigung des iiber
.f@le Entschiddigung anhiingigen Rechtsstreits, miissen sich

- 'Eeide Seiten darauf einstellen, daB noch nichts Endgiiltiges

_vorliegt. Im Hinblick auf die rechtzeitiges Klageerhebung
- richteten sich die weiteren RechteJund_Pflichten der Par-
~ teien daher nur nach der ProzeBordnung. Das galt auch fiir
cinc Erweiterung des,Klageantrages° Eine Anderung der
Prozefantrige war danach bei dem einheitlichen Entschidi-
gungsanspruch durch die AusSchluBfristvzurtKlageérhebung
nicht beschrﬁnktA(BGHZ 25, 225, 2273 32;‘273, 278).

2. Bei seiner im Rahmen des § 287 ZP0 vorgenommencn
Verkehrswertschidtzung stellt es dss Berufungsgericht
hinsichtlich der Qualltatsbemessungﬂder Grundstiicke auf
‘den Zeitpunkt ab, in dem nach den iibereinstimmenden Er-
klirungen der Parteien die Grundstiicke in den Besitz der
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Bundesrepublik iibergingen (1. Mai 1954). Hierbei kommt

es zu dem Ergebnis, daB die Grundstiicke zu diesem Zeit-
punkt qualitativ nicht mehr als rein landwirtschaft-

liche Flichen anzusehen gewesen seien, sondern daB sic

vom allgemeinen Grundstiicksverkehr auf Grund tatsichlicher
und rechtlicher Umstiinde bereite ale qualititsmiéBig wert-
"~ volleres Gelandé angesehen worden seien. Mit'ihrem hier-

’ gegen gerichteten Angriff bleibt die Revzsion erfolglos.

' Unrichtlg ist es zunhchst, wenn die Revmslon meint,
- aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerzehts ergebe sich,
daf es den Grundstiicken offensichtlich die Bigenschaft |
-als Bauland zugesprochen habe. Das’ Berufungagerleht spricht
an keiner Stelle von Bauland, sondern riumt den Grund-
stiicken nur eine Zwischenstufe ein zwischen Iand, das
nach Lage und Beschaffenheit fiir eine Bebauung tberhaupt
nicht in Frage Pommt, und Land, das zu einer von der Be-
bauung bereits unmittelbar ergriffenen Gegend gehort. Da-
mit bringt es aber gerade zum Ausdruck, daB die Grund-
'stﬁcke nooh nicht den Wert von Bauland hatten, 3edoch
auch ni®ht mehr den bloBSen Wert des dauernd zu landwirt-
schaftllcher Nutzung gecigneten und bestimmten Badens°
Das 1d8% einen Rechtsfehler nicht erkennen. Denn der all-
gemeine grundstiicksverkehr riumt der fir dze gukunft zu
erwartenden inbaziehung in das eigentliehe Bauland schon
fiir die Gegenwart einen steigernden 1nf1u8 auf Preis-
forderung und Preisbewilligung ein; die Zukunftaerwartungen
- werden bereits in die Angebot und Nachfrage bestimmende

~ Vorteilsberechnung eingestellt. Allerdings macht sich
‘dieser EinfluB auf die Preisbildung und . dadurch hervor-.
gerufence Qualitdtsbemessung im allgemelnen Grundstiicks-
verkehr und unter gewshnlichen Verh&ltnissen evfahrungs-
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gemidB nur dann geltend, wenn die Umstédnde so liegen, daf
eine Bebsuung bereits fiir eine absehbarce Zeit, wenn auch
nicht unumstsBlich sicher, so doch mit mehr oder weniger
groBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten oder zu erhoffen
ist (BGHZ 39, 198, 202/203). Auch dies letzterc ist vom
‘Berufungsgericht, wie sich aus dem Zusammenhalt seiner
Urteilsgriinde ergibt, nicht verkannt. ' '

Entgegen,der'Ahsicht der Revision hat das Berufungs-

_ gericht auch nicht die einer Bebauuhg entgegenstehenden

~ Planungen unberiicksicht gelassen, sondern insowecit das

von der Revision angefiihrtc Vorbringen der beklagtén Bundes-

 republik als zutreffend unterstellt. So ist auf Bl. 15
‘unten des Berufungsufteils ausgefiihrt, diQ}Grundstﬁcke

hiitten schon am 1. Mai 1954 im wesentlichen in der Ver-

bandsérﬁnfiﬁche und im Iandschaftsschutzgebiet gelegen,

womit ein Bauverbot verbunden gewesen sei. Auf Blatt 17

obén'deé‘Berufungsurteils ist auch die Frage gesetzlicher
; ﬁauverbotc beriihrt, wobei das Berufungsgericht nur den
“von der Revision angefithrten Vortrag der beklagten Bundes-
republik im Auge gehabt haben kann, nimiich dag die Grund-
stiicke AuBengebiet im Sinne des § 3 der Ba&;egelungsver—
“ordnung gewesen seien und damit gem#iB dem nach dieser Ver-
ordnung aufgestellten Wirtschaftsplan von 1950 und Bau-
stufenplan vom August 1953 der Gemeinde Garenfeld einc
Bebauung in dem fraglichen Gebiet nicht vorgeschen ge-
wesen sei. Urniterstellte aber das Berufungsgericht dicses
Vorbringen als zutreffend, dann eriibrigte sich die von

der Revision als unterlassen geriigte Beweiserhebung.

Mit seiner Annahme, daB die Lage der Grundstiicke
im AuBengebiet die festgésteilte Bauerwartung nicht habe
gusschlieBen kdnnen, befindet sich das Berufungsgericht
indes in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
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kennenden‘Senéts.VHiernach besagen weder das Fehleh einer
Bebauungsplanung noch die Tatsache, daB Grundstiicke auBer-
halb der Bebasuungszone, 8lso im AuBengebiet liegen, daf

ein Gelinde in absehbarer Zeit nicht Bauland werden kann.
Desgleichen ist, wie das Berufungsgericht zutreffend asus-
fihrt, das mit der Lage in der Verbandsgrﬁnfléche‘und im
Landschaftsschutzgebiet verbundene Bauverbot nicht endgiil—-
tig und unabiinderlich, sondern wird’ perlod1sch wieder-
kehrend und auch im Einzelfall daraufhin iberprift, ob

elne Notwendlgkeit ‘besteht, es aufrechtzuerhalten, Die
Bebauungserwartung bestimmt sich vielmehr sowth ‘nach Lage
und Beschaffenheit des Geliindes und damit nach dem natfir-

' lichen Bediirfnis und der natiirlichen Enuw1ck1ung wie auch
nach der vorhandenen und'kunft;g zu erwartenden Planung.
Von welcher Seite her die Bebauungserwariung stirker be-
einfluﬂt Wird, 1aBt sich nur fiir den ?1nzelfall entscheiden.
Oh und 1nwieweit sich Lage und Beschaffenheat, natiirliche
Bediirfnisse und natiirliche ntw1ck1ung stirker als die
Planung ausweisen, hat in erster Linie der Tatrichter zu
entscheigen und auf Grund dieser Entscheidung selne Schiétzung
des Verkehrswertes zu treffen (BGHZ 39, 198, 214 f).

In diesem Rahmen 188t es einen Rechitsfehler nicht
erkennen, daB das Berufungsgerlcht in Anlehnung an die
gutachtllohen Ausfiihrungen des Sachverstanalgen Dr.Hennewig
den natiirlichen Gegebenheiten den maBgebenden FinfluB ein-
~gerdumt hat - gilinstige.lage in unmittelbarer Stadtnihe
in landschaftlich schtner Gegend mit giinstigen Verkehrs-
verhaltnissen, ein Gebiet, das fir die Errichtung grofier

"bnternebmen gecignet war und das, wie der oachverbtandlge .
~ bei seiner miindlichen Einvernahme vor dem Berufungsgericht
susgefiihrt hat, sich in verkaufswilliger Hand geradezu
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zur Bebauung anbot, wenn nicht die Bundesautobahn die
Hand darauf gelegt und hierdurch eine Ans iedlung, wie sie
beispielsweise durch die nahegelegene Siedlung ¥stlich |
der "Braukwiesen" erfolgt ist, verhindert hitte. Bs kann
‘auch keine Rede davon sein, daB, wie die Revision meint,
das Berufungsgeriéht hierbei spekulativen Momenten den
Vorrang gegeben habe. Denn wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfithrt, sind die im Grundstlicksverkehr erzicl-
ten Preise fiir die Qualitiitsbemessung auch dann maBgecbend,
wenn fiir eine kiinftige Bebauung noch keine Sicherheit be-
 steht, da die Ubernahme eines gewissen Risikos dahin,

daB den natiirlichen Gegebenheiten gegeniiber den Planungen
der grofere EinfluB zukommen werde, beim Erwerb solchen
Geldndes zu hdheren als zu den Preisen fiir Ackerland einem
- gesunden Grundstiicksverkehr entspricht.

" Unverstidndlich bleibt es vollends, wenn die Revi-
“‘gion riigt, die darlegungs-~ und beweispflichtigen Kldger

" hiétten es im Sinne der vom Berufungsgericht auf den

1. Mei 1954 - abgestellten Grundstiicksqualitit an jeglichen
Tatsachenvirtrag fehlen lassen. Zutreffend h#lt die Re-
visionserwidérung dem entgegen, von den Kligern sei aus-
driicklich geltend gemacht worden, dafi der Grundbesitz

in den Ausdehnungszonen der GroBstédte Hagen und Tortmund
liege, daB weiterc Mittelstidte und Gemeinden nicht weit
entfernt ligen und sich in dem in Rede stehenden Gebiet
Industrie und Landschaft in geradezu idealer Weise ver—
einigten, so daf die von der beklagten Bunﬁesrepuollk

in Besitz genommenen. Grundstiicke im Jahre 1954 eine
Zwischenstufenqualltat zwischen Ackerland und Bauland
besessen hidtten. Im iibrigen ist zur Ermittlung des Tat-
sachenvortrags einer Partei ~ esuch hierin ist der Revisions-
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erwiderung zu folgen - stets davon auszugehen, dal sich

die Partei auch die fiir sic giingtigen Ergebnisse einer
Beweisaufnahme zu eigen macht. Zieht man aber hierzu

.das Gutachten des Sachverstédndigen Dr. Hennewig vom

21. Juli 1962 nebst seinen‘Ergﬁnzungsgutacﬁtén vom

10. Juni 1963, 9. April 1965 und 1. September 1965 und

die miindlichen Vrlauterungen, die er hlerzu in den Ter-
minen vom 22, Juni 1965 und 17° September 1965 erstattet hat,
herangso lH8t sich nicht von eznem ‘mangelnden oachvortrag

der kiagﬁr 3precheno

SehlieBlich 148t sich in diesenm Zusammenhang; ent-
gegen:&er,hn81cht der Revision, ein_Bechtsfehler auch |
nicht daraus entnehmen, dafB das Berufungsgericht den Bau
der Autobahn, die Errichtung eines Umspannwerkes in der
Gemeinde Garenfeld und die Planung eines Gefiéingnisbauecs
in deraclben Gemeinde alé"Beweismittél dafiir engesehen
hat, dag8 das Bauverbot nicht erdgultig und unabdnderlich
gewesen sei. Zur Beurteilung der ?erwertungsmoglichkel*on
war die Herangiehung dieser Bauprojekte durchaus Zuliigsig.
Fehlerhaft wdre sie nur gewesen, wenn das Berufungsgerichdt
diese Bauprojekte als wertbildende Faktoren fiir die Quall~
titshemessung der Grundstiicke herangezogen hétte, was
aber elndeutig nicht geschehen is%t. Unerheblich bleidbt
- es hierbel auch, daB es sich bei der Errichtung des Unm-~
spannwerkes und der Gefangnisbauplanung um Einzelfille |
handelte, dic nicht in, sondern an der Verbandsgriinfliche
lagen, da Ausnahmegenehmigungen immer Einzelfille sein
werden und auch diese Projekte jedenfalls im AuBengebiet
liegen. -
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3, Wie die Revision selbst ausfiihrt, ist der BeschluB}
des Berufungsgerichts vom 17. Dezember 196%, mit dem der
- Antrag der beklagten Bundesrepublik, den Sachverstiindigen
Dr. Hennewig wegen Besorgnis der Befangenhcit abzulehnen,
zuriickgewiesen wurde, in der Revisionsinstanz nicht mehr
angreifvar. Selbst wenn man aber, der Revision folgend,

in diesem Ablehnungsantrag.praktisch auch eine Wieder-

“. holung des Beweisantrages auf Einholung eines Obergut-

achtens sehen wollte, so lag es im pflichtgemifien Er-
messen des Berufungsgerichts, ob ein Obergutachten einzu-
holen.war oder nicht. Eine verfahrensrechtliche Pflicht
zur Einholung eines Obergutachtens, derén Einhaltung im
‘Revisionsverfahren gepriift werden kann, hat die Recht-
sprechung nur ausnahmsweisc bei besonders schﬁierigen
Fragen oder bei groben Mingeln der vorhandenen Gutachten
. angenommen {BGH IM § 739 ZPO Nr. 2). Von einer besonders
- schwierigen Frage 148t sich bei der Begutachtung des Ver-

© . kehrswertes von Grundstiicken nicht sprechen. Dag8 aber dic

. Gutachten des Dr. Hennewig mit groben Mingeln behaftet
~..waren; die sic¢ als hinreichende Unterlage fiir die tat-
richterliche Schiétzung ausschlossen, zeigt die Revision
nicht auf. Jedenfalls kann ihr allgemein gehaltener Hin-
weis darauf, daB der Sachverstidndige wiederholt wechselnde
und in'praktisch uniiberbriickbarem Gegensatz zucinander-
stehende Bewertungen vorgenommen habe, hierzu nicht eusg-
reichen. Davon abgesehen {ibersieht die Revision aber auch,
daB dor Sachverstindige jeweils die Aufgabe zu erfiillen
hatte, die ihm das Gericht stellte. Da diesc Aufgaben
unterschiedlich waren, muBte dies auch naturnotwendig zu
unterschiedlichen Ergcbnissen filhren. Unter Beriicksichti-
gung diescs Umstandes lassen sich in uniiberbrilekbarem
Gegensatz zueinanderstehende Bewertungen nicht erkonneno
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Im iibrigen war das Berufungsgericht auch nicht gehalton,
sich im einzelnen mit den Angriffen auseinanderzusetzen,
die die beklagte Bundesrepublik gegen die Gutachten des
f:"-;achvers,t&ndigen Dr. }{_geri,chtet ha'tte.‘-

4. - Entgogen der Ansicht der Revision 14B% sich ein
Fehler auch nicht daraus entnehmen, daf der Sachverstiindige
und mit ihm das Berufungsgericht zum Preisvergleich nur
solche Grundstlicksverkiufe herengezogen haben, die auf
freiwilliger Grundlage zwischen Privatleuten und somit
ohne behdrdlichen Druck erfolgten. Es ist swar richtig,
wie auch der erkennende Senat in scinem von der Revision
angefiihrten Urteil vom 18. April 1966 - III ZR 24/65 -
ausgesprochen hat, daB es nicht allgemein einen Erfahrungs-
satz des Inhalts gibt, die zur Vermeidung einexr Enteignung
augsgehandelten Preisc seien "unter dem Druck der Enteignung"
unangemessen. Einen solchen Erfahrungssatz hat aber auch
das Berufungsgericht seiner Beurteilung nicht zugrunde
gelegt. Vielmehr ist es insoweit den Angabeh des Sachver-
stindigen gefolgt, der hierzu bei seiner miindlichen Zin-
vernahme vor dem Berufungsgericht ausgefiihrt hat: Immer
wieder hore man von den Grundstiickseigentiimern, der Agent
der Autobahn oder der Behdrde habe ihnen soundsoviel ge-
voten mit der Erklérung, falls sie nicht annehmen, wiirden
sie enteignet. Die Angst vor der Enteignung bleibe, und
sclbst die Aufgeklérten scheuten oft einen Proze8 mit der
Behdrde und sagten sich, lieber ein magerer Vergleich als
ein fetter ProzeB, der nur Aufregungen und Kosten bringe
und die Auszahlung der Entschidigung hinausschiebe. Da-
nach 1#B8t sich nicht die Mbglichkeit ausschlieden, daB in
gowissem Umfange Verkaufspreise durch dahinterstehende
Enteignungsandrohung beeinfluBtworden sind, und es lag
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im Eahnen der freien Beweiswlirdigung des Tatrichters,
wenn er cich insoweit den von dem Sachversténdigen ge-
nachten &usfuhrungen anschloﬂ '

Wenn die Revision daruber hinaus noch melnt, ihre
Ansicht auch darauf stiitzen zu konnen, daB der danach
von Sachversténdigen "einseitig" ermittelte Quadratmeter-
preis villiig von dem in seinem ersten Gutachien ermittel-
ten Preis abweiche, so verkennt sie, daB dem Sachver-
stiéndigen fiir das Gutachten vom 27. Juli 1962 die Aufgabe
-gestellt war, den Vérkehrswertgder Grundstiicke im Zeit-
punkt ihrer Inbegitznahme (1. Mai 1954) durch die beklagte
. Bundesrepublik zu ermitteln, wihrend dem Gutachten vom
-9 April 1965 als Stichtag der 1. Oktober 1960 und der
1. Mitrz 1965 zugrundezulegen war,

5. B ;Erfolglon bleibt die weiterc Riige der Revision, dem

"~ Berufungsgericht fehle es letztlich an einer Begriindung
dafiir, deB es hinsichtlich der Wertfestsetzung fir dic
-lHndereien an der Ruhr mit insgesamt 30 616 gm (richtig

30 526 gqm) den Preis von 3,3C DM je qm angenemmen habe

(§ 551 2iff. 7 2P0).

In oweit konnte sich das Berufungsgericht ohne
weiterc Begrindung dem bachverstandigengutachten anschliefen,
weni es in ihm eine tragbare Grundlage fiir seine Entschei-
dung sah. Dies war der Fall, und dic Revision irrt mit
ihrer Annahme, bei dieser Fld che’kﬁnne“es sich nur um
ein 1andw1rtochaftlich zu nutzendes Gebiet gehandelt haben.
Gerade in dem von der Revision angefiihrten Erganznngs«
gutachten vom 1. Scptember 1965 Seite 3 1#Bt sich dor
Sachverstindige dahin aus, daB dieses Gebiet auch "anders-—
artig" hitte genutzt werden kdnnen, wie der Bau der Auto-
bahn bewelse. Damit hat der Sachverstédndige aber nicht,
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wic die Revision meint, die im Rahmen des Enteignungsver-
fahrens vorgenommenc Nutzung seiner Qualitdtsbemessung
unguliissig zugrunde gelegt, sondern lediglich zum Aus-
druck gebracht, daf einc Bauerwartung auch hier nicht
auszuschlieBen gewesen sel. Dabei konnte er sich aber
durchaus suf den Bau der Autobahn beziehen, auch wenn
es ‘sich hierbei um-ein spezielles Vorhaben handeltec.
Tenn war in dem Uberschwemmungsgebiet ein StraBenbau
mbglich, dann_bestand auch eine Vérwendungsmbglichkeit,
die einen iiber dem Preis von ¥Wiesenland liegenden Preis
rechtfertigen konnta. Der geringeren Qualitiit aber hat
» der Sachverstiindige durch den gegenilber dem Ubrigen lend-
wirtachaftlichen Gelénde nxedrigcrenAQuadratmeterpreis
Rechnung getragen. Wenn das Berufungsgericht darauf hin~
weist, daB 3,30 DM je qn Uberdies dexr gleiche Betrag seci,
den die beklagte Bundesrepublik dem Elgentumer zundchst
angeboten habe, so nmag dies, wie der ReV1sion zuzugehen
st, insofern fehlerhaft sein, als der angebotene Preis
von 3,30 D jc qm einen Durchschnittsprels fiir alle Iinder-—
eien einschlieflich der Nebenentuchadlgungen darstellte.
Hierbei handelt es sich jedoch‘ nur um eine zusétzliche
Benerkung des Berufungsgerichts, der eine entsehezdende
Bedeutung gegeniiber dem Umstande nicht zukommt, daB s1ch
das Berufungsgericht dem ihm hinreichende Grundlagen fur
seinc Schiitzung gebenden Gutachten des uachverstandlgen
Dr. Hennewig angeschlossen hat° T

6. Soweit die Abviertung des den Klagern,verblelbenden
Grundbesitzes in der GriBe von 48 372 gm von hoher quall—
fiziertem Ackerland zu Waldboden in Rede steht,. 1st das
‘Berufungsgericht gleichfalls dem Gutachten des Sachver-

stindigen Dr. HJED sefolgt.
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Der Hevision ist zuzugeben, daf das Berufungugericht
insoweit seine Priifung in Anlehnung an das achverqtenalgen—
gutachten unter falschen Aspekten vorgenommenhﬂt°

Der 3achverstindige rechtfertigt -seine Ansicht, das
den Kl#égern verbliebenc Geliindc sei von. "Bauerwartungs-
land" zu Waldboden dadurch herabgemindert worden, damit,
dic von der Autobahn ausgehenden Lirmbelistigungen wiirden
als so ldstig und storend empfunden, daf niemand ohne
. ‘Zwang ein Yohnhaus oder Krankenhaus oder Sanatorium an
der Autobahn baue. Der Sachverstiindige und mit ihm das
- Berufungsgericht leiten einec eingetretene Wertminderung
also aus den von der Autobahn ausgehenden Lérmbeliistigungen
her und das Berufungsgericht sieht in-dieser Wertminderung
einen mit der Enteignung zusammenhiingenden und damit ent-
~eignenden Eingriff in den den Klégern ver olleoencn Grund-
“begitz.

Ob die hier in Rede stehenden Liérmbellistigungen virk-
lich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Enteignung stchen
‘oder nicht nur eine auf das Enteignungsunternehmen zuriick-
‘zufiihrende mittelbarc Folge der Enteignung sind, kann dahin-
w géstélit bleiben. Denn schon das Reichsgericht hat in
atéindiger Rechtsprechung, der sich der erkemmende Senat
‘anschlieB%, dem Eigentiimer grunds#tzlich Entschidigung
auch‘fﬁr nachteilige Folgén'gewﬁhrtg die das Restgrundstlck
durch das "Unternéhmen", fUr das ein Teil enteignet wurde,
erleidet; hierbel braucht der dem Restgrundstiick erwachsende
Schaden nicht durch dic Enteignung des Teilgrundstiicks un-
mittelbar herbéigefiihrt zu sein, sondern kamn auch in dem
Unternchmen liegen, fiir das enteignet wurde CRGZ T, 2583
13, 244; 44, 331). Das Berufungsgericht hat jedoch iiber-
SOhen, daB diese Rechtsprechung, wie auch schon vom Reichs-
gericht (RGZ 7, 258, 265) ausgesprochen, nuf mit der Ein-
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achﬁﬁnkung gelten kasnn, daB Nachteile, dié'den‘Bnteigneten
getroffcn hitten, wenn ihm nichts enteignet widre, wenn also
das Entéignungsunternehmen statt auf dem enteiéngtén,?eil~
stiick an der Grenze des ungeteiltcﬁ'Grundstﬂcks‘duréhge—
fithrt worden wére, im'Wnteignungsvérfahren und in dem auf
‘dieses gegriindeten ProzeBverfahren: nicht geltend gemacht
werden kbtnnen. Soweit derartige Nachteile ohne dic da-
zwischenliegende Teilenteignung das I est'rundstuck zwar
auch, aber nur in geringerem Mafle getroffen hatten, kann
insoweit eine Entschiddigung beansprucht werden, als die
jetzt eingetretenen Nachteile griBer sind als dicjenigen,
. die auch ehne dic Teilenteignung elngetreten wiren. Dies
-bedeutet: mlt anderen Worten, daf ein 3ntelgnungsunternehmen,”
das auf dem enteigneten Teilstiick eines Grundstiicks durch-
gefithrt Wird, nur dann einen Entséhédigungsanspruéh@im ent-
cignungsrechtlichen Sinne zur Folge haben kann, wenn das
dem Restgrundstilck sugrunde liegende Eigentum dergestalt
beschaffen war, daB es dem Eigentlimer die Moglichkeit ein-
riaumte, kraft seineg Dlgentumg solche Auswirkungen, wic -
sie das ”nteignungsunternehmen mit sich bringt, énderu
als auf Grund der Bestimmungen des. blirgerlichen Nachbar-
rechts (9 906 BGB) zu bekdmpfen. Ein solcher Fall 1Bt sich
beispielsweise denken, wenn ein Manatorlum,oder auch nur
ein Wohnhaﬁs:eigens zu dem Zweck von éinem griferen ?érk;_
gclﬁndc‘umgeben ist, um es vor Lﬁrméihwirkungen 2w schiitzen,
fund nrunmehr eine Teilenteignung des Parkgeléndes fiir cin
-mit Larmauswirkungen verbundenes Entelgnungsunternehmen
erfolgt Etwas derartigea 148t sich aber bei einem "Bau-
erwartunga and", wie es hier in Rede steht, richt schlecht-
hin annchmen. Im Gegenteil liegt es_nahe, dag die hlager
domit fechncn muBten, es werde bei;der'Erschliesung‘&QS'
Geliindes auch zu StraBenanlagen kommen, die mit mohr oder
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weniger grofien Larmauswirkungen verbunden sind, ohne daf
dieses ihnen einen Entschiddigungsanspruch geben wiirde.
Anders lassen sich aber auch nicht die Anlage einer
Schnellbahnstrafc oder einer Autobahn beurteilen. Es 1lift
sich mithin in der Regel nicht sagen, daf einem bebau-
baren Gelénde durch ein mit Lidrmauswirkungen verbundenes
Enteignungsunternchmen, insbesondere durch einc StraBen-
anlage - und sei es auch einc Autobahn -, dic Bebaubar-
keit entzogen wird. Ob und warum fir das hier in Betracht
kommende "Bauerwartungsland" aus den besonderen srtlichen
und sachlichen Verhiltnissen eine andere Annahme gerecht-
fertigt sein kann, bedarf weiterer tatrichierlicher Auf-
kidrung. | o

- Bollte die weitere tatrlchterllche Priifung ergeben,
'daB dem verbliebenen Grundbesitz der Kldger die Bebauungs-
aussichten genommen sein sollten, so bleidbt es unersicht-
lich, weshalb auch seine bisherige Nutzung als Ackerland
in Fortfall gekommen sein sollte, und er nur noch al1s
Waldboden Verwendung finden ktnne. Jedenfalls gibt der
 vom Berufungﬁgerlcht festgestellte Sachverhalt nichta
dafiir her, daB etwa aus betr1ebsw1rtschaftllchen.Grunden
nur noch eine solche Nutzung moglich ist. ~Edigllch durch
d;e Teilenteignung hcrvorgerufene_Erschwernisse in der
Bewirtachaftung des Ackerlandes konnen hierfiir nicht aus-
reichen, da sie bereits bei der Ubrigen Entschidigungs-
bercchnung beriickeichtigt worden sind. |

Das Berufungsurteil 1#B8t sich daher, soweit es eine
entschidigungspflichtige Abqualifizierung des den Kidgern
verbliebenen Grundbesitzes von hther qualifiziertem Acker-
land zu Waldboden angenommen hat, mit der von ihm gege-
benen Begriindung nicht halten, noch kann es mit anderer
Begriindung gehalten werden.
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- Rechtfertigen 148t sich insoweit ein Entschiddigungs-
ansnruch auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines offent-.
lich-rechilichen Entschidigungsanspruches aus enteignen-
den Eingriff bei Beeintrichtigung eines Grundstiickes durch
von einem anderen Grundstlck ausgehende Immisgionen, wie
ihn der erkennende Senat angenommen hat, wenn die Beein-
trichtigungen durch t‘:Ln,gr:lf.{‘t.* von hoher Hand herne1ge~
fﬁhrt»werden (BGHZ 48, 98, 101), Denn in den Phllen von
Lirm- und zhnlichen Beeintriichtigungen iet nach ptindiger
Rechtsprechung dann, wenn sie nicht'unmittelbar durch Xin-
griffe von hoher Hend ausg0163t~werden - wie es bei dex
privatwirtschaftlichen Benutzung der Autobahn der Pall ist —
eine Herbeifﬁhrung'durch hoheitliche MaSnahmen verneint
worden, und dic daraus abgeleiteten Anspriiche sind dem
privaten Nachbarrecht unterstellt worden (§§ 906, 1004 BGB;
vgl. BGH Urteil vom 22. Dezember 1967 - V ZR 11/67 - /Zur
Versffentlichung in BGHZ bestimmi/ und die dort angefiihrie
Rechtsprechung). Dieser dem biirgerlichen Recht angehdrende
nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch bedarf jedoch nicht
der Erdrierung, da ein solcher Anspruch von deh.xiﬁgern
hier nicht geltend gemacht ist, abgesehen ‘davon, dag cs
fir einen de“artigen Anupruch auch an jeglichem ?at*achen-
vortrag fehlen wurdo.

Denken liefBe sich allerdings daran, dafl der den
Kligern verblicbene Grundbesitz auch durch die Teilent-
eignung unmittelbar zumindest cine gewisse Wertminderung
erfahren hat. Dies wire z.B. der Fall, wenn der Grundbositsz
vor der Teilenteignung fiir elne'geschlossene Wohnbesied-
lung oder als geschlossenes Industriegelénde in Betracht
gekormen wire und dicse MSglichkeit einer geschlossencn
Bebauung ihm eincn besonderen Wert gegeben hitte, der durch
dle Teilenteignung in 1l?or't;fall gekommen ist. Fur das Vorlicgen
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eines sclchen Falles gibt der bisher festgestellte Sach-
verhalt jedoch nichts her.

7. Hinsichtlich der Preisbemessung ist das Berufungs-
gericht den in der Pechtsprechung entvickelten Grundsitzen
zur Pestsetzung der Entschidigung in Zeiten schwankender
Preise gefolgt. Soweit dic Revision dies’ grundsatzllch zur
Iberprifung stellt, bleibt sie erfolglos.

. Waren némlich, wic oben zu Ziffer 1 erdrtert, die

' Xliger nach dem notariellen Vertrag vom 29. Juli 1960
"nicht schlechter zu stellen, als wenn &as'ﬂntelgnungsveru
'fahren durchgefuhrt worden wire, so erglbt sich hieraus,
‘488 duch die im Enteignungsverfahren filr die Vﬁ+schaﬁ1v nge-
feutsetzung entwickelten Rechtsgrundsatzc Anwendung zu
‘finden hatten. Zutreffend ist das Berufungsgericht daher
‘davon ausgegangen, daB fiir die Berechnung der Intschidigung
vgrundsatzlich ein Zeitpunkt maBgebend sein mufl, der der
Zahlung der Entschiidigung moglichst nahelicgt.

uoweit die PeV181on bemdngelt, da8 das Berufungs-
gericht seiner Preisbemessung fiir 1965 die gleiche Qualitiits-
beurteilung der Grundstiicke zugrunde gelegt habe, wie siec
fir 1954 und 1960 bestanden habe, verkennt sie, daB die in
der Rechfsprebhung entwickelten Grundsitze zur Pestsetzung
der Entschddigung in Zeiten schwankender Preise nur den
Bewertungsstichtag fiir die Preis- und Wahrungsverhiltnisse,
nicht aber die wertbildenden Faktoreh,'aisb insbesonderc
die Grundstiicksqualitit, betreffen. Mit Recht hat daker das
Berufungsgericht seiner Preisbemessung filr 1965 die Qualitat
der Grundstiicke zugrundegelegt die :si& 1954 bei der In-
besitznahme durch die beklagte Bundesrepublik hatten. Denn
den Kligern, die nach dem Verirag vom 29. Juli 1960 einem
Enteignungsbetroffenen gleichgestellt sein sollten, ist der
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tiert des Genommenen zu ersetzen. Genommen sind ihnen aber
die Grundstiicke, wie sie sgich im Augenblick der Fortnahme,
also hier der Inbesitznahme durch die beklagte Bundes—
republik, qualitdtsmiéBig darstellten. Das weitere Schicksal
der fortgenommenen Grundstiicke konnte die Qualitdt des den
Kldgern Genommenen nicht mehr beeinflussen (BGHZ 39, 198,

© 200/201).

Erfolglos bleibt die Revision auch mit ihrem Hinweis
auf den Schriftsatz_der beklagten Bundesrepublik vou 9. De-
zember 1965 S. 4 £ zu 2.) und 3.) und der Bemingelung, daf
gich das Berufungsgericht mit diesem gegen das Gutachten
des Sachverstﬁndigen Dr. HY zerichteten Vorbringen
- der beklagten Bundesrepublik nicht kritisch ausecinander-
gesetzt habe. In seiner miindlichen Einvernashme vom 17. De-

" zember 1965 hat der Sachversténdige auch zu diesem Yorbringen
der béklagten Bundesrepublik eingehend Stellung genommeno
‘Dieser Stellungnahme konnte sich das.Berufungsgericht an~
schlieBen, ohne daf es noch einer Erérterung der Einwendungen
der. beklagten Bundesrepublik im eingzelnen bedurfte. Weshalb
aber der Sachverstindige, wic die Revision meint, nicht Ver-
gleichsfille in anderer GréSenordnung hitte heranziehen
diirfen, als sie den veriulerten Grundstucken zugrunde lag,
ist nicht ersichtlich. Zumindest zeigt die Revision nicht
auf, weshalb die hier verHuBerte Flﬁché lediglich ihrer

GrsBe wegen einen gegeniiber verduBerten kleineren Flidchen
minderen Quadratmeterprels hidtte rechtfertigen sollen. ‘

Ebenso kann, entgegen der Ansicht der Rev181gn, ein
Fehler nicht darin gefunden werden, daB der’ uaehverstandlge
auch hinsichtlich der im {'berschwemmungsgebiet liegenden
filesen zur Annahme einer Preissteigerung in deereit von 1960
bis 1965 gekommen ist. Die Revision irrt, wenn sie hier von
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‘reiner Qualitdt als landwirtschaftliches Geldnde spricht.
Denn such insoweit haben, wie zu Ziff. 5.) ausgefiihrt,

der Sachverstdndige und mit ihm das Berufungsgericht eine
gewigse Bauerwartung nicht ausgeschlossen, der geringeren
Qualitidt gegenﬁbér dern Ackerland aber dadurch Rechnung
getragen, dafl sic ledigllch einen Ouadratmeterprels von

3,30 M und 5,42 DM gegenuber dem sonst angesetzmen Quadrat-
meterpreis von 5,03 DM und 8,27 DM angenommen haben.

Fehl geht schlieBlich die Ansicht der Revision, das
Berufungsgericht habe als. ersten Stichtag fiir seine Preis-
bemeszung nicht den 1. Oktober 1960 zvgrunde legen diirfen.
Denn, so filhrt die Revision aus, die Kliger hitten noch
mit ihrem Klageantrag am SchluBl der ersten Instanz und gu
Anfang der Berufungsinstanz, also Ende 1963/Anfang 1964,
nur 127 573,33 DM gusdtszlich verlangt. Schon deshalb sei
mit Stichtag Anfang 1964 von der von den Kligern damals
verlangten Gesamtforderung von 395 477,235 DM (267 903,90
+ 127 573,33 DM) suszugehen gewesen, wenn nicht sogar
dariiber hinaus auf einen Verzicht der Xlidger auf alle
weitergehenden Anspriiche, also einschliefilich derjenigen
aus dem Gesichtspunkt der ErhShung bei schwankenden Preisen,
zu schlieBen gewesen sei. !

#ie schon in 2iff. 1.) erortert, enthielt dle pPrO-
zeasuale Antragsstellung Ende der ersten Instanz und am
Anfang der Berufungsinstanz weder einen prozessualen noch
¢inen materiellen Verzicht. Dann war es aber zutreffend,
dall cs das Berufungsgerlcht in Anwendung entelgnungsrecht~
licher Grundsitze ninsichtlich des Stichtages auf die
erste am 13. August 1960 erfolgte Zahlung von 215 000 IM
abgestellt hat. Die Klhiger waren auch nicht durch die Ver-
einbarung im notariellen Vertrage vom 29. Juli 1960 daran

™~
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gehindert, eine ihrem wirklichen Wertverlust entsprechende
ﬂestregclung zu verlangen, denn der notarielle Vertrag
enthilt weder eine Bindung an eine bestimmte PlichengriBe
'ndch an einen Quadratmeterpreis von 5,-- DM. Vielmehr ist
‘in § 4 des Vertrages ausdriicklich gesagt, ergebe sich aus
der Schluﬁvermzssung eine Mehrfliche gegenﬁber der im Ver-
trag angenommenen Flﬁche, so seil der hiernach zu errechnen-
‘de Mehrpreis zu zahlen, und in § 3 ist bestimmt, daB iiber
den Differenzbetrag von 1, 70 DM pro qm, bzw. iiber den Mehr-
betrag, ‘den der Eigentiimer einklagt, das ordentliche
Gericht angerufen werden kann. S

ﬁnrichtig ist’ m1th1n die Auffassung der Revision,

der zunachst verelnbarte Kaufpreis von 267 903,90 IM sei,

soweit er iiber 215 000 DM hinausgegangen sez, gestundet
worden, so daR filr die am 13. August 1960 erfclgte Leistiung
nicht 215 000 DM, sondern 267 903,90 DM zugrundezulegen
gewesen sezen. Die vercinbarte Abschlagszahlung von nur
215 000 DM 1:#B8t sich nur aus der noch nicht feststehenden
FlichengriBe erkléren, da in § 4 des Vertrages ausdriicklich
davon die Rede ist, daf die auf Grund der %chluﬁvermessung
zZu berechnende Entschadlgung auch elne ﬁberzahlung durch

dic Ahsohlagszahlung ergeben kénne, was dann zur entsprechen-
den Rickzahlung zu fiihren habe. Ergab sich mithin die Mg~
lichkeit, daB mit dem Betrage von 215 000 DM die angemessene
- Entechtidigung bezahlt oder gar iiberzahlt war, kaﬁn dem Ver-
trage keine Zahlungsstundung entnommen werden. '

bntgegen der Ansicht der Revlszon laﬁt es daher
‘einen ﬁechtsfehler nicht erkennen, daf das Berufungsgerlcht
der erfolgten Zahlung von 215 000 DM den ftir den Zahlungs-
zeitpunkt angemessenen Verkehrswert von 549 744,34 DM
- hier unterstellt, dies sei der angemessene Verlzehrsvert
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geviesen -~ gegeniibergestellt hat mit der SchluBfolgerung,
dafl dic Beklagte mit dieser Zahlung ihrer Zahlungsver-
pflichtung nur zu rund 2/5 nachgekommen sei.

8. Die in Ziff. 6.) erorterten Grunde missen zur Auf-
hebung des Berufungsurteils in vollem Umfange filhren. Die
vom Berufungsgericht fiir dile Ahwertung des den Kldgern
verbliebenen Grundbesitzes elngesetzten Rechnungsnosten
stellen so erhebliche Betriige dar (fir den 1. Oktober 1960
199 744,34 DM und fiir den 1. August 1965 273 785,52 D),
daB ihre mogliche Veriinderung zu einer véllig neuen Er-
rechnung der den Klidgern zustehenden Entschidigung fithron
nufl, wobei sich die Entschiddigung fiir die Abwertung und
dic Entschﬁdigung im ilibrigen nicht voneinander trennen
lassen. Zu beriicksichtigen ist weiterhin, daB sich nunmehr
fiir den Stichtag der letzten mindlichen Verhandlung auch
ein anderer Zeitpunkt wird ergeben miissen, falls weiterec
Preisschwankungen erfolgt sind.

Die Sache ist daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Hinsichtlich der Verzinsung des Entschiddigungsbe-
trages wird das Berufungsgericht zu bedenken haben: die
Formulierung in § 4 des Vertrages vom 29. Juli 1960, die
Verzinsung habe vom Zeitpunkt des Abschlusses dieses Ver-
trages an zu erfolgen, muB nicht schlechthin daflir sprechen,
daf fiir die Verzinsung des durch die Preisverh&linisse
herbeigefithrten Mehrwertes nicht die hierzu in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes entwickelten Grundsiitze
zur Anwendung kommen sollten (NJW 1962, 1441, 1444).

Auch das PreuBische Enteignungsgesetz (§ 36) legt cinen
Zeitpunkt fiir den Beginn der Verzinsung fest, ohne dagf
dieser Zeitpunkt nach den entwickelten Grundsidtzen auch

fiir dic Verzinsung des Betrages mafBlgebend bleibt, der in

dem nach dem Gesctz festgelegten Zeitpunkt als Entschiidigung
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noch nicht geschuldet war, sondern erst in der Folgezeit
durch eine Verinderung der Wert- und PreismaBstiébe entstan~
den ist. Sollten aber die Klidger so gestellt werden, Wwie es
in eincm Entgignungsverfahren der Fall gewesen wire, dann
ist nicht ersichtlich, daB es hinsichtlich der Verginsung
anders sein sollte. Zumindest wiirde es der Erdrterung dariibe:
bediirfen, daB der Wille der Parteien dehin ging, bei der Ver-
zinsung entelgnungsrechtliche Grundsatze nicht zur Anwendung
kommcn zZu lassen. o - o

Die Entscheidung iiber die Kosten dés Revisionsrechts-—
zuges bleibt dem Berufungsgericht liberlassen, da sie sich
cerst treffen 1idBt, wenn der sachllche Ausgang des ?ecnts-

streits feststeht.‘ _ v ' '
Dr. Pagendarm ‘- - . Dr. HuBla . . Géhtgens
e KeBler - - - Dr. Reinhardt |
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