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Verkunaet 27 53

am 18. Juni 1964 77 053
, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Vol&kes
In dem Rechtsstreit

1,) des Landes N i e dersachgwsen, vertreten durch
den niedersichsischen Minister fiir Virtschaft und Ver-
kehr, QY. dieser vertreten durch das Niedersichsi~
sche Landesverwaltungsamt HEIP - Abteilung StraBenbau -~
Hannover, dieses vertreten durch das StraBenbasuamt in
LU (tns),

Beklagten und nevisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. N -
2.) der Firma Bauunternehmen H e @ GmbH,

all @B, vertreten durch ihren Geschafts-
fiihrer, den Bauunternehmer HelR, daselbst,

3.) des Baumgeneu.rs Friedrich wilheln B (IR, odlD .
I < &

zu 2) und 3) Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter zu 2) und 3): Hechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Zahnarzt Dr.med.dent. .nlhelm H = (D "aD
Ha-straﬁe,

Klﬁger, Revisionsbeklagten und Revisionskléger,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (JENEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. April 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Gidhtgens, KeBler und Dr. Heinhardt

fiir Kecht erkannt:

Auf die Revisionen des Klédgers und des Beklagten
zu l.) wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 21. HMdrz 1963 aufgehoben.
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Auf die Berufung des Beklagten zu 1.) wird

unter Zuriickweisung der Berufungen der Beklagten
zu 2,) und 3.) das Urteil der 4. Zivilkammer des
Landgerichts in Osnabriick vom 14. Dezember 1960
teilweise gedndert und dahin neu gefafBit:

Der mit der Klage geltend gemachte iLeistungsan -
spruch gegeniiber den Beklagten zu 2.) und 3.) wird
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Es wird featgestellt, daB die Beklagten zu 2.) und
3.,) als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kli-
ger alle an seinem Hausgrundstiick weiterhin noch ent-
stehenden Schiden zu ersetzen, die durch die Bau-
arbeiten an der DPinkelbriicke in Neuenhaus verursacht
worden sind.

Die Klage gegen den Beklagten 2zu 1.) wird abgewiesen.

Die Sache wird zur Verhandlung und intscheidung Uber die
Hohe des Leistungsanspruchs des klégers gegen die Be-
klagten 2u 2.) und 3.) und zur Entscheidung iiber die
fosten - mit Ausnahme der Entscheidung iiber die aullerge-
richtlichen iXosten des Beklagten zu 1.) - an das Landge-
rickt zuriickverwiesen.

Die gesamten auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu
1.) trigt der Kléger.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

G

Tatbestand:

Der Kladger macht mit seiner [lage den Ersatz von Schiden
geltend, die ihm anlidBlich eines Briickenbaues an seinem tHaus-
grundstiick entstanden sind.

Die durch Neuenhaus verlaufende BundesstraBe B 403 fiihrt
in ost-westlicher Richtung iiber die Dinkel, einen kleinen
nordwiris flieRenden FluB. Das westliche Ufer der Dinkel ist
nérdlich der BundesstraBe von einer Stiitzmauer eingefafit,
die auf einem nach unten sich verbreitcinden Fundamentsockel
ruht. Der {ldger ist Eigentiimer eines Grundstiicks, das in dem
nordwestlichen, von der Dinkel und der BundesstraBe gebildetien
finkel liegt. Auf dem Grundstiick befindet sich ein Wohnhaus
mit zahnidrztlicher Praxis. Die Fraxisrdume mit Hauseingang
und dartiber befindlichem Balkon sind bstlich an das Viobnhaus
in der Weise angebaut, daB diese Rdume um das Jabhr 1930 mit
Genehmigung des Wasserbauamtes mit ihrer bstlichen Breitseite
auf der Uferstiltzmauer ruhen und bis 2zu 0,70 m iiber die iauer
hinaus in den .uftraum iUber der Dinkel hinausragen.

Im Jahre 1957 erteilté das beklagte Land durch das Straen-—
bauant (P der beklagien Firma He@P den Auftrag, im Zuge
von Strafenbauvarbeiten an der BundesstraBe anstelle der alten
einspurigen Stahlbriicke eine neue Stahlbetonbriicke umit einer
Breite von 12,50 m zu bauen. Das beklagte Land hatte zuvor
zwel Erdbohrﬁngen vornehmen lassen, und zwar am westlichen
Dinkelufer auf dsr siidlichen Seite der BundesstraBe und aum
dstlichen Ufer auf der nérdlichen Seite. Die Briicke wurde

nach eigenen Pldnen und Anordnungen des StraBenbauantes L{JD

gebaut. In den.Ausschreihungsunterlagén war folgender Hinweis
enthalten: |
"Mit Rammerschwernissen, die iiber das AusmaB der iiblichen

Schwierigkeiten hinausgehen, muB gerechnet werden. Pfahl-
stimpfe und andere Reste alter Briicken sind zu erwarten."
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Die Durchfiihrung der Bauarbeiten wurde der beklagten
Firma He@® libertragen. Die Bauarbeiten begannen am 23. JOkto~
ber 1957 und dauerten bis Ende Uktober 1958. Der Beklagte
S fihrte als leitender Ingenieur die Bauaufsicht fiir die
beklagte Firma He@.

Um die Widerlager der Briicke (Briickenpfeiler) zu errichten
und die Widerlager der alten Briicke zu entfernen, wurden
auf beiden Uferseiten Spundwandkéisten mit einer Grundfliche
von je etwa 15 x 3 m quer zur BundesstraBe und um die salten
Viderlager in der VWeise in den Boden getrieben, daB etwa
7 m lange, gefalzte Stahlspundbohlen mit einer 500 kg-Schnell-
schlagramne eingerammt wurden. Die Falze der jeweils benach-
barten Bohlen griffen dabei ineinander. Da das neue V¥ider-
lager auf dem westlichen Ufer mit der Uferstiitzmauer fest ver-
bunden werden sollte, wurde die nbrdliche Seite dieses Spund-
wandkastens so eingerammt, daB die Stiitzmauer zu einem kleinen
Teil in den Spundwandkasten hineinragte. Die Hammarbeiten
auf der Ostlichen Uferseite dauerten vom 18. Februar bis
18. Midrz 1958, die Rammarbeiten auf dem westlichen Ufer vom
19. Mdrz bis 16. April 1958. Nach dem Niederbringen der Spund-
wandkésten wurde die Erde aus ihnen ausgehoben und die altien.
feste der fritheren Brlicke beseltlgt Dle Tiefe der Ausschach-
tung war durch die Ausschreibung festgelegt Kach dem Aus-
schachten wurden die neuen Briickenpfeiler betoniert. Um zu-
nédchet die Ausschachtung undsphiter die Betonierung der neuen
Briickenpfeiler vornehmen zu k&nnen, muBte das von unten in
die Spundwandkdsten driickende Grundwasser abgesogen werden.

In der zeit, als die Bohlen der Spundwandkidsten in den
Boden gerammt wurden und als widhrend der Ausbaggerung und
Betonierung das Grundwasser abgesogen wurde, traten im Hause
des Klidgers nach und nach erhebliche Schiéden auf.




Der X{ldger verlangt von den Beklagten Ersatz fiir diese
Schiiden. Er hat hierzu vorgetragen: Die Schiden seien durch
die Bauarbeiten an der Briicke verursacht und durch mangelnde
Sorgfalt der Beklagten verschuldet worden. Zundchst habe
das -beklagte Land die Linienfiihrung der Strafle falsch festge-
legt, den Briickenbau auch nicht sorgfdltig genug geplant und
die Bodenverh#ltnisse nicht ausreichend untersucht. Als die
ersten Schdden eingetreten seien, hdtten die beklagte lirma
und der Beklagte B unzureichende GegenmaBnahmen getroffen
und dadurcn gegen die Hegeln der Baukunst verstoBen. Dabei
habe das beklagte Land such seine Aufsichtspflicht verletzt.
Alle Beklagten hdtten, als die ersten Schiden aufgetreten
seien, zugesichert, daf sdmtliche Schidden ersetzt wiirden,
aAuBer den schon sichtbaren Schiden miisgse damit gerechnet wer-
den, daB8 noch verdeckte Schiden vorhanden seien und in Zukunft
noch weitere Scniden entstehen wiirden.

Der Kléger beziffert die ihm entstandenen Schiéden mit
47.735 DM und hat hiervon unter entsprechender Aufgliederung
einen Teilbetrag von 12.000 DM geltend geumacht.

Er hat beantragt, die Beklagten.zu 1) - 3) als Gesamt- i
schuldner zu verurteilen, an ihn 12.000 Di nebst 5 % Zinsen i
seit dem 1. November 1958 zu zahlen, und festzustellen, daB
die Beklagten zu 1) - 3) als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, ihm alle an seinem Wohngrundstlick in Neuenhaus, Haupt-
straBe, weiterhin entstandenen und in Zukunft noch entstehen-
den Schidden zu ersetzen, die durch die in der Zeit von Qkto- Ry
ber 1957 bis Oktober 1958 ausgefiithrten Arbeiten zur Herstellungf
der neuen Dinkelbriicke in Neuenhaus verursacht worden sind.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sie haben bestritten, ihre iflichten als Bauherr, aus-~
filhrende Firma und bauleitender Ingenieur verletzt und gegen
die Regcln der Baukunst verstoBSen zu haben.
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Das beklagte Land hat hierzu vorgetragen: Es habe alles
getan, den Baugrund zu erkunden und die beklagte Saufirma
auch in der Ausschreibung auf die liber das gewOhnliche kal
hinausgehenden Erschwernissen beim Haumen hingewiesen. DalB
sich unter dem Hause des Kldgers eine FlieBsandscnicht beiinde,
hdtten ihre Bohrungen nicht ergeben. iienn dieser Umstand dem
Klﬁger,bekannt gewesen sel, so habe er die iflicht gehabt,
darauf ninzuweisen, insbesondere, da schon vor einigen Jahren
auf seinem Hof ein groBes Loch entstanden sei. Auch haoe er
der Bauherrin die Tiefe der Stiitzmauer, auf der sein rraxis-
anbau ruht, angeben aiissen. Ein Tell der entstandcnen Schiéden
miisse auch auf den StraBenverkehr zuriickgeflihrt werden. Eine
sufgichtspflichtverletzung liege nicht vor. Yenn beim Briicken-
bau Fehler unterlaufen seien, so gehe dies zu Lasten der
beklagten Firma und ihres leitenden Ingenieurs.

Die beklagte Firma uhd der Beklagte B@l® haben vorgetragen:
Sie seien durch den Einbruch des FlieBsandes iiberrascht worden,
hdtten jedoch sofort alle ihnen mbglichen Mafnahmen ergriffen,
um Schdden zu verhiiten., Flir die Untersuchung der Bodenver-
hdltnisse sei die beklagte Firma nicht verantwortlich. Das
sel ausschlieflich Saclie des beklagten Landes gewegsen. Tie
beklagte Firma habe fertige Pline und Unterlagen bekommen,
an die sie sidh habe halten miissen. Ob sie bei Hoch-~ oder
Niedrigwaaser gearbeitet habe, sei gleichgiiltig gewesen, da
sie in jedem Falle unter das Bachbett habe gehen miiesen. Eine
Verpflichtung zum Schadensersatz sei von der beklagten Firma
gegeniiber dem Kliger nicht anerkannt worden. Abgegebene Zu-
sicherungen hidtten sich nur darauf bezogen, daB, wenn eine -
tchadensersatzpflicht bestinde, die Versicherung der beklagten
¥irma dafiir aufkommen miisse.

Im Ubrigen haven alle drei Beklagten die Hohe des ent-

standenen Schadens bestritten.

Das Landgericht hat die Klage gegeniiber dem beklagten wand
aus §§ 31, 89, 823 BGB und gegeniiber der beklagten Firma und

-\
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deren leitendem Ingenieur aus §§ 31, 823 BGB fir begriindet
eruchtet und den Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir ge-

rechtfertigt erklidrt sowie festgestellt, daB die Beklagten
als CGesamtschuldner verpflichtet seien, dem Kléger alle an
seinem ‘Hausgrundstiick weiterhin noch entstehenden Schiéden
zu ersetzen, die durch die Bauarbeiten an der Dinkelbriicke
in Neuenhaus verursacht worden seien.

Auf die Berufungen der Beklagten hat das Berufungsgericht
unter Zuriickweisung der Berufung des beklagten Landes im
librigen das landgerichtiiche Urteil gedindert und wie folgt
neu gefaBt:

1) Die Klage gegen die Beklagte zu 2) und 3) wird abge-
~wiesen. Insoweit werden die auBergerichtlichen Kosten
den Rechtsstreits dem Xldger auferlegt.

2) Der Klageanspruch zu 1) wird als Anspruch guf Entschédi-
gung fir Znteignung gegeniiber dem beklagten Lande dem
Grunde nach fiur gerechtfertigt erklirt.

3) Es wird festgestellt, dal des beklagte Land verpflichtet
ist, den Xlédger fiir alle ab 1. Oktober 1958 an seinem
Hausgrundstlick entstandenen und entstehenden Schiden,
die durch die Bauarbeiten an der Dinkelbriicke in Neuen-
haus verursacht worden sind, aus dem Gesichtspunkt der
inteignung gzu entschiéddigen.

Die Revision des bheklagten Landes hat die Klageabweisung

zunt Ziel.

4it' der Hevision verfolgt der KlHger seine Klagesnspriiche
gegen die Beklagte Firma He@ und den Beklagten Bl weiter.

Der Klidger bittet -um Zuriickweisung der Revision:  des be-
klagten lLandes.

Die beklagte Firma He@ und der Beklagte Bl vitten un
Zuriickweisung der Revision des Klédgers.
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die am Hause
des Klégers eingetretenen Schidden durch die Bauarbeiten zur
Herstellung der Briicke verursacht worden sind. Seine im wesent-
lichen auf tatsdchlichem Gebiet liegenden sausfilhrungen hier-
zu lassen einen in der Hevisionsinstanz beachtlichen Kechts-
fehler nicht erkennen. Revisionsriigen werden insoweit auch
nicht erhobten.

I,

Revision des Klagers.

1. Wie noch zu erdrtern sein wird, hat das beklagte Land
bei der Durchfilhrung des Briickenbaues in Ausiibung hoheitli-
cher Gewalt gehandelt. Dies hat jedoch nicht zur Folge, daB
etwa auch die beklagte Firma He@® und der Beklagte BEllD
in Ausiibung eines ihnen anvertrauten offentlichen Amtes ge-
handelt haben. Aus der Tatsache, dall eine gegebene Zielsetzung
aguf hoheitlichem Gebiet liegt, folgt nicht, daB die offentlich-
rechitliche Kdrperschaft die ihr gesetzte Aufgabe immer nur
im Wege hoheitlicher Betdtigung erfiillen kann. Wo die Xbrper-
schaft eine THtigkeit ausiibt, die ihrer Natur nach auch auf
blirgerlich-rechtlicher Grundlage und in einem Verhéltnis der
Gleichordhung vorgenommen werden kann, was namentlich bei
Erfiillung einer Aufgabe tffentlich-rechtlicher Fiirsorge, wie
gie hier vorliegt, der Fall ist, kann sie die Angelegenheit
auch privatrechtlich organisieren (BGH IM § 909 ¥r. 2 = .
NIV 1960, 335). Unstreitig hat das beklagte Land den Briicken-
bau der beklagten Firma He@® durch privat-rechtlichen Vierk-
vertrag aufgetragen. Bei einer derartigen Sachlage ist aber
regelmiéBig anzunehmen, da8 sich guch die Tdtigkeit des mit
dem Briickenbau beauftragten Unternehmers nur auf dem Boden
des biirgerlichen Rechts abspielt und keinen noheitlichen
Charakfer trdgt. .
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sutreffend geht daher das Berufungsgerichit davon aus,
dafl sich ei'ne Haftung der beklagten ¥irma He@® und ihres
leitenden Ingenieurs nur aus biirgerlich-rechtlichen Vorschrif-
ten herleiten lasse. Es kommt jedoch zu dem Ergebnis, daB eine
Haftung aus den hier in Frage kommenden §§ 823, 31 BGB in-
folge nicht vorliegenden Verschuldens entfalle.,

Den hiergegen gerichteten Riigen der Revision des Klédgers
igt der Erfolg nicht zu versagen.

2. Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts und insbeson-
dere aus den insoweit vom Berufungsgericht in Bezug genommenen ;
Gutachten des Sachverstédndigen Professor ..Dr. Ing. #ecke ergibﬁi?
sich, daB die Schiden am Hause des Kldgers zu einem geringen
Teil auf die von den Kammarbeiten ausgehenden Erschiitterungen
und zum grégten Teil auf die vorgenommene Grundwassersenkung
beim bau der Briicke zurilickzufiihren sind. Die Scndden stellen
sich somit als Folgen von Einwirkungen dar, die auf'‘der dem*: ;
Anwesen des Kldgers benachbarten und im =igentum der Bnndesrepuaj
blik stehenden Bundesstrafe 403 (Art¢ 90 Abs. 1 GG) vorgenommen;?
worden sind. ;
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts haben aber fir
die dem XKléiger schidigenden Folgen dieser Einwirkungen die
veklagte Firma HeMl gemiB §§ 823 Abs., 2, 31 BGB und der Be-
klagte Burat gemiB § 823 Abs. 2 BGB, beide in Verbvindung mit
den §§ 909 und 906 BGB zu haften.

R A AR A e A A A A

a) Nach § 909 BGB darf ein Grundstiick nicht in der Veise ver-
tieft werden, da8 der Boden des Nachbargrundstiicks die er-
forderliche Stiitze verliert, es sei deﬁn, da fiir eine ge-~
niigende anderweitige Befestigung gesorgt ist. Unter Stiitze im
Sinne dieser Vorschrift ist nicht nur die Stiitze zu verstehen,
die sich die benachbarten Grundstiicke gegenseitig durch das
Erdreich gewdhren, sondern auch die, welche ein Grundstiick
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in seinen unteren Bodenschichten findet und die ein Zu-
sanmensinken verhiitet (RGZ 144, 170, 172). Nach dem festge-
stellten Sachverhalt ist davon auszugehen, dal durch das von
der beklagten Firma He@® angewandde Verfahren Grundwasser-
strdmungen eingetreten sind, die eine Bewegung des unter dem
Hause des rlidgers befindlichen Erdreichs hervorgerufen haben,
Dadurch hat der Boden des Grundstiicks des Kligers die er-
forderliche Stiitze verloren, und es sind die wesentlichen Ge--
biudeschiden entstanden. Da die beklagte Firma Hef® und der
fiir die vauarbeiten mitverwantwortliche Beklagte B- die
Vertiefungen vorgenommen haben, haften sie im Falle eines
Verschuldens nach MaB8gabe des § 823 Abs. 2 BGB, weil § 909
BGB als ein Schutzgesetz im Sinne dieser Vorschrift anzusehen
ist (BGHZ 12, 75). RegelmidBig wird zwar der Eigentiimer des
Nachbargrundstiicks derjenige sein, der fiir eine {berschrei-
tung des Gebrauchs- und Nutzungsrechts aufgzukommen hat. Doch
kann auch ein anderer, sei es ailein oder zusammen mit dem
Eigentiimer, in Anspruch genommen werden, wenn er dié..dio'gjé'{:ifléq:;;fi%-@%.z
che. Folgen verursachenden Einwirkungen auf dem Fachbsrgrund-
stiick vorgenommen hat (BGB RGRK 11. Asufl. § 906 Anm. 38; BGH
in VersR 1960,1116 ).

Einer solchen Haftung der beklagten Firma und deren leiten=
deﬁfingenieurs steht auch nicht engegen, daf der Briickenbau
nach den von dem beklagten Land aufgestellten Pl&nen und unter
dessen Oberaufeicht erstellt wurde. Hierdurch wurde die givil= |
rechtliche Verantwortlichkeit der beklagten Firma He@p und |
des Beklagten Burat nicht ausgeschlossen, da der mit der Bau-
ausfilhrung beaufiragte Bauunternehmer kein Verrichtungshilfe
.im Sinne des § 831 BGB ist, sondern die Bauarbeiten selbstin-
dig und von ¥eisungen unabhéingig so auefithrt, wie er es nach
seiner Sachkunde fiir zweckmédBlg und erforderlich hilt (BGB
RGRK 11.. Aufl. § 831 Anm. 12). .

das Berufungsgericht
Bei Priifung der Verschuldensfrage = verkennt/grundsidtzlicn

die Sachlage, wenn es nur darauf abstellt, daB die beklagte
Firma und der Beklagte B, nachdem sie erkannt hatten, daB
die Unterkante der Stiutzmauer iiber der Sohle der Baugrube
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und
lag/unter der Unterkante Erde und Wasser einsickerten, die

richtigen Halnahmen und diese auch so schnell wie mdglich
getroffen haben. Es 1lé8t hierbei den Umstand unbeachtet, daB
vwie sich aus dem in Bezug genommenen Sachverstiindigengutachten
ergibt und unter den Farteien unstreitig ist, es immerhin

0 Tage dauerte, bis die Stiitzmauer zunéichst abgesichert war
und, wie der Sachversténdige ausfiihrt, kein Zweifel daran
besteht, daBl die im Bereich der Stiitzmauer in einem Zeit-

raum von 9 Tagen in die Baugrube eingedrungenen Xengen an
iiasser und Boden kaum als unerheblich bezeichnet werden konnen.
Vahrend dieser seit war mithin, soweit das Erdreich unter-
halb der Stiitzmauer in Frage stand, fir eine anderweitige
Befestigung im Sinne des § 909 BGB nicht gesorgt.

Ein zur Haftung fiihrendes Verschulden liegt immer dann
vor, wenn der Vertiefende vorausgesehen hat oder bei gehtriger
Aufmerksamkeit hdtte voraussehen miissen, der Boden des Nachbar-
grundsticke werde die erforderliche Stiitge verlieren, und
dennoch nicht gehﬁrige'Vorkehrungsmaﬁreg%ln zur Abwendung
- der Gefahr getrofften hat (RGZ 62, 3;71)° Es kann dahingestellt
bleiben, ob die beklagte Firma und der Beklagte BEN sich
mit den vom beklagten Land vorgenommenen zwei Probebohrungen
begnilgen durften. Als ein fahrlissiges Verhalten muB es ihnen
jedoch in jedem Falle angelastet werden{ daB sie sich, da
die Stitzmauver zu einem Teil mit in die Baugrube einbezogen
wurde, nicht vor Beginn der Vertiefung tiber die Griindungs-
tiefe der Stutzmauer, sei es durch Aufgrabungen an Ort und
Stelle oder durch Nachfrage beim Wasserwirtschaftsamt oder
‘beim Kléger vergewissert haben. Wie der Sachverstidndige aus-
fﬁhrt, korinen i{iber die Tiefe von Ufermauern keine allgemeinen
Angaben gemacht werden. Ihre Tiefen kdnnen nach den Bodenver-
ndltnissen und der Konstruktionsart sehr schwanken. Es konnte
mithin nicht ohne weiteres erwgrtet werden, daBl die Stiitz-
mauer auch bis zur Tiefe der Spundbohlen (7 m) oder auch nur
bis gur Grubentife (4,65 m) reichte. Dies aber hiitte bei Be-
achtung der erforderlichen Sorgfalt die beklagte Firma und
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den Beklagten B@jB verpflichtet, bei der erfolgten Aus-
sparung der Stiitzmauer genaue Feststellungen liber die Be-
schaeffenheit und Grindungstiefe der Stiitzmauer anzustellen.
Jhne die Vornahme solcher Feststellungen muBten sie damit
rechnen, dafl das Erdreich unterhalb der Stiitzmauer unge-
gichert blieb und das Grundstiick des Kldgers die erforderliche
Stiitze verlor. Schon eine Nachfrage beim KlZger h#tte sie
dariiber unterrichtet, da bereits beim Bau der Stiitzmauer
Wellsand von der Landseite her in den damaligen Spundkasten
gespiilt worden war, wodurch auf dem Grundstiick des Klégers
ein etwa tischgroBes 1/2 bis 1 m tiefes Loch entstanden

war. Diese Angaben hat der Xlidger bei seiner informatori-
schen Einvernahme vor Gericht gemacht, und es ist davon aus-
zugehen, deB er die gleiche Auskunft auf Nachfrage auch der
beklagten Firma erteilt héitte. Dann aber hidtten sich aus den
irfanrungen beim Bau der Stiitzmauer fiir die beklagte Firma
und inhren leitenden Ingenieur die Mbglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit des Ausstrtmens von FlieBsand ergeben und sie
hiéitten die Gefahr erkannt, die sich aus dem unter der Stiitz-
mauer ungesicherten Erdreich ergab. Geht man aber davon

aus, daB der beklagten Firma und ihrem leitenden Ingenieur
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt die geringere
Tiefe der Stiitzmauer und die damit verbundene Gefahr hitten
bekannt sein miissen, dann ist es ihnen als ein fahrléssiges
Verhalten im Sinne des § 276 BGB anzurechnen, daB sie sich
diese Kenntnis nicht verschatft haben. Wie sich gus dem von
den rarteien auch insoweit widerspiuchslos hingenommenen
Sachverstéindigengutachten ergibt, hdtten die Schiden am
Hause des Klédgers, die auf das Ausstromen des Fliefsandes
zurlickgehen, vermieden werden kidnnen, wenn der Spundwand-
kasten auf der Seite des Kligers von vornherein in geschlosse-
ner Form hétte hergestellt werden kbnnen, oder zumindest
hdtte man, wenn die tulsiichlichen Verhiltnisse zwischen
Stitzmauer und Spundwandkasten von vornherein bekannt ge-
wesen wiren, die SicherungsmaBnahmen, die man erst nach
Eintritt des ersten Schadens traf, friiher durchfﬁﬁren konnen,
wodurch die eingetretenen Schéden wenigstens zu einem er-

J
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neblichen Teil vermieden worden wiren. Iariiber hinaus hi#tten
sich aber auch, wie der Sachverstindige ausfiihrt, dann, wenn
die Zinbeziehung der Stitzmauer in den Spundkasten nicht zu
urgehen war, andere iiege und Mittel finden lassen, die Ge-
fahr auszuschlieBen, indem man beispielsweise den Boden durch
eine Injektion hédtte verfestigen oder auch nur einen anderen
Witterungsstand hédtte abwarten kOnnen. '

Danach haben aber die :beklagte Firma und ihr leitender
Ingenieur beim Bau der Briicke nicht die Sorgfalt aufgewandt,
die evrforderlich gewesen widre, um die durch die Grundwasser-
senkung eingetretenen Schéden vom ilause des Kligers abzuwen-
den. Sie haben daher fiir diese Schidden zu haften.

b) Desgleichen haben sie fiir die Erschiltterungnschiden
einzustehen.

Nach der Vorschrift des § 906 BGB a.F., die hier, da sich
die Vorfdlle vor dem 1. Juni 1960 abgespielt haben, zur An-
wendung zu kommen hat, kann der Eigéntﬁmer gines Grundstiicks
die Zufithrung von Erschiitterungen insoweit verbieten, als die
Einwirkung die benutzung seines Grundstiicks wesentlich be-
eintriéchtigt. Schadensersatzanspriiche ergeben sich auch hier
wiederum, wenn die Schadénsfolgen auf ein schuldhaftes Ver~
nalten des die iinwirkung Verursachenden zurickzufiihren sind.
Verursacher sind auch hier insoweit die beklagte FPirma und ‘
ihr leitender Ingenieur gewesen. Nach dem Sachverhalt be-
stehen auch keine iZweifel daran, daB durch die Erschiitte-
rurigen fir den Kliger dieQBenutzung seines Grundstiicks nicht
nur unwesentlich beeintréchtigt worden ist, wobei es unerheb-
lich bléibt, daB die Beeintrichtigung nur eine voriibergehende
war, da das Gesetz nicht zwischen dauernden oder nur voriiber-
gehenden Einwirkungen unterscheidet. Die Widerrechtlichkeit
der Einwirkungen wurde auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB
der Briickenbau im &ffentlichen Interesse lag und nach den




- 14 -

von dem beklagten ~and erstellten Plinen erfolgte. Ausge-
schlossen hdtte die widerrechtlichkeit nur durch eine Zu-
stimmung des Klidgers zu den die Erschiitterung verursachenden
Bauarbeiten werden ktnnen. Aus dem festgestellten Sachver-
halt geht nicht hervor, daB vom £léger eine solche sustimmung |
erteilt worden ist. Im Gegenteil, die Beklagten stelilen in
Abrede, daB sie dem Kldger irgendwelche wugestidndnisse hin-
sichtlich einer Entschédigung fiix.enistehende.Schiéden .gémacht
hétten, woraus auf eine Zustimmung des Kligers zur iusfiihrung
der Arbeiten trotz der dadurch eatstehenden Beeintrichti-
gungen geschlossen werden konnte. Selbst wenn aber auf Grund
von Versprechungen der Beiklagten, fiir entstehende Schiden
einzutreten, der Kldger davon abgesehen haben sollte, sich
gegen schidigende Bauarbeiten zur Vehr zu setzen, kenn hieraus
allein eine Zustimmung des Kliégers zu solchen Arbeiten noch
nicht entnommen werden. Ob eine Zustimmung des KlHgers mig-
licherweise im iege eines Planfeststellungsverfahrens nach
MaBgabe des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) vom 6. August
1953 (BGBL I, 903) hitte ersetzt werden kbnnen, bedarf keiner
srorterung, da eine solche Planfeststellung unetreztlg nicht
erfolgt ist.

Das berufungsgericht meint nun allerdings, ein Verschul-
den der beklagten Firma und des Beklagten Bl liege much
nier nicht vor und erwkgt hierzu: Das Einrammen von Stehl-
spundbohlen sei einerseits vorgeschrieben und andererseits
gerade mit Ricksicht auf die erwarteten Schwierigkeiten zwack-
udBig gewesen. Eine Beseitigung der Reste alter Briicken vor
dem Einrammen der Spundwandkisten sei nicht mbglich gewesen.
<uch die Verwendung einer Schnellschlagramme sei den Um-
stdnden nach zweckumiffig gewesen.'DaB‘aas tinrammen eingel-
ner Stahlbohlen mit besonderen Schwiﬁrigkeiten verbunden ge-
wesen sei und zu den verstérkten Zrachiitterungen der Umgebung

A
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gefihrt habe, sei den Umstinden nach unvermeidbar gewesen.
Demnach kdonnten Fehler in der generellen Bauausfiihrung und
Verstife gegen die Regeln der Baukunst nicht festgestellt
werden. Ua einerseits die Briicke habe gebaut werden, anderer-
seits aber die drtlichen Bodenverhdltnisse, insbesondere die
Reste alter briicken, in Kauf hdtten genommen werden miissen,
konnte ein Verschulden der beklagten Firma und des Beklagten
Burat nur dann in Frage kommen, wenn sie unter den gegebenen
Umngténden falsche oder wenigstens unzweckmiiflige Bauarbeiten
durchgefilhrt hédtten, von denen zudem hitte erwartet werden
k¥nnen, daf sie in der Nachbarschaft Schdden anrichten kinnten.
Solche untunlichen Bauarbeiten hitten die Beklagten nicht aus-
fiihren lassen.

Mit diesen Erwdgungen trigt das berufungsgericht jedoch
dem festgestellten Sachverhalt nicht in hinreichendenm lafe
Rechnung. Wie sich aus dem eigenen Vortrag der beklagten
Firma He@Pergibt (siehe das von ihr vorgelegte Gutachten
des Baumeisters S- vom 15, M&rh 1958), wurdve'n die ersten
Erschiitterungsschiden bereits bei einer im Beigein von Ver-
tretern der beklagten Firma am 8. Mirz 1958 durchgefiihrten
Besichtigung des Hauses des Xldgers festgestellt. Mag auch
das Einrammen der Stahlspundwinde das zweckméiBigste Ver-
fahren gewesen sein und mbgen auch die beklagte Fir@a und ihr
leitender Ingenieur suf Grund ihrer Erfahrungen davon augge~
gangen sein, daB bei diesem Verfahren im allgemeinen mit Er-
schiitterungsschiden fur benachbarte Grundstiicke nicht zu
rechnen sei, so muBten sie sich doch spﬁtestené am 8, Mdrz
1958 dariUber im klaren sein, daB sich bel Fortsetzung der
Xammarbeiten Erschiitterungsschiiden fiir das Haus des Klégers
nicht vermeiden lieBen. Dies gilt um po mehr, als ausweis-
lich des Bautagebuches der Firma He¢p (Heft 5 Bl. 8 -~ 17)
in den Tagen vom 7.~ 13. Mdrz 1958 das Rammen infolge sehr
harten Bodens erheblich erschwert war. '
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Selbst wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgehen
will, dafBl die entstandenen Erschiitterungsschiden unvermeid-
bar waren und sich VerstiBe gegen die Regeln der Baukunst
bei Lurchfiihrung der Bauarbeiten nicht feststellen lassen,
so schloB dies die Rechtswidrigkeit der iber das zulissige
Mafl hinausgehenden Einwirkungen auf das Grundsgtiick des £1&-
gers dennoch nicht aus. Waren sich aber die den Bau leiten-
den Personen der beklagten Firma, die die Arbeitsvorgiinge
libersahen, der daraus fiir den Klédger entspringenden Gefahren
bewuBt - und seit Eintritt der ersten Schidden muBten sie
dies BewuBtsein haben -, dann rechneten sie bei ihrem Bazuvor-
haben mit schédlichen Folgen. Das geniigt zur Annahme eines
die rflicht zur Schadloshaltungeines Geschiddigten nach § 823
BGB ausltsenden dchuldhaften Verhaltens der beklagten Firma
und des Beklagten Burat (RGZ 159, 68). Ein solches schuld-
haftes Verhalten 148t sich auch nicht mit der Zumutbarkeits-
frage ausschalten. LieBen sich Erschiitterungsschéden nicht
vermeiden, dann war es der beklagten Firma und dem Beklagten
Pl zumutbar, die Rammarbeiten zumindest solange einzu—
stellen, bis auf dem VWege liber das beklagte Land eine Zu-
stimmung des Klkigers, sei es auf Grund einer Vereinbarung
oder im ¥Wege einer rlanfeststellung, vorlag. Setzten sie
dennoch die Rammarbeiten fort, so war ihre Einwirkung auf
das Grundstiick des Kldgers rechtswidrig und schuldhaft, und
sie haben fﬁm den eingetretenen Schaden auch insoweit zu
haften. |

3; Auf die Revision des Kllégers ist daher das Berufungs-
urteil, soweit in seiner Ziffer 1 unter Abanderung des land-
gerichtlichen Urteile die Klage gegen die Beklagten zu 2)
und 3) abgewiesen und insoweit die auBergerichtlichen Kosten
dem Kldger auferlegt sind, aufzuheben, und die Berufung der
Beklagten zu 2) und 3) gegen das landgerichtliche Urteil ist

zuriickguweisen.
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I5,

Hevision des_beklagten iLandes

1.) Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des be-
klagten Landes aus unerlaubter Handlung, da, wie es ausfiihrt,
diese Haftung, gleichgiiltig ob man sie aus % 839 BGB in Ver-
bindung mit Art. 34 GG oder aus den §§ 823, 31, 89 BGB her-
leiten wolle, in jedem Falle ein Verschulden voraussetze,
ein solches Verschulden aber nicht vorliege. Tagegen hilt
es einen Entschiddigungsanspruch des Klégers gegeniiber dem
beklagten Lande gemidB Art. 14 Abs. 3 GG fir begriindet..

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB das
beklagte iand bei der Planung, Anordnung und Durchfiihrung
des Briickenbaues jedenfalls dem Kléger als Grundstiicksnach-
barn gegeniiber im Rahmen hoheitlicher Staatsgewalt gehandelt
habe. Denn die Herstellung und Unterhaltung dffentlicher
Wege, wozu auch ein erforderlicher Briickenileubau gehbrt,
ist eine hoheitliche Pitigkeit. Daran dndert es nichts, daB
nach stéindiger Rechts?rechung der Verkehrssicherungspflichti-
ge fiilr die Sicherheit der Benutzer einer 6ffentlichen Strafle
nach den Regeln des Delikterechts des Blirgerlichen Gesetz-
buches haftet. Diese bilrgerlichrechtliche Haftung ist nur
anerkannt flir Schiéden aus der Gefahrenlage, die von dem sffent- |
lichen Wege ausgeht, und scheidet im vorliegenden Falle aus, |
weil der Schaden des Kligers nicht auf einer solchen Gefshren-
lage beruht. Dagegen ist, wie der Senat in sténdiger Recht-
sprechung klargestellt hat, die Herstellung und Erbaltung
der Verkehrswege eine Aufgabe des Staates und anderer Kor-
perschaften, die unter $ffentlichem Recht steht und hoheit-
lich bewsdltigt wird, also ein Teil der offentlichen Verwal-
tung ist und hoheitliche THtigkeit darstellt (BGH Urt. vom
5. Februar 1962 III ZR 261/60 = NJW 1962, 796). Dem stent
nicht entgegen, daB das beklagte Land die tatséchliche
Turchfiihrung des Brlickenbaues einem Bauunternehmer iiber-
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geben und sich, insoweit seine Beziehungen zu dem Bauunter-
nehmen in Rede stehen, uuf privatrechtlicher Ebene bewegtl hat,
Allein hierdurch konnte seine hoheitliche Stellung gegeniliber
dem Kldger nicht beriihrt werden.

Soweit das Berufungsgericht dann weiter erwdgt, durch
seine mit dem Brickenbau verbundenen MaBnahmen habe das
beklagte Land von hoher Hand in das Eigentum des Kldgers 2in~-
gegriffen und diesem damit ein Sonderopfer auferlegt, iiber-
sieht es rechtsirrtiimlich, daB eire hoheitliche MzaBnahme,
wenn sie sicn als Enteignung oder enteignungsgleicher Ein-
griff darstellen socll, grundsdtzlich nur in einer posgitiven
Handlung bestehen kann. Das Rechtsgebilde einer "Enteignung
durch Unterlassen" hat der Bundasgerichtshof ausdriicklich
abgelehnt (Kroner, Die Eigentumsgarantie in der kechisprechung
des Bundesgerichtshofs Seite 20 und die dort aufgefiihrte
Rechtsprechung).

. Die in der- Flanung und Anordnung des Briickenbaues und

in der Beauftragung eines Unternehmens mit der tats#chlichen
Durchflihrung liegenden hoheitlichen MaBnahmen beriihrten ver
mogenswerte Rechte des Klégers noch in keiner VWelse. Etwas
anderes lieBe sich nur sagen, wenn das beklagte Land bereits
bei diesen aBnahmen hHtte davon ausgehen milssen, duR sie
Einwirkungen auf das Grundstick und damit auf vermbyenswerte
Hechte des Klégers haben wiirden. Hierfir ergeben sich je-~

doch keinerlei Anhaltspunkte. Die Feststellungen des Berufungs-
gerichtes gehen im Gegenteil dahin, daB Beeintridchtigungen

des Kl#égers bei dem geplanten Brilckenbau nicht zu erwarten ge-~
wesen seien, da Stahlspundbohlen die Fihigkeit h#tten, Hin-
dernisse verhdltnismiBig leicht und mit der geringsten Er-
schittterung der Umgebung zu iiberwinden, und auch bei der
erforderlichen Grundwassersenkung ein Abstrdmen von FlieBsand
nicht vorauszusehen gewesen sei. {¥enn es in den Ausschreibungoes
unterlagen des beklagten Landes heifBt: "Mit Rammerschwernissen,
die iiber das AusmaB der iiblichen Schwierigkeiten hinausgehen,

-
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mufl gerechnet werden. Pfahlstiimpfe und andere Reste alter
Briicken sind 2zu erwarten", so kaun dieser Hinweis nur dahin
verstanden werden, da sich das beklagte Land durch ihn gegen-
liber dem zu beauftragenden Bauunternehmer sichern wollte.
Keinesfalls deutet dieser Hinweis aber darauf hin, daB das
beklagte Land etwa schon mit einer Beeintrichtigung von ver-
wogenswerten kechten des Xlidgers rechnete oder auch nur rech-
nen muBte. Liese Beeintréichtigung trat erst in dem Augenblick
ein, als bei der Durchfiihrung der Bauarbeiten unerwartet Sché-
den am Hause des Kldgers auftraten. Es kann daher auch nur
davon ausgegangen werden, daB schuldhafte Amtspflichtwidrig-
keiten der beamten des beklagten Landes gegeniiber dem Xliger
erst von dem Augenblick an vorliegen konnten, als sich hersus-
stellte, da der Briickenbau nicht ohne Beeintréichtigung von
vermdgenswerten Rechten des Klidgers durchfiibrbar war. Wurde
der Briickenbau dennoch mit nunmehr fiir den Klidger schidlichen
Folgen weitergefiihrt, so lag darin ein rechtswidriger Ein-
griff in das Zigentum des Klhgers seitens des beklagten ran-
des. Selbst wenn man aber in dieser Weiterfilhrung des Bricken-
baues eine schuldhafte Verletzung voi gegenilber dem XlHger
bestehenden Amtspflichten eiéht, so kann diese Pflichtver-
letzung nur in Unterlassungen der zustidndigen Beamten liegen.
Erst nunmehr 2zu treffende MaBnahmen konnten den rechtswidri-
gen Eingriff abwenden, sei es, daf man den Briickenbau ein- '
stellte oder dem Eingriff dadurch 331ne Rechtewidrigkeit nahm, -
¢aB man die Zustimmung des Kliigers zu ibn beeintréichtigenden
Einwirkungen im Wege freier Verexnbarung einholte oder durch ..:
eine Planfeststellung nach MaBgabe des BundesfernstraBenge- ;
setzes ersetzte. Da mlles dies nicht geschak, haben die zu-
stindigen Beamten des beklagten Landes es allenfalls unter-
lassen, eine ihnen gegeniiber dem Kléger obliegende Amtspflicht
zu erfiillen. In dem Unterlassen einer solchen ¥Yflichter-
fiilllung kann aber nicht ein eine Entschédigungspflicht aus-
lésender Eingriff von hoher Hand gesehen werden, da, wie
bereits gesagt, ein solcher Eingriff grundsgitzlich nur in einer
positiven Handlung und nicht in einem Unterlassen liegen

kann .
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Fehlt es an einem Eingriff von hoher Hand, dann erweist
sich schon aus diesem Grunde der Entschddigungsanspruch als
unbegriindet, und es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die-
Revision es meint, das beklagte Land fiir einen Entschidigungs-
anspruch iiberhaupt nicht passiv legitiuwiert ist, sondern die
Bundesrepublik als Beglinstigte gegenilber einem Entschidigungs.
anspruch zu haften hiétte.

Danach 14Bt sich das Berufungsurteil, soweit es den
Leistungsanspruch des Klidgers auf Entschddigung fiir Ent-
eignung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und fest-
gestellt hat, daB das beklagte Land verpflichtet ist, den
Kldger fiir alle ab 1. Oktober 1958 an seinem Grundstiick ent-
standenen und entstehenden Schiéden, die durch deén Briickenbau
verursacht sind, aus dem Gesichtspunkt der Enteigung zu ent-
schidigen, mit der von ihm gegebenen Begriindung nicht haglten.

2.) Es l#B8t sich auch mit anderer Begriindung nicht halten.

Wie bereits oben dargelegt, hat das beklagte Land bei der
Planung, Anordnung und Durchfiilhrung des Briickenbaus, soweit
der Kliger hierbei als Eigentlimer des Nachbargrundstlickes
beeintrdchtigt wurde, in Ausilibung hoheitlicher Gewalt ge-
handelt. Dem steht auch nicht entgegen, daf die Bundesrepu-~
blik Eigentiimerin der hier in Rede stehenden Bundesstrale
und Briicke ist (Art. 90 Absy 1 GG) und als Trigerin der
StraBenbaulast (§ 5 FStrG) die Kosten des Briickenbaus ge-
tragen hat. Denn nach Art. 90 Abs. 2 GG (vgl. auch § 20 FStr6)
hat daes beklagte Land die in seinem Bereich liegenden Bundes-
straBen zu verwalten und im Rahmen dieser Verwaltung hat ss
die Planung, Anordnung und Durchfiihrung dea Briickenbaus vor-
genoumen und ist insoweit als selbstindiger Hoheltstriger

aufgetreten. ) ' .
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Baben somit die zustiéndigen Beamten des beklagten Landes
in Ausiibung eines ihnen anvertrauten tffentlichen Amtes ge-
handelt, dann haftet das beklagte Land nur nach MaBgabe des
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG, und seine Haftung ist,
selbst wenn seine Beamten dem Kldger gegeniiber obliegende
Amtspflichten schuldhaft verletzt haben sollten, gemdf § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen, wenn der Kldger, wie es
der Fall ist, auf andere VWeise Ersatz zu erlangen vermag.
Zwar tritt dieser AusschluB der Haftung nur ein, wenn den
Beamten eine fahrlédssige und nicht eine vorsétszliche Amts~
pflichtverletzung zur Last fédllt. Fiir die Annahme eines vor-
sidtzlich amtspflichtwidrigen Verhaltens:?on Beanten des be-
klagten Landes gibt der festgestellte Sachverhalt jedoch
keinen Anlag.

Das Verschulden mu@ sich im Rahmen des § 839 BGB immer
aul die Verletzung der Amtspflicht beziehen, wobei es nicht
erforderlich ist, daB der Beamte den aus der Pflichtverletzung
entstehenden Schaden voraussah oder voraussehen konnte. :in
vorsitzliches Handeln kann deshalb nur dann vorliegen, wenn
der Beamte weiB, daB er pflichtwidrig handelt, wenn er sich
within bewuBt lUber Gesetzesbestimmungen oder sonstige seine
Amtspflicht regelnde Vorschriften hinwegsetzt oder wenn er
zumindest mit der i6glichkeit eines Verstofes gegen Amts-
pflichten rechnet und diese Pflichtverletzung in Kauf nimmt
{(BGB RGRK 11. Aufl., § 539 Anm. 45).

Wie bereits erdrtert, lag bel der Flanung und Anordnung
des Briickenbaues und der Beaufiragung der Firma He@@ mit
_ den Durchfihrungsarbeiten nogh kein Anhalt dafir vor, das
durch diese MaSnahmen vermtgenswerte Rechte des Kliégers be-
eintrdchtigt werden konnten. Fiir schuldhafte Amtspflichtver-
letzungen gegeniiber dem Kliger war daher insoweit auch noch
kein Raum. Sie konnten erst in Erscheinung treten, als sich
ergab, daB die Bauarbeiten an der Briicke schiidigend auf das
benachbarte Grundstiick des Kldgers einwirkten,
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Soweit die durch die Grundwassersenkung entstandenen Schi-
den in Hede stehen, kann man von einer vorsdtzlichen ¥Fflicht-
verletzung der beamten des beklagten Landes nicht sprechen.
DaB sie bei genilgend sorgfiltiger Vorpriifung den sintritt
dieser Schidden hidtten vermeiden kbénmnen, kann ihnen allenfalls
als Fahrlissigkeit zugerechnet werden. Als aber die schidigen-
den Folgen der Grundwassersenkung vbllig unerwartet in Er-
scheinung traten, wurden nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichtes von der beklagten Firma He@Punversziiglich
alle erforderlichen MaBnahmen zur Abwendung drohendér weiterer
Schiden getroffen. Es ist daher nicht ersichtlich, da8 inso-
weit dic Beamten des beklagten Landes liberhaupt irgendwelche
Eaﬂnahmen.unxerlaasen hdtten, zu denen sie gegeniiber dem
Kldger verpflichtet gewesen wiren.

Vorsidtzlich pflichtwidrige Unterlassungen kénnten ihnen
daher nur insoweit zur Last fallen, sls die Rammarbeiten
trotz der bekannten schédlichen Einwirkungen auf das Eigen-
tum des Kligers weiter fortgefihrt wurden. Selbst wenn man
asber davon ausgeht, daB den Beamten insoweit die von ihnen
ein bestimmtes Handeln erfordernden Tatsachen bekannt waren,
‘50 genilgt dies noch nicht fiir die Feststellung eines vor-
gitzlichen Handelns oder hier Unterlageens. Vielmehr niiBte
auch noch festgestellt werden, daf die Beamten selbst auf
Grund der ihnen bekannten Tatsachen davon ausgegangen sind,
daf sie nicht untéitig bleiben durfien, oder daf eie wenig-
stene mit der Moglichkeit, pflichiwidrig etwas zu unterlassen,
. tatsichlich gerechnet und sich damit auch innerlich einver-
standen erkldrt haben.

Wie das Berufungsgericht feststellt, kam das beklagte
Land mit dem Briickenbau seiner Verpflichtung rach, im Inter-
esse der isllgemeinneit und des sténdig zunehmenden StraSen-
verkehrs fir einen fliissigen Verkehr und fiir die Beseitigung

J



von Engpdssen und Gefahrenstellen auf den HauptstraBien zu
sorgen. uwenn der zum Wohle der 4Allgemeinheit durchgefiihrte
Briickenbau nun auch nicht réchtswidrige wingriffe in das
Eigentum des Xldgers rechitfertigen konnte, so wurden die
Beamten doch in dem Augenblick, als fiir sie feststand,

dail Schdden fiir den Klidger nicht zu vermeiden seien, vor die
schwierige Entscheidung gestellt, nunmth die im offent-
lichen Interesse liegenden Belange weiter zu verfolgen oder
die Interessen des Kldgers diesen Belangen voranzustellen.
Glaubten sie im Interesse des dffentlichen Wohls von XaBS-
narmen zugunsten des KlHgers absehen zu miissen, so handelten
sie in hohem iMaBe fehlsam. Bei Beachtung der fiir einen Be~
anten im Verkehr erforderlichen Sorgfélt hdtien sie erkenncn
miissen, daB grundsdtzlich auch das ffentliche Interesse
rechtswidrige Eingriffe in das Eigentum Dritter nicht rechi-
fertigen kann. Dies gilt um so mehr, als im vorliegenden Fall
fiir die Beamten immerhin die dglichkeit bestand, die Hechts-
widrigkeit des Eingriffs durch eine Justimmung des Kliigers
zu den ihn schidigenden Bauarbeiten ausgzuschalten, sei es,
daB sie diese Zustimmung dee ‘Klédgers im ¥ege einer Verein-
barung mit ihm einholten oder no?ﬁalla durch eine Flanfest-
stellung nach"MaBgabe des Bundesférnstraﬁengesctzes er-

der Bauarbeiten konnte und puBte in Kauf genommen werden, :
Beschritten die Beamten infolge ihrer Beurteilung der Interessaﬁ
lage nicht diesen Weg, dann handelten aie zwar grobfahr~

ldssig; es 188t sich aber nicht feststellan, daB sie sich be~
wuBt iiber von ihnen erkannte Amtspflxchten hinwegsetzten oder
zuch nur einen mdéglichen Verstof gegen,Amtspflichten in Kauf
nahmen, also worauf es hier entscheidend ankomut, vorsdtzlich

~ ihre Amtspflicht verletzten.

Handelten somit die Beamten nur fahrlissig, dann kann der
£ldger auch insoweit, da ihm ein anderweiter ZErsatzanspruch
zusteht (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) keine Anspriiche gegen das
beklagte Land herleiten.
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3.) SchlieBlich kann der ﬁlaner Anspriiche gegeniiber dem
beklagten .ande auch nicht darauh herleiten, da ihwm angenllch
von dem beit Bauamt L tstigen Baurat K1 erklirt
worden sei, er - der Kliger - mdge die Firma He@) weiter-
arbeiten lassen, iham wiirden sdmtliche Schiéiden ersetzt werden.

Selbst wenn man diesen Vortrag.des Klidgers als richtig
untersteilt, kann aus einer solchen nur einseitig abgegebenen
Erkldrung des Baurats K14 nicht auf einen Vertragsab-
schluf zivilrechtlicher Art zwischen dem Kldger und dem be-~
klagten Land geschlossen werden, ganz abgesehen davon, daf
der Kldger selbst nicht einmal behauptet, da8 Baurat 1w
iiberhaupt'legitimiert- -'égvhesen sei, fiir das beklagte Land einen
solchen Vertrag abzuschiiefen. Flr ein Schuldversprechen
oder Schuldanerkenntnis fehlt es - abgesehen von einer Legi-
timation des Baurats K1¢P auch insoweit -, wie bereits
das Perufungsgericht ertirtert hat, einmal an der hierfiir
erforderlichen Schriftform (§§ 780, 781 BGB). Dartiber hinaus
gibt der vom Kl#ger vorgetragene Sachverhalt keinerlei An-
haltspunkte dafiir, daB Baurat K1@® unabhiingig von einem
Schuldgrund uné allein auf Grund seiner Erkldrung eine Haf-
tungsverpflichtung habe zum Ausdruck bringen wollen.

Auch insoweit das 6ffentlichrechtliche Verhiiltnis zwischen
dem beklagten and und dem Kliger in Rede steht, vermag
die Erklirung des Baurats 1GNP einen Anspfuc_h ‘des Kligers
gegeniiber dem beklagten Lande nicht zu be’grﬁndén. Dafl etwa
Baurat K19 zur Abgabe einer fitr das beklagte Land ver-
bindlichen #ffentlich-reciiiichen Zusicherung befugt gewesen
sei und eine solche Zusicherung abgegeben habe, trigt der
Xliger selbst nicht vor und macht Anspriiche aus einer sol-
chen Zusicherung auch nicht geltend. Es bleibt daher nur
noch zu erwdgen, ob Baurat K1 mit seingr'irklirung dem
Kldger eine fiir diesen zumindest miBverstindlichen Auskunft
erteilt hat, die den Kldger veranlaBte, von Abwehrmafinghmen
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gegenliber der Fortfihrung des Briickenbaues Abstand zu nehmen.
Selbst wenn man aber in einer mangelhaften Auskunftertei-
lung eine gegeniiber dem Kldger begangene schuldhafte Amts-
pfliéhtverletzung sehen wollte, 8o stidnde dem hieraus herge-
leiteten Anspruch in jedem Falle wieder § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB entgegen.

4.) Lanach erweist sich der gegenilber dem beklagten Land
geltend gemachte Anspruch, sei es, daB man ihn als Schadens-
ersatzanspruch (§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG) oder
els Anspruch aus knteignung oder enteignungsgleichem singriff
\Art, 14 GG) ansieht, als unbegriindet. Auf die Kevision des
beklagten Landes ist daher das Berufungsurteil, sowelt
es in seinen Ziffern 2 und 3 der Berufung des beklagten Lan-
des nicht stattgegeben hat, auszuheben. auf die Berufung des
beklagten Landes ist die Klage gegeniiber dem beklagten Lande
abzuweisen. Die auBergerichtlichen Kosten des beklagten:Lan-
des in allen drei Instanzen sind dem Kl#dger aufzuerlegen
(§ 91 250).
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III.

Soweit der Klidger mit seinem Zahlungsanspruch gegeniiber
der beklagten Firma He@® und dem Beklagten Burat erfolgreich
geblieben ist, ist gemdB § 538 Abs., 1 Ziff. 3 ZPO die Sache
an das bLandgericht zur Verhandlung und Entscheidung iliber 4di@
Hohe des Zahlungsanspruches zurilickzuverwelsen. Dem Land-
gericht ist auch die Entscheidung aber die Kosten, soweit
diese noch nicht erfolgt ist, zu illberlassen, da diese vom
sachlichen Ausgang des Hechtsstreits abhéngig ist.

Dr. Pagendarm Ir. Beyer Gihtgens

KeBler Pr. Keinhardt
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