III ZR 65/62 L.

Verkiindet r 2223 051

am 20. Dezember 1962

Fieser
Jusgtizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der RhnGIIEED 1. B ’

gesctzlich vertreten durch deren Geschidftsfiithrer in
Did , NG :tr G/a, ,

- Kligerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die PCINNENEGNGEGED "G, vcrtrcten durch den Bundes-
ninister der Finanzcen, dieser vertreten durch den Finanz-
minister des Landes y diescer vertreten durch
das Landesentschidigungsamt K y S ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Prof. Dr. GHNNEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Dr. Pagendarm sewie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 14. Februar 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitcen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic klagende Be@HNNNEEED hat dem bei ihr

kraft Gesetzes gegen Unfall versicherten Landwirt Peter

NG cus G sozialversicherungsleistungen wegen

eincs Arbeitsunfalls erbracht. Mit der Klage macht sie die

gemidB §:542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf sie
-ibergegangenen angeblichen Anspriiche des Versicherten gegen
die beklegte FGEIIIIED 2vf Schadensersatz goltend.

Der Landwirt NQEEEEM erlitt dent Arbeitsunfall am
Vormittag des 10. Mirz 1956, als er mit cinem Kuhgespann
Holz fuhr. Die Kiihe scheuten pldtzlich infolge eines tief
fllegenden Dusenaagers der Stat10n1erungsstre1tkrafte.

letzt wurde.

Die Ylagerin machte ihre Ansprﬁche bei dem filr die
Bearbeitung von Statlonlerungsschaden zusténdigen Landes-
entschédigungsamt KGR am 23. Juni 1956, also mehr als
90 Tage nach dem Unfall erstmals geltend. Dieses lehnte
den Antrag durch Bescheid vom 28. RNovember 1960 ab, weil
die 90-tdgige Anmeldefrist verstrichen sei und die Streit-
krifte die Erklérung abgelehnt hdtten, daB eine Diensthand-
lung der Streitkriéifte vorliege, weil dic Nationalitdt des
Diisenjégers nicht habe ermittelt werden konnen.

Die Klégerin verlangt mit der am 9. Jenuar 1961 zuge-
stellten Klage Erstattung ihrer nach MaBSgabe der Reichs-
versicherungsordnung erbrachten Leistungen. Sie hat die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von urspriinglich
1 173,85 DM nebst Zinsen beantragt und vorgetragen:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Versicherte habe Anspruch auf Ersatz nach MaBgabe
des Luftverkehrsgesetzes in Verbindung mit dem Iinanwz-
vertrag gehabt. Diese Anspriiche seien auf die Klédgerin in
Hohe ihrer Leistungen iibergegangen. Die Mecldefrist von
90 Tagen habe erst begonnen, als die Klédgerin selbst
Kenntnis davon erlangt habe, daB es sich um einen Statio-
nierungsschaden handele; das wire der 1l. Juni 1956 gewesen,
Selbst wenn dic Kenntnis des Versicherten mafigebend sei,
wdre die Frist gewahrt, weil dieser im Augenblick des
Unfalles bewuBtlos geworden sei und deshalb nicht gewuBt
‘habe, daB das Scheuen der Kithe durch ein Diisenflugzeug der
Stationierungsstreitkrdafte verursacht worden sei. Auf jeden

Fall gei ecine etwaige PristversBiumung unverschuldet. Die H

Erkldrung der Dienstetelle der Streitkrdfte schlieBe An-
spriiche nach dem Luftverkehrsgesetz nicht aus. :

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefiihrt: Die 90~tégige Meldefrist habe auch fiir die
Klégerin mit Kenntnisg des Verletzten von einem Schaden und
von der Mitwirkung der Streitkridfte begonnen; das sei der
Augenblick des Unfalls gewesen. Das Gericht sei an die Be-
scheinigung der Streitkréfte gebunﬁen- nach dem Inhalt
dicser Bescheinigung bestehe keine Befugnis der BEEEER-
@R zur Iecistung. Keinesfalls konne die Kligerin
Vergugszinsen verlangen. |

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtissziigen mit
der Begriindung erfolglos geblieben, die Anmeldefrist sei
nicht cingehalten worden. Mit der vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revigion verfolgt die Klégerinlihre Anspriiche
weiter, hat aber ihre Forderung suf 1 056,75 M erméBigt,
weil sic Rente nur fir die Zeit vom 10. Juni 1956 bis
28. Pebruar 1957 im Gesamthetrage von 326,20 TM gewdhrt
habe. Dic Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die rechtliche Beurteilung des Streitfalles richtet
sich, wic das Berufungsgericht zutreffend annimmt, nach
den Bestimmungen des Finanzvertrages vom 23. Oktohor 1954
in der ab 5. Mai 1955 geltenden Fassung (BGBl II 301/381).
Nach Art. 8 dieses Vertrages bestimmen sich die Anspriiche
wvegen Verluéte“ und Schédden, die nach dem 5. Mai 1955
im Bundesgebiet infolge von Handlungen oder Unterlassungen
der in der S stationierten fremden Streit-
kréfte entstehen, nur nacn diesen Vorschrlfteno Dabei sind
dic Vorschriften des deutschen Rechts zu beriickeichtigen,
nach denen sich die Haftung der RGN vnter sonst
gleichen Umstédnden bestimmen wiirde.

1l.) Art. 8 Abs. 6 dieses Vertrages regelt folgendes:
Macht cin Anspruchsberechtigter innerhald von 90 Tagen
von dem Zeitpunkt an, in welchem er von dem Verlust oder
Schaden Kenntnis erlangt hat, seinen Anspruch gegén die
Streitkrdfte nicht geltend, so gilt dies als Verzicht auf
den Anspruch, es sel denn, daB ein. triftiger Grund fiir
dic verspidtete Geltendmachung vorliegt, insbesondere wenn
ihm nicht bekannt war, gegen wen sich der Anspruch richtet.

Die Klégerin macht die auf sie kraft Gesetzes iiberge~
gangenen ErsatzanSpruche des Verletzten gelténdo Das Beru-
fungsgericht meint in bereinstimmung mit dem Lendgericht,
daB auch wegen solcher Anspriiche die Kenntnis des Verw
letzten fiir diesen Fristbeginn maBgebend sei. Der Verletzte
habe diese Kenntnis im Augenblick des Unfalls oder kurz
darauf gehabt. it
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2.) Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Feststel-
lung fehlerhaft getroffen ist. Die Kligerin hatte sich
nEmlioh auf das Zeugnis des Verletzten dafiir berufen,
dafl diesgr crst geraume Zeit nach dem Unfall von den ndhe-
ren Unsté@nden erfahren gehabt habe. Das Berufungsgericht
hat diesen Beweis nicht erhoben, weil es das Gegenteil der
unter Beweis gestellten Tatsache bereits aus einer Urkunde
entnehm. Das ist im Zweifel ein VerstoB gegen die Grund-
sitze deo Beweisrechts (vgl. BGH DRiZ 1962, 167). Im ubri-
gen handelte es sich bei dieser Urkunde um ein polizeili~
ches Protokoll vom 1l. Juni 1956 im Rentenverfahren, in
dem diese Frage keine entscheidende Rolle spielte. Nach
dieser Urkunde hatte der Vorletzte auch nur erklért, die
Kiihe hétten aus ihm bisher unerklérlichen Griinden gescheut,
er kdnne nur annehmen, daB8 sic durch einen plotzlich ankom-
menden Diisenjiger ergchrocken seien. Das Protokoll war
durch den Polizeibeamten aufgenommen, der als Augenzeuge
deg Unfells belundet hatte, deB in der Tat Diisenjiger die
Unfallursache gewesen seien. Es war bedenklich, daB das
Berufungsgericht aus einer solchen Erklérung eines damals
67-jihrigen Landwirts die Folgerung ZOR, dleser Bauer habe
nun im Augenblick des Unfalls die 81chere Kenntnis davon
gehadbt, da ein Flugzeug wirklich die Unfallursache war,
daB diescs Flugzeug eine Diisenmaschine und noch dazu ein
Diisenjéger war und daB dieser Diisenjéger in diesem Augen-
blick und an diesem Ort nur zu den in Deutschland stationier-
ten fremden Streitkrédfien gehiren konnte, obwohl die beklag-
tc 3@ noch nach mehreren Jahren zu Beginn des
Prozesses diesc Tatsache weiterhin als zweifelhaft bezeichnet

3.) Das alles kann hier aber dahingestellt bleiben,
weil eo bei der Anwendung des Finanzvertrages auf die
Xenntnis der Klégerin und nicht auf die Kenntnis des Ver-
letzten ankonmt.



-6 -

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht in
diesen ¥dllen dahin: Nach Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages
nufll dor Anspruchsberechtigite - und nicht der Geschédigte -
innerhalb von 90 Tagen von dem Zeitpunkt, in welchem e r
von dem Verlust oder Schaden Kenntnis erlangt hat, seinen
Anspruch geltend machen. Die Bestimmung stellt bewuBt auf
den Anspruchsberechtigten und nicht auf den Verletzten oder
Geschéddigten ab, damit die Sozialversicherungstrdger, auf
die die Schadensersatzforderung in Fiéllen dieser Art
sogleich mit dem Unfall dem Grunde nach iibergeht, unab-
héngig von MaBnahmen des Verletzten oder Geschédigten sind.
Deshalb léuft fir den 8021a1vers1cherungstrager bei den
kraft Gesetzes auf ihn ubergegangenen Anspr&chen eine von
der Kenntnis des Verletzten unabhiingige Frist von 90 Tagen
von dem Zeitpunkt, in welchem der Sozialversicherungstrﬁgér
Kenntnis von dem Schaden und mindestens noch von solchen
Umstdnden hat, die darauf hindeuten, daBl es sich um dic
Folgen eines durch Dritte verursachten Unfalls handelt.

- Dao ist dic gefestigte Rechtsprechﬁng des Bundesgerichts-—
hofs (BGH NJW 1962, 390; BGH NJW 1962, 960; III ZR 66/62

von 20. Dezember 1962 und III ZR 86/62 vom 20. Dezember 1962,
zur Vertffentlichung bestimmt). Ob dazu mtglicherweise auch
die Kenntnis gehtrt, dafl an diesem Unfall Stationierungs-
streitkrafto bctexllgt gind, bedard cﬂnwu‘ellenzkelnef Ent-< 
scheidung, weil zur Zeit noch Jegllche Feststelluhgen
dariiber fehlen, vann die Kligerin Kenntnis von dem Unfall
erlangt hat.

Der Hinweis der SGUEIE® und des Berufungsge-— :
richts auf die Rechtsprechung fir die Verjshrung von Delikta-
anspriichen ist unerheblich, denn die Prist des Finanz-
vertrages ist keine bloBe Verjéhrungsfrist und der Pinanz-
vertrag stellt bewuBt nicht auf die Kenntnis des Verletzten
abo




Das Berufungsgericht hat nicht geklart, wann die
Kligerin die danach maBgebliche Kenntnis erlangt hatte.
Das Urteil muB deshalb aufgehoben werden, da dem Revisions-
gericht maengels nédherer Feststellungen eine Entscheidung
zur Sache insoweit nicht mdglich ist.

II.

1.) Piir die weitere Sachbehaﬁglung wird bemerkt, daB
als Ancpruchsgrundlage, wie in der Klage bereits zutref-
fend bemerkt ist, nur die Bestimmungen der §§ 19 ff des
Luftverkehrsgesetzes vom 1. August 1922 in Frage kommen
(RGBL I 681; — siehe jetzt §§ 33, 53 des Luftverkehrsge-
setzes vom 10. Januar 1959 ~ BGBl I 9). Amtshaftungsan-~
spriiche sind nicht gegeben, weil bei fahrlédssiger Pflicht-
verletgzung die ILeistungspflicht der Sozialversicherungs-—
tréger Tir den Verletzten cinen anderwetigen: Ersatz bildet
und die Entstehung eines Ersatzanspruchs ausschliefit
(§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB; BGHZ 31, 148). Nach § 26 des Lufti-~
verkehrsgesetzes von 1922 verliert der Ersatzberechtigte
geine Rechte nach dem Gesetz, wenn er nicht spidtestens
drei Meonate, nachdem er von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erhalten hat, diesem den Unfall
anzeigt. Diese Bestimmung ist der Vorschrift des § 15 Stve
nachgebildet. Diese Kenntnis liegt nach der Rechtsprechung
erat vor, wonn dem Berechtigten alle Tatsachsn bekannt
8ind, die eine Klagerhebung gegen den Verantwortlichen recht-
fertigen. Selbst grob fahrlédssige Unkenntnis steht der
" Kenntnis nicht gleich; der Berechtigte ist nicht verpflichtet,
unfangreiche Ermittlungen anzustellen, insbesondere nicht,
wenn er wic hier nach dem Unfall in ein Krankenhaus ge-
schafft wurdc und ihm die Tréger der Sozialversicherung zu-
niichst Hilfec leisteten. Dabei muB der ﬁerechtigte anders
als nach dem Finanzvertrag auch von der Person des Verpflich-
teten Kenntnis haben. Im Wirkungsbereich des Finanzvertrages
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ist "Verpflichteter" insoweit die BUJ ] ® vurd nicht

~der augslidndische Flugzeughalter. Diese sichere Kenntunis

wird bei dem Verletzten nach den frijheren Ausfiihrungen
kaum sogleich vorgelegen haben, de sogar die mit der Bear-
beitung befaBten deutschen und ausléndischen Stellen

trotz Nachforschung zunéchst keine Klarheit iiber das be-
teiligte Flugzcug erlangt hatten.

2.) Wegen der verlangten Zinsen wird auf die Ent-
scheidung des Senats vom 26. Juni 1961 (III ZR 61/60 =
BGHZ 35, 256 = IM Finanzvertrag Nr. 9 mit Anmerkung) ver-

-wiesen.

3.) Die Beklagte meint allerdings, daB auf Grund der
Stellungnahme der Streitkréfte die Klage auf jeden Fall
ebzuweisen sei, doch geht sie dabei von irrigen Auffassun-
gen aus. | | ‘

Das Berufungsutteil enthdlt keine Peststellungen,
velche Erklérungen die Streitkrdfte abgegeben haben. Nach
c¢inem bei den Akten befindlichen Priifungsvermerk des
Landesentschiédigungsamtes vom 28. November 1960 hat die
Dienststelle der streitkréfte auf die Auffor&erung, die
nach § 3 des Anhangs B zum Finanzvertrag erforderliche
Erklérung abzugeben, diese Erklérung nicht erteilt, sondern
erklirt, daB dic Nationalit#t{ des angoblich beteiligten
Dilsenjégers nicht festgestellt werden kénne.”

' 25

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob und wie weit
die Erklaérungen der Streitkrdfte in derartigem Péllen fiir
die deutschen Gerichte bindend sind (vgl. § 3 des Anhangs A
oder B zum Finanzvertrag und Art. 8 Abs. 17 des Vertrages;
auch BGHZ 35, 185). Denn jedenfalls kann nur eine solche Er-
klédrung oder Bescheinigung eine Bindungswirkung erzeugen,
die cine Stellungnahme zu den Streitfragen des Unfalls ent-
h#lt. Nach dem Partecivortrag haben dic Streitkréfte aber
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cine Erklédrung iiber die ihnen zur-Entscheidung vorgelegte
Frage bisher nicht abgegeben. Einer weiteren Behandlung
diescr Fruge bedarf es schon deshalb nicht, weil moglicher~
weisc die Einstellung der Streitkrédfte durch das Ergebnis
der weiteren Ermittlungen iiberholt ist, so dafl sie auf noch-
maliges Befragen eine andere Stellungnahme abgeben wiirden.
Nach Art. 8 Abs. 17 Satz 2 des Finanzvertrages kann auch das
Gericht jederzeit die Streitkrifte um eine {berpriifung ihrer
Entscheidung ersuchen, also auch um die Erginzung einer un-
kleren XuBerung bitten, falls es glaubi, daB das fiir die
Entscheidung erforderlich sei. ~

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
KeBler Dr. Reinhardt



