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Verkiindet am 18. Juni 1962
Scheitl, Justizotersekretdr
als Urkundeteamter der
Geschdftestelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma RP GmbH in K y
vertreten durch ihre Geschidftsfithrer Wolfgang in

Kl und Otto SEIEED in NEEE»,

Kldgerin, Berufungsteklagten und Revisionskligerin,
~ - ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr.h.c. O -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Generalstaats-—
anwalt beim Oberlandesgericht in XKW,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundeasrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBila und KeBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in K8ln vom 23. Januar 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1950 hatte der Kaufmann Hans S@B die
jetzige Kligerin verklagt. Die Klage wurde vom Land-
gericht atgewiesen, die Berufung des Kldgers vom
T« Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Kdln unter
Witwirkung des Hilfsrichters Ilandgerichtsrat Dr.BdER
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 1l4. Juni 1954
am 1. Juli 1954 zuriickgewiesen. Dr. Bl war durch
Bercchliisee des Prdsidiums vom 2. Februar und 12.April 1954
zuntichst mit 2/3, dann mit ganzer Kraft dem 7. Zivil-
senat zugewiesen worden. Auf die Revision des Kaufmanns
SEJ® hot der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
mit Urteil vom 26. Mirz 1956 II ZR 166/54 (BGHZ 20,

250) das oberlandesgerichtliche Urteil auf und verwies
die Sache an das Oberlandesgericht zuriick, weil deesen
7. Zivilsenat wegen unzuldssiger Mitwirkung von Land-

- gerichtsrat Dr. R nicht vorschriftemiBig tesetzt

gewesen sei, Das Oberlandesgericht wies in anderer Be-
setzung wiederum die Berufung des Klidgers zuriick.
Dessen Revision tlieb aus sachlichen Griinden erfolglos.

Die Klﬁgerin verlangt nunmehr von dem teklagten
Land Ersatz iﬁrer von dem unterlegenenvmittellosen . s
Gegner nicht eintreibbaren Kosten des ersten Revisions-
und deé zweiten Berufungsverfahrens im Betrage von
948,16 DX nebst Zinsen; sie hat geltend gemacht, die
Justizverwaltung, das Prisidium des Oberlandesgerichis
sowie die beim ersten Berufungsurteil mitwirkenden ,
Richter hiitten entgegen ihren Amtspflichten gegeniiber
der Xligerin die Mitwirkung von Dr. Bl hertei-
gefithrt und nicht verhindert.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prin,

Das Landgericht hat die Klage, von einem Zinsat-
strich abgesehen, zugesprochen. Auf dié Berufung des
teklagten Landes hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen, mit der die KlHgerin nur mehr die Verur-
teilurng des Beklagten zur Zahlung der Hauptsache Zug
ur Zug gegen Abtretung ihr gegen den Kaufmann Specht
zustehender Kostenerstattungsanspriiche und zur Leistung
von Zinsen unter Beriickeichtigung des landgericht-
lichen Zinsatbtetrichs begehrte.

Mit der Revision btittet die Kligerin darum, das
oterlandesgerichtliche Urteil gufzuheten und gem#B ihrem
Berufungsantrag zu erkennen. Das teklagte ILand tittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidunrsgriinde:

P o S G W Gy e Sy P e e e s s > Y b Gt SO

1.) Die Riigen der Revision geben AnlaB, der Frage
nachzugehen, ob die dem Justizminister des beklagten
Landes zugestellte Klage sich vor den Vorinstanzen nicht
mehr nur auf Pflichtverletzungen des Oberlandesgerichts-
prisidenten, des Pridsidiums, der Nitglieder des vor-
séhriftswidrig begetzten Senats einschliefilich des
Landgerichtsraté Dr. B— hat‘ bterufen wollen, sondern
- erkennbar - auch weiterhin noch auf eine dem Mi-
nisterium unterlaufene Pflichtverletzung; letztere
hdtte zum Inhalt gehabkt, daB das Ministerium die Ver-
hiiltniecse beim Oberlandesgericht kannte, wuBte (oder
doch hitte wissen miissen), daB die Senate nicht ordnungs-
genidf tesetzt seien, dennoch ater nicht fiir Abhilfe ge-
sorgt habte. Die Frage, die tei entsprechend sorgfdiltiger
FrozeBfiihrung nicht wie geschehen hdtte aufzutauchen
brauchen, ist dahin zu beantworten:
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In der Klageschrift, in der als gesetzlicher Ver-
treter des teklagten Landes der Justizminister genannt
worden war, und in der Replik .auf die Klagerwiderung
waren die einzelnen Pflichtverletzungen aufgezihlt.

In der Klagerwiderung hat das teklagte Land die man-
gelnde Vertretung geriigt; soweit ndmlich die Klage

auf Amtspflichtverletzungen teim Oberlandesgericht
K6ln gestiitzt werde, sei der Generalstaatsanwalt bei
diesem Gericht zur Vertretung des Beklagten terufen.
Daraufhin hat die Kligerin eine neue Klageschrift ein-
gereicht, in der als Vertreter des teklagten Landes
sowohl der Justizminister als auch der Generalstaats-
anwalt in Kdln aufgefiihrt waren. Die Angate des Justiz-
ministers als Vertreter ist mit Bleistift gestrichen
worden, der Schriftsatz wurde nicht zugestellt; doch
hat die Kldgerin nach dem Sitzungsprotokoll vom

2. Juni 1959 noch vor dem Landgericht 4as Rutrum
"entsprethend" dem neuen Klageschriftsatz terichtigt.

Dae beklagte Land hat ferner vor dem Landgericht
die drtliche Unzustdndigkeit gerligt, soweit die Klage
sich gegen der Justizminister als seinen Vertreter
richtete, und hat beantragt, liter die Einrede der Un-
zustindigkeit abgesondert zu verhandeln und zu ent-
scheiden. Eine solche Entscheidung ist nicht ergangen.
Das Landgericht hat vielmehr in seinem Urteil, dessen
Rubrum als gesetzlichen Vertreter des teklagten lLandes
lediglich den Generalstaatsanwalt auffiihrt, die Klage
nur unter dem Gesichtspunkt ertrtert, daff das Prisidium
des Cterlandesgerichts seine Amtspflicht schuldhaft
verletzt hate. Im Tatbestand des Urteils werden bei
der Viedergate des Klagevortrages die angetlich beim
Cterlandesgericht vorgekommenen Amtspflichtverletzungen
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aufgezdahlt, nicht abter eine Pflichtverletzung des
Ministeriums. Das wiedergegebene Verteidigungsvor-
tringen des beklagten Landes 188t sich sowohl aus-
schliefflich auf Pflichtverletzungen teim Oberlandes-
gericht als auch auf Pflichtverletzungen beim Mi-
nisterium bteziehen. AnschlieBend an die ¥Wiedergate
des Verteidigungsvorbringens des beklagten landes
nimmt der Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
genz allgemein auf die Schriftedtze der Parteien
Bezug. Datei ist zu tetonen: die Kldgerin ist auf
eine Fflichtverletzung des Ministeriums schriftsitz-
lich nicht mehr zu sprechen gekommen, nachdem das be-
klagte Land einen Abdruck des Urteils III 2R 135/57
vom 10. November 1958 zu den Akten gegeben hatte,
das die Fflicht der "zentralen Stellen" (z.B. der
Resierungen), die FPachtehérden so auszustatten, dag
die anfallenden Arbeiten mbglichst rasch erledigt
werden kdnnen, nicht zu den Amtspflichten zidhlt,

die den Beamten einem Dritten gegeniiber obliegen.

In der Berufungsbeantwortung hat die Kl#igerin
eingangs ganz allgemein erklért, sie wiederhole ihren
Vortrag aus der ersten Instanz und btestreite die
nicht ausdriicklich zugestandenen Behauptungen des
teklagten Landes. Sodann hat sie eingehend zu den
einzelnen Punkten der Berufungsbegriindung erwidert.
In dieser Erwiderung ist ebensowenig wie in den fol-
genden Schriftsitzen noch eine Fflichtverletzung des
winisteriums zur Sprache gekommen. Das angefochtene
Urteil, dessen Rutrum wiederum allein den General-
staatsanwalt als gesetzlichen Vertreter des beklagten
tandes nennt, gibtt tei der Schilderung des erst-
instanzlichen Xlagevortrages die angeblichen einzelnen




Pflichtverletzungen teim Oterlandesgericht, nicht abter
bteim Ninisteriux wieder, um dann in allgemeiner Form
wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes erster Instanz auf das landgerichtliche Urteil
mit seinen Verweisungen Bezug zu nehmen. Hinsichtlich
des zweitinstanzlichen Vortrages heiflit es im Tatbestand
des angefochtenen Urteils, die Parteien hédtten ihren
Vortrag erster Instanz wiederholt und ihn nach MaBgate
ihrer im Berufungsrechtszug gewecheelten Schriftsitze
erginzt, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen werde.
In den Entscheidungsgriinden werden die Amtspflichtver-
letzungen, die teim Oberlandesgericht tegangen worden
sein sollen, atgehandelt. Beilsufig (Urteil S. 23) wird
im Anschlufl an die Untersuchung, ot den Oberlandes-—
gerichtspridsidenten ein ursidchliches Verschulden treffe,
aurgefiihrt, es interessiere in diesem Zusammenhang
nicht, ot der Landesjustizverwaltung ein pflichtwidriges
Verhalten vorgeworfen werden kdnne.

Die Revision, die als gesetzlichen Vertreter des
teklagten Landes den Generalstastsanwalt auffiihrt,
jedoch um entsprechende Ergidnzung des Rukrums durch
Mittenennung des Justizministers bittet, beruft sich
darguf, daB die Klageschrift eine schuldhafte Pflicht-
verletzung auch des Justizministers tehauptet hatte,
und meint, datei sei es vertlieten, wotei sie hinsicht-
lich des zweitinstanzlichen Klagevortrages lediglich
auf die oten wiedergegetene Intezugnahme des erst-
instanzlichen Vortrages verweist. Sie riigt, das Be-
rurfunsgericht habe, wenn es nicht auf eine schuldhafte
Prflichtwidrigkeit des Ministeriums eingegangen sei,
zegen 88 139, 28€ ZPO verstoBen.



Der Revision kann hierin nicht Recht gegeben werden.
Von einer anwaltschaftlich vertretenen Partei muB man
nach der Gestaltung des Zivilprozesses verlangen, daB
sie - jedenfalls in der entscheidenden SchluBverhandlung -

klar zum Ausdruck bringt, auf welche tatsichlichen Vor-
ginge sie ihr Klagebegehren stiitzt, und was sie als
Klagegriinde der richterlichen Entscheidung unterstellen
will. Nach dieser Richtung bdringt schon der Verlauf

des erstinstanzlichen Verfahrens, instesondere tei
Zugrundelegung des landgerichtlichen Urteilstatbe-
standes, zumindest Zweifel, ob die Kldgerin, nament-
lich angesichts der erwdhnten Entscheidung des er-
kennenden Senats, sich weiterhin auf eine Pflicht-
widrigkeit des Ministeriums hat berufen wollen. Hin-

zu kommt: Die Klidgerin hat im Berufungsrechtszug zwar
mehrfach in ihren Schriftsitzen die von ihr tehaupteten
Pflichtverletzungen beim Oterlandesgericht ausfiihrlich
vorgetragen und eingehend erdrtert; sie ist aber, ab-
gesehen von der farblosen allgemeinen Bezugnahme auf
ihren erstinstanzlichen Vortrag, nicht mehr auf eine
Pflichtverletzung des Kinisteriums als Grundlage ihrer
Klage zu sprechen gekommen. Dies konnte und durfte

das Berufungsgericht dahin deuten, daB die Klidgerin
ihre Klage nicht mehr auf ein ministerielles Versehen
hat stiitzen wollen. Ein VerstoB8 gegen §§ 139, 286 ZPO
liegt nicht vor. Auch ist es nicht geboten, in das
Rubrum des Revisionsurteils den Justizminister als
weiteren gesetzlichen Vertreter des beklagten Landes
aufzunehmen.

2.) An Pflichtverletzungen der Organe und Richter
des Oterlandesgerichts hatte die Klage vor allem gel-
tend gemacht:



Damals habe ein erkennbtar dauernd erhthter, nur durch
Schaffung und Besetzung von Planstellen zu tejahender
Geschiftsanfall vorgelegen; dessen ungeachtet habe das
Prisidium.Landgerichtsrat Dr. R¢J® als Hilfsrichter
dem 7. Zivilsenat zugeteilt, die Zuteilung auch nach
dem Bekanntwerden d er Entscheidung des I1I. Zivilsenats
des Bundesgerichtehofs vom 16. Dezemter 1953 II ZR 41/53
(erstmals vertffentlicht in NJW 1954, Seite 505 = Heft 13
vom 2. April 1954; spdter in BGHZ 12, 1 ff) nicht rick-
gdngig gemacht und damit eine ordnungswidrige Besetzung
des 7. Zivilsenats verschuldet. Die gleiche Schuld
treffe die an der Entscheidung des 7. Zivilsenats vom
14. Juni 1954 mitwirkenden Richter einschlief3lich des
Landgerichtsrats Dr. R selbst, insofern sie die

ungesetzliche ¥itwirkung eines Hilfsrichters nicht ver-
weigert hitten.

Die Revision greift die sich gegen das Prdsidium
richtenden Vorwiirfe auf. Sie hat auch insoweit keinen
Erfolg. Dem Pridsidium 1#Bt sich ndmlich nicht zur Last
legen, daB es eine Amtspflicht gegeniiter der heutigen
Kldgerin schuldhaft - im Sinne einer Fahrldssigkeit
(§ 276 BGB) - verletzt hat.

Datei braucht die Frage nicht beschieden zu werden,
ot und inwieweit ein Prédsidium in ot jektiver Hinsicht
tefugt und dariiter hinaus auch verpflichtet ist, die
Zuweisung eines dem Gericht zugeteilten Hilfsrichters
an den einzelnen Senat abtzulehnen oder riickgdngig zu
machen, wenn ein Senat durch die Zuweisung des Hilfs-
richters unvorschriftsmidBig besetzt wdre. Denn selbst
wenn die Frage zu tejahen sein sollte, entlastet das
Prisidium in subjektiver Beziehung die Ubterlegung, daB
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es, ohne die von ihm zu fordernde Sorgfalt aufler acht
zu lassen, nicht erkennen muBte, daB der 7. Zivil-
senat des Oberlandesgerichts tei einer Zuweisung des
igandgerichtsrats Dr. BEM vorschriftswidrig te-
setzt sei.

~ Dies gilt namentlich, soweit das genannte Urteil
des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom
26, Mdrz 1956, das das Urteil des 7. Zivilsenats des
Ckerlandesgerichts wegen unzulidssiger Mitwirkung von
Landgerichtsrat Dr. Bl aufhot, teanstandete,
daB Dr. B nicht ausschlieBlich mit Wiedergut-
machungssachen teschiftigt worden sei, obwohl er zur
Behebung des durch Wiedergutmachungssachen erhdhten
Arteitsanfalls an das Obterlandesgericht atgeordnet
worden sei. Sowohl das Reichsgericht als auch dem
Urteil des II. Zivilsenats nachfolgende Entscheidungen
des Bunéesgerichtshofs haben es fiir zuldssig erachtet,
daB ein Hilferichter mit einer anderen richterlichen
Aufgabe befalt wird als mit derjenigen, die den An-
128 zu der Zuweisung des Hilfsrichters an das Gericht
gegeben hat. Mit Riicksicht hierauf muB ein Schuldvorwurf

gegen das Prisidium ohne weiteres insoweit entfallen,
als Landgerichtsrat Dr. BGIR mit der Erledigung
"auch anderer als Wiedergutmachungssachen tetraut
worden ist.

Hinzu kommt weiter: Die Zuziehung von Hilfsrichtern
bei Landgerichten und Oberlandesgerichten ist an sich
immer fir zuldesig erachtet worden. Hierbei wurde
die in § 69 GVG a.}. (jetzt § 70 GVG) geregelte Bei-
ordnung eines Hilfsrichters nur als ein Anwendungs-
fall fiir die Berufung von Hilfsrichtern angesehen und



- 10 -

wurde instesondere angenommen, ein Hilfsrichter konne
aus Griinden allgemeiner Geschiftsiiterlastung des Gerichts
beigeordnet werden. Die Schranken, an die die Beiordnung
eines Hilfsrichters namentlich im Falle einer Geschédfts-
iiterlagtung getunden ist, sind erst in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofe und auch hier erst

in eiper ldngeren Entwicklung hersusgestellt worden.

Pie Entwicklung teginnt mit dem das Oberlandesgericht
Stuttgart tetreffenden Urteil des II. Zivilsenats vom
16. Dezember 1953 - IT ZR 41/5% (BGHZ 12, 1 ff). Dort
iet entschieden, zwar diirften Hilfsrichter auch aus
Griinden der Geschéftsiiterlastung teigeordnet werden,
einem dauernden Bediirfnis an zusdtzlichen Richter-
kriften milsse die Justizverwaltung abter grundsidtzlich
durch Schaffung und Besetzung neuer Richterplanstellen
tegeognen; tei der Beurteilung der Frage, ot bereits

ein Dauerzustand vorliege, diirften ater die ungewihn-
lichen Verh#ltnisse der Nachkriegszeit nicht véllig
auBBer Betracht gelassen werden und sei der Justizver-
vwaltung ein gewisser EntschlieRungszeitraum zuzuge-
cstehen. Die Entscheidungen des Bundesgerichtehofs,

in denen nidhere Erdrterungen iber das Verh#dltnis von
Plan~ und Hilfsstellen an einem Gericht angestellt
wurden, liegen zeitlich nach dem hier interessierenden
Zeitpunkt, an dem das Oberlandesgericht iiter die Be-
rufung des Kaufmanns S zum SchluB verhsndelte.

Das trifft instesondere fiir das das Obterlandesgericht
Fr-nkfurt betreffende Urteil IV ZR 183/54 vom

4. Juni 1955 zu, das freilich auch eine nur voriiter-
gehend erfolgte Beiordnung eines Hilferichters fiir
unzureichend erklirte, wenn das land seine Pflicht,

die fiir die Bewdltigung der dauernd anfallenden Geschidfte
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notwendigen Richterplanstellen zu schaffen und 2zu
tecetzen, willkiirlich oder ersichtlich ohne triftigen
Grund nicht erfiillt hate. Datei hidlt das Urteil der
Justizverwaltung zugute, daB sie sich wenigstens
temiiht habe, neue FPlanstellen zu schaffen und zu be-
setzen, wenn auch die Bemihungen mit Riicksicht auf

die Finanzlage des Landes erst spiter Erfolg gehabt
hitten. Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat
in einem Urteil vom 29. Septemter 1955 3 StR 463/54
(BGHSt 8, 159) die Besetzung einer Strafkammer beim
Landgericht in Frankfurt im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung gewiirdigt, die zu einer allmdnlichen Ver-
mehrung der Zahl der stindig angestellten Richter und
zu einer Verminderung der Zahl der Hilfsrichter ge- .
filhrt habe und nach der nicht gesagt werden kinne,

daf ein ungiinstiges Verhiltnis der beiden Zahlen ein
Dauerzustand gewesen sei. Der II. Zivilsenat hat so-
dann im Urteil vom 12. Mirz 1956 (BGHZ 20, 209) unter
niheren Zahlenangaben einen Zivilsenat des Kammer-
gerichts. mit der Begriindung als nicht vorschrifts-
m4iBig besetzt erkldrt, daB die Beschiftigung der Hilfs~
richter . darauf teruht habe, daB eine verhdltnismiBig
grofle Anzahl vorgesehener Planstellen nicht besetzt
worden sei. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in seinem Urteil vom 18, April 1956 1V ZR 198/55
hinsichtlich der Besetzung des 7. Zivilsenats des
Oterlandesgerichts Koln im Jahre 1954 weniger strenge
Anforderungen als der II. Zivilsenat in BGHZ. 20, 250
gestellt. Die Kldgerin macht gegeniiter der eben ge-
nannten Entscheidung des IV. Zivilsenats zwar geltend,
sie gehe zu ﬁnrecht von einem sprunghaften Ansteigen
der Geschiftslast des Oberlandesgerichts Kéln im Jahre 1954
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aus. Diesen Vortrag hat ater das angefochtene Urteil als
unrichtig zuriickgewiesen.

Erst allmdihlich und im wesentlichen erst nach dem fiir
die gegenwidrtige Entscheidung mafligeterden Tag des 14.Juni 1954
sind durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus
den Leitgedanken der Rechtsordnung heraus die Grenzen ent-
wickelt und niher abgesteckt worden, in denen sich die Mit-
wirkung von Hilfsrichtern, instesondere das zahlenmidBige
Verhdltnis zu den Planrichtern tewegen darf. Hierkei geht
es um schwierige Fragen, die bis zum 14. Juni 1954 nicht
richtig erkannt zu haten, dem Pré#sidium des Berufungsgerichts
nicht als Verschulden angelastet werden kann.

Dann ater fehlt es an einem der Tatbestandsmerkmale,
an die das Gesetz (Art.34 GG, § 839 Abs. 1 BGB) eine
Schadensersatzpflich aus Amtshaftung kniipft.

Die Revision erweist sich mithin als unbegriindet. Xit
ihrer Zuriickweisung sind zugleich der Kligerin gemiB § 97 ZPO
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iiberbiirden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler
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