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Verkiindet
am 25. Jenuar 1960
Scheibl, Justizsekretiir
als Urkundsbeamter der
Ceschiftsstelle

Im "amen des Volkegas
In dem Rechtsstreit

1. der Frau Aguulilr | s in MEEEEEEEENPEREEED
REstrate M,

2. der Frau Aummlimumw V F in KNI, S
L

» DU trafe

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgerinnen,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. VNN -
gegen

den Schullandheim-Verein fiir die katholischen Volksschulen
DTEEEEE: c.V. in DU in der XU -Heimschule '
in VR, vertreten durch seinen Vorstend: ‘

a) Lechant JUNEP PeEERER in DNEENEENEP, ©cammmiilgstr.@,

b) Rektor KGR Coplll] in DUENENES, \
¢) Xaufmenn Hummmmd Jelld VD in DUMEP, RGNt . .Z.
d) Behordenangestellter VNS Jamme in TomiERS, NGRS

str.@N, i
e} Stadtoberinspektor J- SO in DD, _ '!‘
T str. @, ,4
Beklagten, Berufungskliger '-
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. NENNGND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindlicheé
Verhandlung vom 25. Januar 1960 unter Mitwirkung der Bundes- _.
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hufla und P
Gihtgens '

filr Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerinnen wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dlissel-
dorf vom 28. November 1958 aufgchoben.

Die<Sache wird zur anderweiten Yerhandlung und -
Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der am 16. April 1956 in das Vereinsregister ein-
getragene Beklagte wollte das der Eigentiimerin ENINGGG_GEGD
HeEEER gehdrende und im Sommer 1955 unteéer Einrdumung
eines Vorkaufsrechts aui 10 Jshre an die Klégerinnen ver-
pachtete Fremdenheim "JHgerhaus" in ScHlEENp del HUNEE
SR erverben und zu einem Schullandheim einrichten,
Aus diesem Grunde trat er im Herbst 1955 an die Eigentiime-
rin zwecks Ankeufs sowie durch seinen spdteren geschiéfts-
fihrenden Vorsitzenden, den Kaufmann MW, an die Klége-
rinnen zwecks AblGsunz ihres Pachtverhidltnisses hersn.

Nach einer vom 20.Dezember 1955 datierten und von
der Klb‘.gerizi L6M® und dem Kaufmann MEEEEE unterzeichneten
Niederschrift dber eine Besprechung machten die Kligerinnen
"folgendes rechtsverbindliches Angebot":

".Aé.glgegn%if des Pachtvertrages LUND/VUllND - HEEEEND
0 t e
In der Ablosungssumme enthalten:
Pachivorauszehlung von Nezember bis Juli 1955/56 =
7 Monate 2 800 DI,
sowie 1t. Ubergebener Aufstellung Posten allgemeiner
Reparatur-und Verschinerungsarbeiten.
Das bewegliche Inventar, welches von den obengenannten
Péchterinnen selbst eingebaut und neu angeschafft wor-
den ist, ist in der Ablbsungssumme nicht enthalten.
. Uver evtl. Ubernshme von sonstigén Einrichtungsgegen-
- Btidnden wird auBerhald der Aufl¥sung des Pachivertra-
ges Tinigung mit den Kdufern ergielt." . ..

In der Folge kam es zwischen den Streitteilen zu einem
léngeren Schriftwechsel. In dessen Verlauf wiesen die Klkge-
rinnen in einem unter dem 10.Januar 1956 an den Kaufmann
MEBEEP gerichteten Schreiben -~ auch ihre spiteren Schreiben
gind an den Kaufmann MUEEE® gerichtet - unter Begugnahme
auf eine mit ihm gepflogene Unterredung darauf hin, sie h#t-
ten noch am gleichen Tage eine neue Existenz festgelegt und
nach ihrer Zusage engezahlt, sie bdten um Mitteilung, wann
'er gwecks Besichtigung und AbschluB in den ¢r. len Januarta-.
gen nach ScHNMMSSEE kommen wolle. Im Schreiben vom 19.Ja-
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5. |

nuar 1956 fiihrten die Klkigerinnen aus, sie ndhmen an, der

- Beklagte sei an einem Xauf des JHgerhauses desinteressiert,
und sidhen einer klaren Antwort entgegen.lerner schrieb die
Klggerin 14, nachdem am 27. Januar 1956 eine Kommission
des. Jigerhaus besichtigt hatte, am 10.Februar 1956, sie
hiitte von Frau HGNEENEEM zehtrt, ein Verkauf des Jigerhau-
ses kidme nicht mehr in Frage, sié bite nun nochmals um Mit-
teilung liber den Stand der Angelegenheit;

l
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denn ich habe auf Ihre bestimmte Zusage schon Hand-
werker sowie einen Architekten an der Arbeit. Ich
erwvarte nun aver auch nur noch eine spiegelklare
Antwortgabe, damit ich gegebenenfalls meine Kosten-
rechnung fertigstellen kann. Ohne eine Absage wer-
den-die von mir besuftragten Handwerker weiter ar-
., beiten, denn dieses Kinderspiel der guten Frau HWS
bin ich nun endgiiltig leid, soil sie verkau-
fen oder nicht, ich will Klarheit haben."

iy

ury

9T, L|‘}H\ 2

i

Unter dem 11l. Mdrz 195€ schrieben die KlHigerinnen
- federfilhrend die Kligerin LUNEN - wie fi)lgi:, wobei sie
iryrig von der.Stadt DUIEENNGNGE statt von. dem Beklagten
sprachen:

§ Yoru Yuequaje( S[e puls SunJuwessoli) Iop

"Bezugnehmend auf unsere Unterredung vom 6. Mirz
; 1956 in Thren Blirordumen, betreffs Kauf des "Jéger-
' % hauses" durch die Stadt DN, bekundeten Sie
o mir, daB in der Sitzung gleichen Ta es die Entschei-
" “'qung fiber-einen Kaunl des Hauses fallen wiirde. Des
*‘weiteren erklérten‘Sie mir, sofort -im Anschluf en dieeg
Sitzung die von niir gewiinschte und notwendige Besth- =
tigung bis spitestens Donnerstag, den B. Midrz iiber-
sandt zu haben.

Diese Bestitigung sollte nach Ihren eigenen Angaben
- folgenden Wortlaut haben: -

Die Stadt DUNNNNEER hat das "rlgerhaus" zum Preise

© von 82 500 DM k#uflich von der ¥rau HengllllR aus
HiGMEEED erworben. Aus dieser Xaufsumme werden
‘der ¥rau Veillh und der Frau L& fiur die Auflo-
su des Pachtvertrages eine Abfindungssumme von -
20 000 DM gezsnlt. Austrittstermin wurde auf den
31.Juli 1956 vestimmt.

Meine Erkliérung, da8 wir zwecks Aufhebung des Pacht-
vertrages zu den allen Parteien bekannten Bedingungen
bis spitestens am 10.3.1956 im Besitz dieser Bestd-
tigung sein mii8ten, brachte ich betont zum Ausdruck,
da wir bedingt durch unser Bauvorhaben bis zum 10.

[1N FeL8 S

7

JLaw — Gesetze und Urteile s E]Aunmmonme

Kuzste;(l)%sG t (mobile App) > Google play App Store
er esetze " ; —

Ober 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

C

-4 -

Hdarz 1956 den Bauauftrag erteilen muBten; da an-
dernfalls die ausiibende Baufirma anderweitig ver-
pflichtet war. Da wir bis heute noch nicht im Be-
sitz der zugesagten Bestitigung sind, betrachten
wir alle Abmachungen sowie Besprechungen betreffs
Losung des Pachtvertrages zwischen der Frau Hullh
G als Eigentimerin und Verpidchterin sowie der
Frau Wk und mir als Pichterin hinfi#llig.

Sollte die Stadt DI noch an einem Kauf in-
teressiert sein, so bitten wir, neue Verhandlungen
mit uns aufnehmen zu wollen."

Kaufmarn MU sntwortete am 21. Mérz 1956:

"Namens und im Auftrage des Vorstandes bin ich ermdich-

tigt, Ihnen mitzuteilen, daB wir beschlossen haben,
das Jigerhaus der NN HEMEER ciuflich zu
erwerben. Der Xaufakt selbst wird in Kiirze getdtigt
werden.

Gerne bestiitigen wir Iknen, daB in dem Kaufpreis von
82 500 DM eine Pachtablisungssumme von 20 000 DM gem.
der Vereinbarung vom 20.12.1955 zwischen Ihrer sehx
verehriten Irau ANENEED L@@ und dem Unterzeichne-
ten enthalten ist. Auch haben wir mit Befriedigung
von Ihrer Versicherung Kenninis genommen, daB Sie
spdtestens am 30Q. 6% 56 das Heim riumen werden. Bis
dahin bitten wir Sie uns zu gestatten, die nitigen
organisatorischen MaBnahmen zu ergreifen, um das
Heim filr uns bald benutzbar zu machen."

Die Klégerinnen erwiderten am 22.M4rz 1956:

"Untexr Bezugnahme auf Ihr SOhréiban vom 21.3%.1956

(Einschreiben) verweise ich.auf mein eigenes Schrei-

" ben vom 12.%.1956 - gemeint Schreiben vom 11.3.1956 -

(Einschreiben), worin ich erklérte, daB betreffs Aufhebung:

meines 10 j&hrigen Pachtvertirages, insbesondere Uber
den Ridumungstermin eine neue Verhandlung mit mir not-
wendig ist, da es durch die auBerordentliche Verszbge-
rung seitens der Stadt DUEMIENNEIR und der Frau HumE
QN nicht mehr mbglich ist, den Termin der Riumung
einzuheiten. ‘

fine Aufhebung des Pauchtvertrages zwischen der Frau
ISR, Frau Yelllp und Prau HemmmmR kznn nur unter

- folgenden Gesichtspunkten geschehen:

1. Eine Bestd#tigung von der Stadt DANNEENER als
Kdayfer, woraus hervorgeht, daB aus der Kauf-
summe 20 000 DM {zwanzigtausend) als Pachtab-
losungssumme an mich gezahlt wird und zwar
muB die Auszahlung von der Stadt

und nicht von Frau HESEEEEER en mich erfolgen.

tivawt? tae
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2 Der Betrag von 20 000 DM (zwanzigtausend)
s80ll so zeitig auf mein Konto iliberwiesen
werden, daf ich die Moglichkeit einer wei-
teren Finanzierung have.

3. Das Inventar aus meinem Eigentum mufBl 1t.
Thner ausgehédndigter Auistellung zu dem
- von mir festgesetzten Preise ilbornommen
und ebenfalls von der Stadt
bezahlt werden. s

4. Riumungstermin erfolgt mit dem Tage der
Bezugsfertigkeit des von mir geplanten
Neubaues. TUr die schnellste Pertigstellung
wird garantieri.

Um nun endlich einen schnezllen Ablauf der Angele-
genheit durchfihren zu kinnen, bitte icr %ia ver-
ehrter Herr NP uir eine einwandfreie Bestdtigung
Uber die von mir sufgefiihrten 4 Punkte zu ilibersen-
den, welche von ¥rav HEil® als Verpichterin und
Yerkduferin abgezeichnet sein soll. -

Sobald ich in dem Besitz dieser Besti‘tlgung bin, werde
ich gleichentages meinen Architekt beautftregen, das
Bauvorhaben durchzufihren.

Ich wex:de be_strebt sein, alles 'défém zu setzgen, auf
dem schnellsten Wege den lau fertig zu stellen.”

‘Der Kaﬁfn@a_‘;a}i YUNE® entgegnete hierauf mit Einschrei-
bebrief vom 24. drz 1956:

"Leider sind wir nich+t in der Lage, auf Ihre Bedin-~
gungen eingehen zu kdnnen, da sie vollkommen an der
Yereinbarung, die der Unterzeichnete mit IThrer Frau
I nit Datum vom 20.12.1955 getroffen hat, vor—
beigeht-. Dariiber hinaus haben wir nur mit Frau Hemms
WP c2ls Verkduferin zu tun. Der Unterzeichnete
bedauert die in einer unmiglichen Art und Weise vor-
getrageneh Bedingungen und sieht auch keine Mdglich-
keit mehr in dem Pachtverhdltnis zu vermitteln.

Wir legen Ihnen nehe, sich mi%: Frau HUES lber
das Pachtverhéltnis auBergerichtlich zu einigen.
Sollte dies nicht der ¥all sein, oind wir leider
gezwungen dic nitigen Wege zu beschreiten um -in eine
schnelle Butyung des Jigerhauses zu kommen."

Ferner wandte er sich am 28. Mirz 1956 an den Amts-

- direktor von ScHllNNNEEP nit der Bitte, die Klégerinnen
auf ihr unmgliches Verhalten dem Beklagten gegeniiver auf-
© merksam zu machen, damit die Klidgerinnen daraus die Kon-
sequenzen zogen.
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Unter dem 11. April 1956 liefSen die Kldgerinnen
den Kaufmann MUEP eine Inventaraufstellung mit Prei-
sen zugehen. Dieser iibersandte unter dem 12.April 1956
den Klidgerinnen eine Abschrift der von ihm in dem Schrei-
ben als "Abmachung" begeichneten Niederschrift wvom 20.
Dezember 1955.

In einem Schreiben vom 15. April 1956 "bestétigten"
die XlZgerinnen:

", . oeos-hiermit, daB wir gewillt sind, am 31.Juli
1956 das "Jigerhaus" unter folgenden Voraussetzun-
gen zu raumen.

1 Aufthebung und Lischung des Pacrtvertra-
ges am 31. Juli 1956 mit Zehlung einer
Abiindungssumme von 20 000 DM coococscoo

2. tbernshme des Inventars, woriiber wir Ih-
nen eine Aufstellung ilbersandten.

3., DaB die Stadt NYNNNENNNEN, vertreten durch
Sie verchrter Herr MIIII‘ den bestehenden

Werkvertrag mit der Kblnischan Gummi-Fédden-
Pabrik in b

aufldst, also uns von diesem Vertrag
befreit, so daB uns keine RegreBpflicht
entstent.
Hierzu wollen Sie aber bitte unsere Auffor-
deming dazu an Sie abwarten, da wir vorerst
versuchen, diesen Vertrag an ein anderes
Haus zu ilbertragen.

' Wie besprochen, s0ll bei dem notariellen Xauf-
okt unser Austrittstermin fiir Sie bindend festgelegt
werden.

Gleichzeitig s0ll bei diesem Kaufekt die Ab-
findungssumme en uns gezehlt werden, und zwar nur
von der Stadt Dé

i
o o 00 o

Am 4. Mei 1956 machte die Kidgerin LM darauf auf-
merksam:

"Egs ist mir nun wiader eine Gelegenheit geboten,
ein Haus zu erwerben, wozu ich mich aber baldigst
entscheiden - muB.

‘ Diesbesziiglich méchte ich Sie htflichst um Stellung-
nahme meines letzten Schreibens bitten. L« eo sich
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nun leider darum handelt, daff ich mit dem Xauf
in meine erlernte Branche zuriickkehre, mufl ich
alleine aus dieasem Grunde das hier befindliche
Inventer verkaufen. Da dieses doch alles naue
Inventarien sind, &laube ich Ihnen mit dexr Ab-
setzung von 20% bestimmt gedient zu haben.

Ich erwerte baldigst Ihre Beatdtigung, damit
ich in den noch verbleibenden 86 Tagen meine
Existenz sichern kenn."

Der Beklagte antwortete am 17. xai 1956:

"Wir danken Ihnen fiir Thr Schreiben vom 4.4.M.
und die uns liberlassene Aufstellung und mdchten
Ihnen mitteilen, daB wir grundsétzlich mit Ihnen
einig gehen.

In faufe der niéichsten Woche, wahrscheinllch am
Donnersiag, dem 24.Mai 56, mdchten wir die Ein-
rlohtungsgegenstande, die Sie verkaufen wollen,

" "besichtigen und bei dieser Gelegenheit den Preis
mit- Ihnen aushandeln.

In der %oche darauf, zwischen dem 27.Mai und 2.
Juni 56, hoffen wir zum endgliltigen Vertragsab-
schluB zu kommen, damit die leidige Angelegenheit
eriedigt w1rd "

Am 25, Mai 1956 gab die Eigentimerin HEJIENER vor dem
. Rotar gegeniiber dem Beklagten ein den Kldgerinnen bis nach
dem 27. Mai 1956 unbekannt gebliebenes Angebot auf Abschlu8
eines Kaufvertrages iiber das Grundstiick ab. Es enthielt die
Erkldrung, da8 20 000 DM aus dem Kaufpreis bei Riumung des
Kaufobjekts an die Klégerinnen zu-zahlen séien, "mit welchen
die vorzeitlge Aufhebung des- raentvernéltnisses gegen eine
Abfindung vereinbart ist", sowie die Klauael, soweit sich
die Abfindung aus irgendeinem Grunde ermiBige, sei der Un-
terschied zwischen der erméfigten Abfindung und dem Betrag
von 20 OO0 DK an die Verk#uferin zu leisten.

Am 26./27.Mai 1956 besichtigten sémtliche Vorstands-
mitglieder des Beklagien zusemmen mit Beamten der Stadt
DN u.d dem amtsdirektor das Jdgerhaus. Hierbei
kam es nach der snnahme des Berufungsgerichts unter den
Streitteilen zu bindenden Abreden iiber die Zahlung eines
Yachtabstandes und die X#dumung des Jdgerhauses zum 2.
August 1956.
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Unter dem 28. Mai 1956 schrieben die XlHgerinnen:

"Bezugnehmend auf unser Telefonat vom 28.5.1956,
worin ioh Ihnen mitteilte, da ich ein neues Haus
iibernehmen kann, mdchte ich Ihnen mit diesem Schrei-
ben unsexre Verpflichtung ablegen, daB das "Jéger-
haus" von uns am 2.8.1956 gerdumt wird.

Zur Sicherstellung dieses Riumungstermines gestatte
ich Ihnen mir eine Xonfessionalstrafe in Hthe von
DI 1CO0 je Monat aufzuerliegen.

Dieser Rinmungstermin mufi ich jedoch davon abhéngig
machen, daB uns die Stadt DUllR vYis spitestens
am Mittwoch bis 10 Uhr morgens eine VorschufBizshlung
von DN 4000 mindestens aber DM 300C {iberweist, damit
ich mit diesem Gelde das neue Haus sicherstellen kenn.

Die Restzshlungen Uber Abfindung sowie iiber das zu
ilbernehmende Inventar muf am 31.Juli 1956 von der
Stadt DS =n uns bar ausgezahlt werden. Wird
diese Zehlung nicht zu diesem Tage eingehalten, so
verpflichtet ‘sich die Stadt DU ihrerseits

an unsg eine Xonfessionalstrafe von DM 1000 je Monat
zu zahlen. Die Gelder nilssen wie vereinbart nur von
der Stadct DN an uns gezshlt werden. Mit
dieser Verpflichtung der Riumung betrachten wir bei
Linhaltung der {lherweisung der VorschuBzahlung sowie
einer Auszahlung der Restbetrdge am 351.Juli 1956 den
- Pachtvertrag als geldscht und Aufrechnungen seitens
der Verpdchterin sowie den PHchterinnen kdnnen nicht
mehr gemacht werden."

Lo Ferner teilten die Klidgerinmen am 5.- Juni 1956 folgen-

ﬁ: - des mit, hachdem sie sich unverzﬁgllch naeh der Zusammen~
unft @n 26./27.Mai 1956 mit einem Mekler ins Benehmen ge- ‘
setzt hatten:

"Bezugnehmend auf meinen Schriftsetz vom 28.5.56
sowie unser Telefonat, worin Sie mir bestédtigen,
daBl die von mir gewlinschte und notwendige Vor-
schuBzehlung bis sphtestens Freitag, den 30.Mai
in meinen Hénden sein sollte, bin ick bis zum
heutigen Tage noch nicht im Besitz des Geldes.

Leider muB ich Ihnen mitteilen, daB mir wiedermal
ein gutes Haus durch diese Verzidgerung entgengen
ist und ich nun wieder vor einem Nichts stehe.

. Ich bin nun heute wieder auf der Hetze nach einem
neuen Angebot und werde Sie sofort von dem Resul-
tat benachrichtigen. ich habe von mir aus alle VWege
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gebahnt um die Sache in Ordnung zu bringen, aber an-
statt mir das Geld zu iliberweisen, wurden Gelder an
den Gerichtsvollzieher der Yrau HUNNEEEER tclegra-
fisch iibersandt.

Ich habe durch die Nichteinhaltung unserer Abmachung,
das Geld zu bekommen, eine zinzigartige Gelegenheit
verpaBt-und sollte die heutige Sache negativ sein,
so kann-ich Ihnen allenernstes sagen, d4afl ich im
"Jigerhaus" bleiben werde."

Am 7. Juni 1956 pachtete sodann die Klédgerin Lul@
die Pension "Haus Deheim" in }NENSER auf 10 Jshre.

Am 20.Juli 1956 schrieb die Kldgerin LeEE:

wBezugnehmend auf unsere Abmachungen sowie Versprechun-~
gen, ist die ganze Sache nicht nur eine Nervensache,
‘sondern auch allméhlich &kelnd..Wie Ihnen bekennt,

~ habe ich das ilaug in PR fest gepachtet und
fiir diese Pachtung meine Gelder, welche an sich zur
Pachtzahlung fiir das neue.Jahr in SclllllRp gcdacht
waren verausgabt. Nach IThrer Versicherung sollte ich
aber schon vor Wochen in den Besitz einer VorschuB-
zahlung von mindestens DM 3000 kommen. Ich mache Ih-
nen absolut xeinen Vorwurf Ihr Versprechen nicht ein-
gchalten zu haben, konnten Sie nicht wissen, wie
arglistig die Sache sich gestaltete.

De ich nun von keiner Seite eine aufschluBlireiche Aus-
sage der ganzen Sache erhalten konnte aus mir urver-
stindlichen Begriffen, war Herr VUl der Einzig-
ste, der mir nun heute telefonisch mitteilte, daB der
AbschluB am 3.8.1956 getdtigt wiirde. Aw 1. August
muf- ich nun mein ngues Haus seiner Bestimuung zufiihren,
da ich ja 1i. Vertridge gebunden bin. Dies geht auch
-goweit in Ordnung; hétte ich Geld oder aber zumindest
das von mir gewiinschte Inventar, woriiber eine Regelung
vor dem AbschluB zugesagt war. Durch die Ausscheidung
der Frau ViR der ich pflichtgemdf und auch meines
¥illens nach 50 % meiner Gelder abtreten mdchte hin ich’
wirklich in eine unerquickliche Lage geraien, so daf
ich mit einer Ubernahme der Eetten und Bettzeug Kissen
Plimos Steppdecken u.s.w. fest gerechnet habe, de mir
eine Neuanschaffung doch erhebliche Belastungen eufier
denen die ich durch die ganze Sache IR schon
ohnedies hinnehmen mufte habe.

Ich weiBl miy absolut keinen Ausweg mehr und mdchte Sie
doch htflichst bitten, sich betreffs des Inventars
auszusprecher, da es ja nur noch Tage bis 2zu meiner
Proffnung sind und aufler das das Haus in allem fertig
steht noch kein Bett da ist, worin ich meine G&éste am
1.8.56 legen kann.
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Da die ganze Sache nun doch am 3.8.56 geregelt ist,
diirfte es Ihnen doch nun mdglich gsein, mir wenig-
stens eine Zahlung in einer gewissen Hthe zu machen,
da es mir nicht wie Frau HemNSNEEe so einfach ist,
Handweriier v.s.s. auf ihr gutes verdientes Geld war-
ten zu lassen. Der Gedanke, daB ich einziehe und
habe meine Leute noch nicht gezahlt, zehrt an mir
verehrter Herr M@, so daf ich keine Trichtige
Lust habe mein Werk zu beginnen. Seien Sie doch bitte
so gut und iibersenden Sie mir DM 4000 oder aber Zes-
sionen, damit ich meine Leute befriedigen kann, da~
mit ich-ein freies Gefiihl bekomme. Am Dienstag ziche
ich aus dem "Jdgerhaus" aus und es ist nicht klar
und ich stehe ohne Geld, daB Xtnnte mich zur Ver-
zweiflung bringen Herr M.

Kommen Si2 bitte am Montag wegen dés Inventars sonst
weiB ich keinen Ausweg mehr. Ich weifl Sie sind in
Threr Zeit sehr knapp aber tun Sie mir bitte diesen
letzten GCefallen Herr MUY damit ich die Sachen am
Dienstag noch mitverladen kann um an l.August auf-
machen .zu ktnnen. .

In der festen Hoffnung daB das Letzte auch noch glatt
ilber die Biuhne geht also das mit dem Inventar,
grﬁBt Siecoss”.

‘Der Ankeuf des JHigerhauses durch den Beklagten zer-
schlug sich jedoch nach der Zusammenkunft Ende Mai 1956.
Hiervon unterrichtete MU die Xldgerin LGN in Juli
1956 mit dem 3zmerken, damit hétten sich auch alle von
dem Beklagten mit den Kligerinnen getrofienen Vereinbarun-
gen erledigt. Die KIHgerinneén réumten am 2. August 1956 das
Jigerhaus. |

Sie verlangen nunmehr als Gesamtgldubiger von dem
Beklagten die Zahlung von 2C 000 DM nebst Zinsen. Sie haben
ihr Begehren in erster Linie damit begriindet, zwischen
ihnen und dem Beklagten sei bereits am 20.Dezember 1955,
spitestens Ende ifai 1956 eine an keine Bedingung gekniipfte
Vereinbarung dahin zustande gekommen, daB der Beklagte
unmittelbar an sie filr die Aufgabe des Pachtverhiltnisses
und die am 2. August 1956 vorzunehmende und vorgenommene
‘Rdumung des Jiégerhauses 20 000 DM zahle. Hilfsweise ma-
chen sie Schadensersatz wegen Verschuldens des Beklagten
bei VeriragsschluB geltend. In diesem Zusammenhang habven
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sie vorgetragen, der Beklagte habe die Vereinbarungen
nicht erfiilllt, weil er das Grundstiick Jégerhaus in ei-
nem Zwangsversteigerungoverfahren billiger zu erwerben
gehofft habe. Zu ersetzen seien ihnen ihre Aufwendungen
fiir das neue Pachtobjekt in FUNNENENNNER, die Kosten des
Umzugs, Mehraufwendungen an Pacht und Verdienstausfall
im dbrigen, sowie wertsteigernde Aufwendungen, die sie
in dem Anwesen Jigerhaus vorgenommen h#tten. Alle Scha-
densposten uﬁqiéteigen zusammengenommen die Klagesumme.

Der Beklagte ist dem &1agevortrag in tatsiéchlicher
und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten. Er hat sich
damit verteidlgt, zu keiner Zeit sei er eine von dem Er-
verb des aagernauses unabhingige Verb:ndllchkelt gegen-
Uber den XKligerinnen eingegangen; die Zahlung einer Ab-
standsumme, die aus dem Kaufpreis fiir das JHgerhaus hdtte
gezahlt werden sollen, sei nur fiir den Fall vorgesehen go-
wesen, dafl er dus Jégerhaus erwerbe; die Kaufverhandlungen
hitten sich, was auch den Vegfall der Geschidftsgrundlage
im Verhidltnis zu den Klagerinnen bedeute, deswegen zer-
schlagen, weil er gewahr geworden sei, daB das JHgerhaus
und seinenEigentﬁmerin vBllig verschuldet gewesen seien
und er voh der Eigentumerin iiber ihre Verhdltnisse und
d1e Belastung des urundstﬁcks argllstlg getduscht worden
sei. -

Dasg Landgericht hat der Klage mit einem geringen Ab-
gtrich an den Zinsen stattgegeben.'ﬂs nahm an, Mitte April
1956 sei mit verpflichtender Wirkung eine Vereinbarung
dahin zustande gekommen, daf der Beklagte. 20 000 DM an
die Xliégerinnen bei Aufgabe des Pachtobjekts zahle, wéh-
rend Uber das Inventar daneben eine besondere Abmachung
habe getroffen werden sollen; der Beklagte diirfe sich
nicht darauf berufen, daB die Vereinbarung von dem Erwerb
des Grundstiicks abhinge, diese Bedingung aber ausgefallen
sei.
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Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Kligerinnen die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I..

[T s diaras w W T e WA

gekonmenen Abfindungsvertrag.

1l.) Grundsitzlich ist es, worin dem Berufungsgericht
beizutreten ist, Sache der Klégerinnen, sofern sie auf Er-
flillung einer zu ihren Gunsten zustande gekommenen Abfin-
dungsvereinbarung iklagen, dsrsulegen und gegevenenfalls zu
beweisen, daB zwischen den Parteien eine Vereinbarung dahin
abgeschlossen worden ist, die Kldgerinnen sollten ein Ent-
gelt fur die vorzeitige Aufgabe des Pachtverhéltnisses bo-
dingungslos, unabhingig von dem Zustandekommen des von dem
Beklagten beabsichtigten Ankaufs des Jégerhauses erhalten.
Die Auslegung des von den lParteien herangezogenen und vonm
Berufungsgericht verwerteten Schriftwechsels ﬁat‘éllerdings
mit der Beweislast nichts zu tun. Dad gilt aher nur fir die
Ausdeutung des objektiven Sinns der Erklirungen nach MaBf-
gabe der §§ 133, 157 BGB, die auf Grund der Erkliérungen und
der sich auf ihre Abgabe und ihren Sinn beziehenden festge-
stellten Tatsachen erfolgt. Die Feststellung der fiir die
Auslegung wesentlichen Tatsachen erfolgt dagegen nach MafB--
gabe der fiir die Behauptungs-und Bewéislast maBBgeblichen
Sdtze (BGHZ 20, 109). DaB das Berufungsgericht hiertiber
geirrt habe, 1lH8t sich nicht sagen,

: Was die vom Berufungsgericht vorgenommene und von der
Revision beanstandete Auslegung des Schriftwechsels anlangt,
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so handelt es sich um auf den Einzelfall zugeschnittiene
sogenannte atypische Erkldrungen. Ihre Auslegung ist nach
stindiger Rechtsprechung des Reichszerichits wie des EBun-
desgerichtshofs eine tatrichterliche Wirdigung, die im
Revisionsverfahren nur darauf ﬂberprﬁft worden kann, ob
sie Auslegungsregeln, Denkgesetze, Erfauhrungssitze oder
Verfahrensvorschriften verletzt, ob sie fiir die Deutung
des Sinngehalts der Erklirungen wesentliche Umsténde auBer
acht gelessen hat. Das Revisionsgericht kann daher priifen,
ob der Tatrichver, chne am Wortlaut dexr Erkldrungen zu
haften, den Sinn dessen, worilber sich die Farteien nach
ihrem zum Ausdruck gebrachten Willen geeinigt haben, rich-
tig ermittelt urd nach Lreu und Glauben mit Riicksicht auf ‘
die Verkehrssitte gedeutet, hierbei auch der mit dem Ge-
schidfisschluf verfolgten wirtschaftlichen Zweck beriick-
sichtigt het.

2.) Den von ihm fir erforderlich gehaltenen Hachweis
verniflt dashﬁerufungsgericht fiir das Zustandekonmen eines
Abfindungsvgrtrages sowohl am 20. Dezember 1955 als auch
‘fir Mitte April 195¢.

a) Die Niederschrift vom 20. Dezember 1955 enthalte,
80 melnt das Berqungsgeri hi, nach ihrem Yortlaut ledig-
llch ein verblndllches Vertragsangehot der Klidgerinnen
als das Frgebm.s ihrer bis dahin mit dem Kaufmann MV
gepflogenen Unterr=dungen, offensichtlich handele es sich
nicht um einen bereits abgeschlossenen Vertrag. Wenn LN
in seinen am 24. Mdrz und 12. April 1956 an die Xl#gerinnen /
verfaBten Schreiben die Niederschrift als eine "Vereinbarung®
oder "Abmachung" bezeichne, so habe er offemsichtlich im
Ausdruck iehlgegriffen; er habe in seinen Schreiben nicht
beweisen wollen, daB eine feste Abmachung ilber die Zahlung
der Abldsungssumme bereits getroffen sei, sondern habe darauf
aufmerksam machen wollen, def das von den Klégerinnen in
ihrem Brief vom 22. Mérz 1956 ausgesprochene Verlangen nach
Zahlung der Ablisungssumme unmiitelbar vom Beklagten an sie
niemals im Sinn des Angebots vom 20. Dezember 1955 gelegen
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habe. Das Angebot hdtten die Kligerinnen, so sagt das
Berufungsgericht weiter, durch ihr Schreiben vom 1l.
Médrz 1956 zuriickgenommen.

Die Revision riigt demgegeniiber zu Unrecht als ei-
nen VerstoB gegen § 286 ZP0, das Berufungsgericht habe
die Niederschrift vom 20. Dezember 1955‘“off9nsichtlich",
ohne nihere Begrlindung nur als ein Vertragsangebot ge-
wertet, widhrend der Schlufabsatz der Niederschrift wie
die Tatsache, daB Xaufmenn M sie mitunterzeichnet
habe, auf einen Vertrag schlieflen lieBen. Die Mitunter-
zeichnung kxann aber sehr woll lediglich zum Ausdruck
bringen wollen, dafl der Inhalt der Niederschrift dem
Verhandlungen entspreche, die zu dem schriftlich nieder-
gelegten Angebot der Kliégerinnen gefiihrt haben. Aus dem
Umstand, daB nach dein SchluBabsatz der Abmachung itiber die
alsbaldige t'bernshme von Einrichtungsgegensténden aufier-
halb der Auflisung des Pachtvertrages eine Einigung er-
zielt werde, braucht nicht mehr geschlossen zu werden,

. als daR das Zustandekommen einar‘Abfindungsvereinbarung
nicht von einer Binigung iiber das Inventar abhéngen solle,
oder, vwie es die Revisionsbeantwortung umschreibt, wenn
in einecm Angebot eine Einigung ilber einen bestimmten Punkt
ausgeklammert wird, so ergivt sich daraus nicht schon eine
Einigung hinsichtlich des Angebotes selbst. Berlicksichtigt
man dies, 80 spricht die Fassung der Niederschrift vom -
20. Dezember 1955 in so starkem Mafile fiir das Vorliegen
-eines einseitigen Vertragsangebots, daB das Berufungesge-
richt dies als offensichtlich bezeichnen durfte, ohne
sich den Vorwurf zuszuziehen, es habe wesentliche Punkte
libersehen. Hierbei durfie das Berufungsgericht aqugewas
es im Grunde meint, annehmen, der Xaufmann Mlllllﬁ/wehn
er in spdteren Schreiben von einer Vereinbarung oder Ab-~
machung vom 20.Nezember 1955 spreche, - damit im Auge
gehabt, daB der Inhalt der Niederschrift vom 20. Dezember
‘1955 das Ergebnie der zwischen den Beteiligten gepflogenen -
Besprechungen iiber die Gestaltung des Angebotes bilde. Un-
gezvungen kann das Schreiben des Kaufmann MUINER vom 24.

i
|
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Mdrz 1956 dahin verstanden werden, allein . ein Angebot,
das jener Niederschrift entspreche, werde von dem Beklag-
ten angenommen werden.

Das,Berpfungsgericht hat sich, wie der Revision zuzu~
geben ist,,gipht ausdriicklich damit auseinandergesetzt,
dal MNP bereits in seinem Schreiben vom 21. Mérz 1956
bestﬁtigt,.in\de? Kaufpreis ~ der Kaufakt werde in Kiirze
getitigt werden ~ gei eine Pechtabldsungssumme von 20 000 DY
gem#B der Vereinberung zwischen der Kligerin LR und
ihm énthaltehgzner Tatrichter obraucht sich jedoch nicht
mit jedem eingelnen Umstand in den Urteilsgriinden zu be-
fassen,.wenh_er nur ersichtlich eine ausreichende Gesamt-
wiirdigung der tatséchlichen Verhiltnisse vorgenommen hat.
Das Schweigen‘des Berufungsgerichts ist nieht dahin 2zu
deuten, daB es jené Briefsitelle iibersehen hat, sondern
dahin, daB es der von MW gebrauchten Wendung keine
weitere Bedeutung als den beiden andoren bereits erwidhntien
‘Briefstellen beigemessen hat. Demit, daB ein Vergreifen
im Ausdruck vielleicht einmal, nicht aber dreimal ange-
nonunen werdeh ktnne, vermag die Revision nicht durchzu-
dringen. Wenn der Kaufmann MMM mit dem Gebrauch der
Worte Abmachung oder Vereinbarung hier den aufgezeigten
Sinn verbunden hat, so lisgt die Annuhme nuahe, daB er die
Yendung wiedeiholtep»ﬁ

Gegen das Zustandekommen einer beiderseitigen vertrag-
lichen Bindung am 20. Dezember 1955 spricht ferner, worauf
die Revisionsbeantwortung hinweist, daeB die Klégerinnen
im Schreiben vom 10.Januar 1956 den Kaufmenn NEENEE um Mit-
teilung bitten, wann er zur Besicintigung und zum AbschluB
in den ersten Januariagen nach ScHlEEEE) kommen wolle,
und daB sie im Schreiben vom 19. Jgnuar 1956 ihrer Annahme
Ausdruck verleihen, der Beklagte seli an einem Ankauf des
Jigerhauses desinteressiert.

Unter diesen Umstiéinden gent es hier zu weit, wenn die
Revision ausfithrt, man habe beiderseits an die Begriindung
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vertragsmiBiger Rechte und Pflichten gedacht, der Be-
klagte miisse daher besondere Umstiénde darlegen und be~
wveisen, die geeignet wiren, seine Absicht, sich den
Klégerinnen zu verpflichten, - -auszuschlieBlen. Ferner
braucht nicht Stellung genommen zu werden

zu der Auffassung der Revisionsbeantwortung, das
Angebot vom 20. Dezember 1955 sei schon deswegen
xein annahmefihiges Vertregsangebot im Rechtssinn,
weil es den Zeitpunkt der Abldsungszahlung nicht
festlegt und daher der exrforderlichen Bestimmtheit
ermangele,

b‘ dazu, ob nicht auch den Schreiben der Klidgerinnen
vom 22. Mirz 1956 und 15. April 1956 gu entnehmen
ist, daB damals die Verhandlungen noch nicht zu
einer beiderseitigen bindenden Einigung gefiihrt
hatien, sondern noch im vollen ¥luB waren, odeir ob
diese Schreiben nicht lediglich damit zu erklidren
sind, daB die Kl#gerinnen unter dem ll. MHrz 1956

- mit Riicksicht auf das Verhalten des Beklagten alle
friheren Abmachungen fiir hinfédllig erkléirt hatten
~ ebenso wenig braucht hier auf das Schreiben vom
28. Mai 1956 eingegangen zu werden -,

L ob sich die Kligerinnen noch auf eine Abmachung vom
20. Degember 1955 berufen ktnnen, wenn sie im Schrei-
ben vom 1ll.M#rz 1956 diese fiir hinfH#llig erklért
haben,

ob dann, wenn eine Einigung als am 20. Dezember 1955
zustande gekommen angenommen werden milBte, diese als
unter der Bedingung eines Kgufabschlusses zwischen dem
Beklagten und der Grundstiickseigentiimerin stehend zu
' begreifen wire (so die Revisionsbeantwortung).
Halt sonach die Auffassung des Berufungsgerichts, am ~
20. Dezember 1955 sei es unter den Parteien nicht zu einem
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VertragsschluBl gekommen, dexr Nachpriifung stand, so geht
die Auffassung der Revision ins Leere, die Kldgerinnen
hitten sich von ihr nur mit Zustimmung des Beklagten 16-
sen konnen, ihr Schreiben vom 1l. Mdrz 1956, das iiberdies
vielleicht nur als bloBe Androhuns eines Rilcktritvss 2zu
verten sei, habe den Vertrag nicht beseitigen konnen.

b) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus: o~-?em
die Klidgerinnen ihr Angebot vom 20. Dezember 1955 durch
ihr Schreiben vom 1ll. Mérz 1956 gzuriickgenommen n#tten,
seien die Verhandlungen anschlicBend auf der Grundlage
jenes Angebotes wieder aufgenommen worden, hiéitten aber
bis Mitte April 1956 und die unmittelbare Jeit danach
nicht zu einer endgliltigen Abmachung gefithrit. Mit ihrem
Schreiben vom 15. April 1956 hétten die Kliégerinnen le-
diglich ihren Willen bestdtigt, unter niher genaanten
Voruussetzungen zum 31. Juli 1956 zu rdumen, wobei aber
der Termin fir den Auszuz erst beim Kauf des Jégerhauses
habe bindend festgelegt werden sollen. Auch das Schreiben
des Beklagten vom 17. Mai 1956 lasse ersehen, daB es da-
mals an einer Einigung der Parteien schlechthin, nicht
nur hinsichtlich des Inventars gefehlt %gb%éfner Beklagte
habe den endgiiltigen VertragsschluB erst)&ﬁr Ende Mai/An-~
fang suni 1956 in Aussicht gestellten,Snétér. auch siattge-
fundenen Besprechung ' vorgekeheny -~ . Etwas anueces lasse
sich weder aus dem .auch von dem XKaufmann MJP unterschrift-
lich vollzogenen notariellen Kaufangebot der Grundstiicks-
eigentlimerin vom 25. Mai 1956, noch aus dem Schreiben der
Kldgerin 1L.@l® vom 20.Juli 1956 folgern. Die in dem Kauf-
angebot enthaliene Erkldrung, der Xaufpreis sei zu einem
Teilbetrag von 20 000 DM an die Klédgerinnen zu zahlen, mit
denen die vorgeitige Aﬁfhebung des Pachtvertrages gegen
eine Abfindung "vereinbart ist", lasse nicht einwandfrei
darauf schlieBen, daB die Abfindung unter den Streitteilen
bereits bindend auf 20 000 DM festgelegt worden sei; der
nachfolgende Satz des Angebots, eine Erm¥Bigung der Ab-
findungssumme solle der Eigentiimerin zugute kommen, lasse
die Mbglichkeit offen, daB die Abfindung unter den Streit-~
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teilen noch nicht festgestanden habe und decke sich in-
soweit mit der Brklidrung des Beklagten vom 17. Mai 1956,
wonach er Ende Mai/Anfang Juni zum endgilltigen Vertrags-
schluB mit den ¥ligerinnen zu gelangen hoffe. Der Brief
der Klégerinnen vom 20. Juli 1956 endlich liege nach dem
zvrischen den Parteien ¥nde Mai stattgefundenen Zusammen-
treffen, bei dem nach dem Klagevortrag spdtestens die Ab-
findungsvereinbarung zustande gekommen sein solle, und
gestatte daher nicht einen Schlufl dahin, daB eine solche
Vereinbarung bereits Mitte April 1956 getroffen worden sei.

Die Revision vertritt demgegeniiber mit dem Vorwurf,
die Auslegung des. Berufungsgerichts gehe nicht in die Tiefe,
die Ansicht, bereits das Schreiben der Kldgerinnen vom 15.
April 1956 enthalte eine Bestdtigung, die der Kaufuwann MINENES
seinerseits am 17. Mai 1956 grundsidtzlich bestidtigt hebe,
der Hinweis in seinem Schreiben, man.hoffe, Ende Wai/Anfang
Juni zum endgiiltigen VertragsschluB zu kommen, beziehe sich
nur aul die unwesentliche Inventarabrede.

Mit diesem Vortrag bewegt sich die Revision indessen
auf dem dem Yatrichter vorbehallenen Gebiet und vermag ei-
nen durchgreifenden Fehler des Tatrichters bei der Ausle-
gung nicht aufzuzeigen. Tim besonderen hat das Berufungsge-~
richt das - nicht an die Klagerinnen:gerichtete - notarielle
Kaufangebot der Grundstiickseigentiimerin nicht, wie die ke~
vision meint, zum Nachteil der Kligerinnen verwertet, son-
dern nur nicht zu ihrem Vorteil.

Nicht zwingend ist die Meinung der Revisionsbeantwor-

tung, die Mitteilungz des Beklegten vom 17. Mai 1956, dafB

er grundsédtzlich mit den KlHgerinnen einig gehe, beziehe
sich ausschlieBlich auf das vorangegangene Schreiben der
Kldgerinnen vom 4. Mai 1956 und die von ihnen Ubersandte
Inventaraufstellung. Das Schreiben vom 17. Mei 1956 will
wohl auch eine Aniwort auf das im Schreiben vom 4. Mai 1956
in Xrinnerung gebrachte Schreiben der Kldgerinnen vom 15.
April 1956 geben.

-

2 At .
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3.) Das Berufungsgericht hdlt jedoch den Nachweis
fiir erbracht, dag am 26./27. Mai 1956 bei dem Zusammen-
treffen der Parteien im JHgerhaus eine Abfindungsverein-
barung zustande gekommen ist. Hierzu heifit es im Berufungs-
urteil: ’

YDieses Zusammentreffen war nach dem Inhalt des Schrei.
bens des Beklagten vom 17. Mai 1956 ausdriicklich

fiir den endgliltigen VertragsabschluB vorgesehen.

viie sich aus den Bekundungen des in dieser Sache
federfiinrend tédtig gewesenen Vorstandsmitgliedes
MO des Beklagten ergibt, hat damals Klarheit
unter allen Beteiligten dariiber bestanden, dafB der
Betrag von £0-000 DM am Tage der Riéumung der Kld-
gerinnen gezehlt werden sollte. Nach den Angaben

des stellvertretenden Vorsitzenden des Beklagten
MUWEP haben im Anschluf an die Besichtigung des
"Jidgerhauses" alle Beteiligten in dem groBen ge~
werblichen Raum zusammengesessen. Alsdann hat 4EEB
WP in Rahmen des von ihm auf Veranlassung des Vor-
sitzenden des Beklagten Rektor GENNER gegebenen
Berichtes Uber den Ankauf des "Jégerhauses" und

iiber die Verh#ltnisse auf dem "“JHgerhause" erklirt,
daB die Abfindungssumme von 20 000 DM an die beiden
Klédgerinnen gezahlt werde. Am Ende seiner Ausfith-
mungen hat MU gefragt, ob einer der Anwesenden
noch etwas zu fragen oder zu sagen habe. Darauf hat
niemand sich zu Wort gemeldet. WM hat ferner in
den Tagen nach dem Zusammentreften vom 26. baw.

27. Mei 1956 ein Ferngesprich mit der Kldgerin zu 1)
gefilhrt, in dem er ihr die Leistung einer Teilzshlung
von % 000 DM auf die Abstandssumme zugesagt hat, ‘
wnd alsdann einen Postscheck {iber 3 GOO DM ausgestellt, B
diesen jedoch nur deshalb nicht abgeschickt, weil
zum zweiten Male Glénbiger des Friulein Henmiiiiip
in grofler Anzahl wegen der Befriedigung ihrer For-
derungen an ihn herangetreten sind. Diese letzteren
Angaben MNillll®s werden in den wesentlichen Punkten
durch den Inhalt des Aussagsberichtigungsschreibens
des Vorsitzenden des Beklagten Gumimmh vom 29. Juli
1958 bestHtigt. Es kann auch nicht zweifelhaf{ sein,
daB die Kldgerinnen bei der Zusammenkunft ¥nde Mai
1956 ihre Riumungsverpflichtung statt, wie frither
vorgesehen, zum 31.Juli, zum 2.August 1956 eingegen-
gen sind. Sonst wdre das Schreiben der Ildgerinnen
vom 28. Mai 1956 nicht erklidrlich, in welchem sie
sich dem Beklagten gegeniiber filr den Fall der nicnt
rechtzeitigen Réumung entsrrechend der an diesem
Tage mit dem Beklagten gehabten fernmiindlichen Riick-
sprache zur Zahlung einer Xonventionalsirafe von

1 000 DM verpflichtet haben. Eine rein einseitige
durch Konventionalstrafe gesicherte Réumungsver-
pflichtung der Klégerinnen ohne gleichzeitige Abfin-
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dungspflicht des Beklagten wire nach den monate~
langen auf dieser Grundlage gefiihrten Unterhand-
lungen der Parteien génzlich unverstidndlich. Alle
diese Umstinde lassen erkennen, daff der Beklagte
sich jedenfalls spitestens am 26. bzw. 27. Mai 1956
zur Zahlung einer Ablosungssumme von 20 000 DM ver-
pflichtet hat. So hat auch die Kldgerin zu 1) das
Ergebnis der Zusammenkunft von Ende Mai 1956 aufge-
faBt; sonst wirde sie sich nicht mit dem Makler
E-wegen der am 7. Juni 1956 vereinbarten An-
pachtung ihres jetzigen Fremdenheims in TP
4B unverziiglich ins Benehmen geseizt haben. Auch
die Vorstandsmitglieder Dechant PHEEEEEM und Rektor
GEEER gchen bei ihren Bekundungen von der Verein-
barung einer Abldsungssurme von 20 000 DM an die
Klédgerinnen aus. Wenn der Zeuge Heglililll® hier-
von Abweichendes ausgesagt hat, so kann das nur

auf einen Erinnerungsfehler des Zeugen beruhen der
umso néher liegt, als er von allen Beteiligten mit
dieser ihm sachfremden Rechtsangelegenheit der Par-
teien sm wenigstens bzfaBlt gewesen ist.

Die Xligerinnen hahen jedoch nicht ausrdumen kinnen,
daB die zetroifcne Ablosungsvereinbarung in innerlich
engster Verbindung mit dem schlieBlich gescheiterten
Ankauf des "cdgerhavses" getroffen worden ist. Der
Beklagte konnte an der finanziellen Avfindung des
Pachtverhidltnisses der Xlédgerinnen mit Fréulein HEENS
SR nur dann ein begreifliches Interesse haben,
wenn es ihm gelang, das"Jidgerhaus" von Fréulein Il
ol zu erwerben, unm darin ein Schullandheim cin-
zurichten. Das lag auch fiir die Kligerinnen auf der
Hand. Wiec der vorgeiegte Schriftwechsel der Parteien
ausweist, hat sich der BDeklagte, sobald die Art und
Veise der Zahlung der Abstandssumme unter den Parteien
streitig wurde, fir die Klégerinnen erkennbar auf den
Stendpunkt gestellt, daB der Betrag von 20 COO DM
durch Friulein HENENNEES 2n die beiden Xlégerinnen
aus dem Faufpreis filr das Jigerhaus entrichtet werden
sollte. In dess den Xligerinnen bis nach dem 26. bzw.
27. Mai 1956 allerdings unbekannt gebliebene Kauf'-
vertragsangebot vom 25. Mai 1956 ist diese Art der
Tilgung der Ablosungssumme mit der Abwandlung aufge-
nommen worden, 4af aus dem Xaufpreis von 82 500 DM
ein Teilbetrag von 20 000 D} unmittelbar durch den
Beklagten an die beiden Klidgerinnen, und somit nicht
durch Prdulein HeNNENEN, gezahlt werde. Jedenfalls
hat der Beklagte die enge Verquickung des Laufpreises
fir das "Jigerhaus" mit der Zahlung der Ablésungs-
summe stets aufrechterhalten. Ausweislich der Bekun-
dungen der Vorstendsmitglieder des Beklagten, Gaulllle,
P& und M@ ist auch bei dem Treffen in ScHEW
Wy 'nde Mai 1956 entgegen den Wiinschen der X1l&-
gerinnen vén Yorstandsmitgliedern des Beklagten her-
vorgehoben worden, da8 die Abfindungssumme Bestandteil
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des Kaufpreises fiir das "“Jdgerhaus" sei. Eine Ei-
nigung der Parteien im Sinne der Darstellung der
Kldigerinnen, wonach der Beklagte unabhéngig von dem
Zusteandekommen des Kaufvertrages mit Friulein Humm
SR die Verpflichtung zur Zahlung dexr Abstands-
summe eingegsngen sei, ist nicht erwiesen, nach der
Interessenlage auch nicht wahrscheinlich.®

Die Revision beanstandet zunédchst, das Berufungsge-
richt habe nicht gewiirdigt, daB sich die Kldégerinnen auf
Veranlassung von M@l sogar einer Konventionalstrafe
fiir den Pall hdtten unterwerfen miissen, da sie nicht am
2. August 1956 rédumten. Nas Berufungsgericht hat sich je-
doch mit der Vereinbarung elner Vertragsstrafe befaBt.

Weiter verweist die Revision darauf, das Berufungs-
gericht spreche in diesen seinen Ausfilhrungen auff#élliger-~
wveise nicht mehr von einer aufschiebenden Bedingung, son-
dern von einer inneren engsten Verbinduh& der Abldsungs-
vereinbarung mit dem schliefilich gescheiterten Ankauf des
Jigerhauses und lasse daher offen, ob es darin eine auf-
schiebende Bedingung oder eine von dem Beklagten zu be-
weisende Einwendung gesehen habe. Der Zusammenhalt der
Urteilsgrﬁnde'ergibt abher mit hinreichender Deutlichkeit,
daB das Berufungsgeriéht den von ihm angenommenen inneren
Zusammenhang im Sinn eines - aufschiebenden -~ Bedingungs-
verhéltnisqps,gufgefaﬁt;sehan.will. Seine einleitenden Be-
merkungen Uber den Umfaﬁg der‘die'Klageﬁinhen treffenden
Behauptungs-und Beweiélaat filr das FPehlen einer aufschie-
benden Bedingung hitten sonst wenig Sinn. Diese Last und
die ihr emtsprechende Beweisfélligkeit hat es allem An-
schein nach auch im Auge, wenn es davon spricht, die Kl#-
gerinnen h#étten das Bestehen jener engsten Verbindung nicht
ausridumen kdnnen. Vergegenw&rtigt man sich weiter, daf eine
Bedingung nicht mit ausdriicklichen Worten, sondern auch
stillschweigend vereinbart werden kamn, so ist das Beru-
fungsurteil dahin zu begreifen, die Setzung einer Bedingung
sei, wenmn nicht sogar vorgenommen, so0 nahe liegend, daB
die Klédgerinnen richt mit Erfolg das Vorliegen einer be-
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dingungslosen Abfindungsvereinbarung geltend machen kdnmn-
ten. Auf die Ansicht der Revisionsbeantwortung braucht
nicht weiter eingegengen zu warden, die dahin geht, je-
denfalls ergebe sich ein Einwand des ¥ehlens (oder des
vlegfalls) der Geschi#ftsgrundlage hier ohne weiteres aus
dem gzwischen den Parteien gefithrten Schriftwechsel, es
kdme deher insoweit gar nicht auf dis Beweislast an.

Vor allem aber wendet sich die Revision gegen die
auf den Bekundungen der Vorstandsmitglieder des Beklagten
beruhende Feststellung und die Annahme des Beruiungsge-
richts, bei den Besprechuigen Ende Mai 1956 sei seitens
des Beklagten hervorgchoben worden, daB die Abstandssumme
Bestandteil des Xauipreises und daher eine bedingungslose
Einigung im Sinne der ZXlage nicht erwiesen sei. Hierbvei
habe das derufungsgericht, so meint die Revision, unter
Verstof gegen § 286 ZPO nicht nur einzelne RBeweisentritte
der Klédgerinnen ilibercehen, sondern auch, daf der Beklagte
im Schreiben vom 21. Hrz 1956 den Ankauf des JHgerhauses
als eine beschlossene und sichere Sache hinstelic und in
seinem Brief vom 24. Mdrz 1956 bereits den Kldgerinnen
angedroht habe, mittels der geeigneten Schritte in die
schnelle Nutzung des Anwesens 2zu gelangen; auch habe das
Berufungsgericht,_wasvdie Revision als eine weitere Ver-
letzung des § 286 2P0 rtigt, nicht beachtet, daB die gehdr-
ten Personen ihr durch ihre internen oder mit der Eigentli-
nerin gefithrten Bésprephungen gestalietes Erinnerungsbild
mit dem vermischt hitten, was gegeniiber den XKlHgerinnen
erklért worden und allein fiir die Auslegung des Vertrages
von Bedeutung sei, das Berufungsgericht gebe auf seiner
Seite 15 auBerdem keine Erklirung dafiir, daB der Beklagte
vorbehaltlos zu einer Zshlung an die Xligerinnen in einem
Zeitpunkt bereit gewesen sei, als eine Entscheidung tiber
das Kaufangebot der Grundstiickseigentiimerin noch nicht
-habe vorliegen k§nnén.

Die letzte Beanstandung ist unversténdlich. Die Riige,
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das Berufungsgericiithabe die Bekundungen der Vorstands-
mitglieder des Beklagten unrichtig gewiirdigt, scheitert,
wenn sie als ngeh der Vorschrift des § 554 Abs.3 Ziff.2 p
ZPO geniigend angesehen werden koénnte, daran, daB sie auf
dem dem Tatrichter vorbchaltenen Gebiet der tatitstichli-
chen Wirdigung liegt. NDie von der Revision aufgefiihrten
Beweisentritte betreffen, soweit es um die Absicht des
Beklegten geht, auf einer Wiese neben dem Jédgerhaus ein
Schwimmbecken eingurichten, c¢der darum,.daB die Kligerin-
nen mit einem Dritten Vereinbarungen iiber die Unterbrin-
gung ihrer Giste gepflogen und Hilfskrédfte fir den Umzug
angeworben haben sollen, Punkte, die allenfalls einen
mehr oder minder sichersn SchluB auf das Zustandekommen
eines ~ von den Kldgerinnen zu heweisenden - bedingungs-
losen Versprechens einer Abétandzahlung zulaseen. Wenn
das Berufungsurteil sich iiber diese Beweisangebote nicht
auslift, so ist das damit zu erkliéren, daB das Berufungs-
gericht wnnahm, von den unter Beweis gestelltien Hilfstat-
sachen einen sicheren SchluB suf die gzu beweisonde Tat-
sache, ein unbedingtes Zahlungsversprcchen, nicht schlie-
Ben zu konnen. Eines ausdriicklichen Eingehens auf jeden
einzelnen Vortrag der Partei und jeden Beweisantritt
vedurfte es nicht, wenn nur, was sich hier sagen 1iB8+%,
insoweit iiberhaupt eine sechentsprechende Leurteilung
insgesent stattfend. Aus dem Schweigen der Urteilsgriinde
kann dsher nicht auf ein Ubersehen der Beweisantritte ge-
schlossen werden. Dies gilt erst recht flir das ebenfslls
von der Revision aufgegriffene nicht erledigte Beweis-
angebot der Kligerinnen, ein Herr des Beklagten habe sie
am SchluB8 der bei.der Zussmmenkunft Ende Mai 1956 gefiihr-
ten Verhandlungen zu dem guten Geschéft begliickwiinscht.
Jene Behauptung ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils
aufgefilhrt. Dgs an derselben Urteilsstelle wiedergegebene
Versprechen einexr VorschuBzshlung an die Klagerinnen ist
ebenso wie die Vorbereitung einer solchen “Yeilzshlung
ausdriicklich in den Griinden des Urteils erwdhnt und vom
Berufungsgericht nur als Zeichen fiir das Zustandekommen
eines Ablosungsverirages, jedoch nicht eines unbedingten
Abldsungsversprechens gewertet worden. DaB das Berufungs-
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gericht die ~ angebliche - Begliickwiinschung nicht auch i
- stillschweigend - in das von ihm gewonnene Gesamtbild :
eingeordnet hat, 1l&dBt sich nicht annehmen.

Das von der Revision'angezogene Schreiben des Be~-
klagten vom 21. MHrz 1956 teilt zwar zunlichst den Kldge-
rinnen @mit, der Kauf des Jidgerhauses sei von dem Beklag-
ten beschlossen vorden und werde in Kiirze getétigt wer-
den; es sagt aber anschlieBiend ausdriicklich, die Pecht-
abldsungssumme sei in dem Xaufpreis enthalten. Die Kli-
gerinnen selbst brachten sowohl vorher als nachher die
Zahlung der’ Abfindungssumme mit dem AbschluB8 eines Kauf-
vertragee liber das Anwesen in Verbindung. Nach dieser
Richtung geht ihr Schreiben vom 1l.Mirz 1956, wihrend sie
im Schreiben vom 15. April 1956 ihre Bereitschaft zur
Rdumung des Jigerhauses zum 31.Juli 1956 unter anderem
mit dem Bemerken erkliiren, bei dem Kaufakt solle die Ab-:
findungssumme an sie unkittelbar von der Stadt DUNEEREED,
gemeint von dem 3eklagten, gezahlt werden. Das Verlangen
nach unmittelbarer Bezahlung durch den Beklagten schlieBt

- die Bedingung des Kaufabschlusses nicht aus. Die Drohung

mit geeigneten Schritten, die der Beklagte im Schreiben
vom 24. MHrz 1956 ausgesprochen und die das Berufungsge-
richt nach Heinung der Revision entgegen § 286 ZPO nicht
in seine Wiirdigung einbezogen hat, liégt vor der nach dem
Berufungsurteil entscheidenden Besprechung Ende Mai 1956
in einer Zei%, als nach den Griinden des angefochtenen Ur- _
teils so viel gegen das Vorliegen eines bedingungslosen i
Abl8sungsversprechens sprach, dag8 das Berufungsgericht x
von der Drohung nicht auf das Zustandekommen eines sol-
chen Versprechens schlieflen und auf diese Drohung nicht
eigens eingehen muBte. DaB es sich ihrer bewuSt gewesen
ist, erhellt daraus, dafl es auf sie im Tatbestand und

- in anderem Zusammenheng - in den Griinden seines Urteils
Zzi- oprechen kommt.

- - i

SchlieBlich greift auch ein anderes Bedenken nicht
durch, das die Revision streift. Die Griinde des angefoch-
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tenen Urteils befassen sich allein mit der Interessen-
lage des Beklagten, nicht aber mit den Belangen der Kl&-
gerinnen. Die Kligerinnen hatten immerhin mit der Grund-
stiickseigentlimerin einen langjdhrigen Pachtvertrag ein-~
gegengen, nach ihrem Vorbringen Aufwendungen auf das
Pachtobjekt gemacht und hatten an der Aufgabe ihrer Péch-
terstellung, soweit ersichtlich, htchstens unter dem Ge-
sichtspunkt ein Interesse, da8 sie eine hohe Pachtablo-
sungssumne erhielten. Jedenfalls dann, wenn ein solches
Interesse nicht die Triebfeder ihres Handelns war, be-
stand filr sie kein bhesonderer Grund, eine Regelung ein-
zugehen, die ihnen in der f{iir ihre Existenz wichtigen
Frage das Risiko fiir das Zustandekommen eines Kaufs zwi-
schen dem Beklagten und der Grundstiickseigentiimerin auf-
erlegte, ihnen eine Aufgabe des Pachtobjekis zumutete,
die Frage einer Entschidigung jedoch im ungewissen lief.
Zvar muBte der Beklagte auch seinerseits Wert darauf le-~
gen, die Pachtabldsungssumme nur zahlen gzu miissen, wenn
er das Eigentum en dem Pachtobjekt erwarb. Doch hidtte
fir ihn die RHumung des Pachtobjektes durch die Pichte-
rinnen gegen eine bedingungslose Abstandszahlung einen
Schritt auf dem Weg zu der von ihm geplanten Exrrichtung
eines Schullandheims vedeuten konnen. Auf der anderen
Seite ist aber grundsidtzlich duvon auszugehen, daB ein
Oberlandesgericht sich bei einem Fall wie hiei, wenn
auch unausgesprochen, iliber die Interessen der Klégerin-
nen, auf die sie widhrend des Rechtsstreits hingewiesen
hatten, Gedanken gemacht hat. Eine Regelung, wie sie das
Berufungsgericht annimmt, ist moglich und nicht zuletst
stehen dem aufgeworfenen Bedenken die wvon ihm nicht zu
erschiitternden FPestatellungen des Berufungsgerichis ge-
geniiber, daB der Beklagte bei der entscheidenden Bespre-
chung mit den Kldgerinnen Ende Mai 1¢56 betont die Ab-
findungssumme als Bestandteil der - noch nicht gewissen -
Kaufpreiszahlung bezeicbnet hat, da8 auch die Klédgerinnen
ihrerseits die Zshlung einer Abstandssumme mit dem Ab-
schluB eines Kaufveritrages ilber das Pachtgrundstiick in
Verbindung gebracht haben.
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Ist aber mit dem Berufungsgericht zumindest ein
bedingungsloses Zahlungsversprechen zugunsten der Kl&-
gerinnen zu verneinen, so kann, und zwar sowohl hier,
als auch fiir die folgenden Fragen, offen bleiben, ob
zwischen den Parteien iibherhaupt ein - beldingter -
Vertrag oder, weil noch zu viele ¥ragen offen waren
oder weil zwischen den Parteien ein Nissens waltete,
tiberhaupt kein Vertrag zustande gekommen ist.

II.

Zur_Anwendung des_§_ 162 BGB.

Die Revisaiorn mcint, wenn der Be¢klagte in einem Motiv-
irrtum befangen darauf vertraut habe, er werde das JHger-
haus 2zu Eigentum erwerben, und daher Erklirungen gegen-—
iiber den Kligerinnen abgegeuen habe, die den Erwerb als
sicher voraussctzten, andererseits aher nicht eindeutig
den Erwerd als Bedingung fiir eine Abfindung herausgestellt
habe, so miisse er sich nach Treu und Glauben und einem
der Bestimmung des § 162 BGB entsprechenden allgemeinen
Rechtsgedanken so behandeln lassen, als ob die Bedingung
eingetreten sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Bestinmung des
§ 162 BGB mag auch dann anzuwenden sein, wenn der bedingt
Verpflichtete zwar nicht den Eintritt der Bedingung wider
Treu und Glauben verhindert, sondern bei Abachlufl des
Vertrages den Berechtigten ilber den voraussichtlichen
Nichteintritt der Bedingung t#uscht. Der Revision geht
es aber weder um das eine noch um das andere, sondern
allein um die Frage, ob es dem Beklagten anzulasten ist,
daB er bei den mit den Klédgerinnen gepflogenen Verhand-
lungen es habe daran fehlen lassen, sie auf die Bedingung
und die sich daraus méglicherweise fiir sie ergebenden
ungiinstigen Auqyirkungen hinzuweisen. Diese Frage ist
allein unter dem Cesichtspunkt eines Verschuldens bei
Vertragsschluf und nach den fiir dieses allgeméin geltenden
Regeln zu beantworten.
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Weder das angefochtene Urteil noch die Revision
befassen sich im Zusammenhang mit § 162 BGB ausdriick-
lich mit der ¥rage, ob der Beklagte das Zustandekommen
des Kaufvertrages zwischen ihm und der Grundstiicksei-
gentimerin widexr ?reu und Glauben verhindert hat, in
welchem Falle freilich die genannte Bestimmung durch-
griffe. In dem Abschnitt, in dem es den Anspruch der
Klagerinnen aus Verschulden des Beklagten bei Vertrags-
schlu behandelt, sagt aber das angefochtene Urteil, der
Beklagte habe das Grundstiick nicht in einer Zwangsver-
steigerung erwerben wollen (auch nicht erstanden), er
habe spiter 1 seiner Uberreschung eine ihm unbekannte
aus dem Crundbuch sich ergebende Belasiung des Grundstiicks
festgesatellt; dies habe ihm auf Anraten des Notars be-
rechtigte Veranlassung gegeben, von der Annahme des ihm
seitens der Eigenfﬁmerin unterbreiteten iAngebots abgzusehen.

Wenn die Revision ¢s ihrerseits als grobe FPahrlidssig~
keit begzeichnet,' daB der Beklagte die Verhendlungen mit
den Kligerinnen so weit vorangetrieben habe, widhrend es
seine selbstverstindliche Pflicht gegeniiber den Kl#gerin-
nen gewesen sei, das Grundbuch einzusehen, so hat sie
gegen sich: Der Beklagte hat in der Berufungsbegriindung
Seite 8 vorgetragen, bei der Abgabe ihres notariellen
Kaufangebots habe die Eigentiimerin die ihr von dem Notar
und dem Kaufmann MR gestellte Frage verneint, ob
irgendwelche Belastung auBer den im vorliegenden Grund-
buchauszug angegebenen bestiinden; in dem Grundbuchausszug
seien dagegen, wie der Notar spéter festgestellt habe, /
einige Sicherungshypotheken nicht enthalten gewesen. Die
Klégerinnen haben hierzu unter allgemeinem Bestreiten
des Vortrages der Berufungsbegriindung erwidert (Schrift-
sats vom 13.Februar 1958 S.1 und 7), dem Beklagten habe
ein anderes 0Objekt besser gefallen, er habe im iibrigen
von dem ausguzehlenden Xaufpreisanteil die auf die ver-
heimlichten Schulden entfallenden Betriéige ohne weiteres
abziehen kénnen. Hierauf hat der Beklagte entgegnet (Schrift-
satz vom 20.Februar 1958 S.5), angesichts der nicht aus
der Velt zu schaffenden arglistigen THuschung seitens der
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Grundstiickseigentiimerin habe er von jeder weiteren Ver-
handlung mit dieser Abstand nehmen kodnnen, um sich nicht
der Gefahr weiterer Differenzen auszusetzen. Die Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts lassen erkennen, daf8

es diesem Vortrag gefolgt ist. Zumindest ist die Behaup-
tung des Beklagten, die Eigentiimerin habe einen hinsicht-
lich der Grundstiicksbelastung unvollsténdigen Grundbuch-
auszug als richtig ausgegeben, von den Xlédgerinnen nicht
in einer beachtlichen Weise bestritten woxden.

Angegsichts des unaufrichtigen Verhaltens der Grund-
stiickoeigentiimerin, das geeignet war,das bei einem Anwe-
senskauf nicht zu unterschédtzende Vertrauen des Kdufers
gegeniiber dem Yerk#dufer vollig zu zerstoren, ist eine
Treuiridrigkeit des Beklagten im Sinn des § 162 BGB zu ver-
neinen. Zu weit geht es, zu sagen, der Beklagte hidtte an-
gesichts des ihm erkennbaren, auch von ihm erkannten gro-
Ben Risikos, das die Xliégerinuen mit einer nur bedingten
Zahlungsverpflichtung auf sich nahmen, das Kaufangebot
nur aus gewichtigeren Griinden als wegen der Aufdeckung der
seitens der Grundstiickseigentimerin veriibten Tduschung
ablehnen dlirfen.

IiI.
Zu _dem Ansvpruch der Klhgerinnen aus
Yerschulden bei VertragssghlufB.

Dgs Berufungsgericht verneint den Anspruch mit der
bereits wiedergegebenen ErwhHgung, der Beklagte habe von
einem Ankauf des JHgerhauses im dinblick auf die ihm nach-
trdglich bekannt gewordene erhihte Belastung des Grund-
stiicks Abstand genommen, seine Vorstandsmitglieder hHtten
zvar am 26./27. Mai 1956 gewuBt, da8 die Kldgerinnen im
Vertrauen auf die Auszshlung der Abstandssumme sich beziig-
lich eines anderen Pachtobjektes binden wollten und wohl

auch binden wﬁqgen, die Vorshandsmi%glieder hdtten jedoch

darauf vertraut, da der Ankauf des Grundstiicks und eine
Entschiddigung der Kliégerinnen wie geplant vor sich gehen
verde.
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Die von der Revision erbetene Nachpriifung ergibt,
daB das Berufungsgericht an den Sachverhalt eine zu enge
Betrachtungsweise angelegt hat.

Auszugehen ist davon: Das durch den Eintriti in Ver-
tragsverhandlungen geschaffenz gesetzliche Schuldverh#lt-
nis kann ohne Ricksicht darauf, ob der Vertrag zustande-
kommt oder nicht, zur verkehrsiltblichen Sorgfalt gegeniiber
dem Geschidftsgegner verpflichten. Ebenso ist es snerksnn-
ten Rechtes, daB nach § 278 BGB ein Schuldner im allge-
meinen fiir das Verschulden seiner gesetzlichen Vertreter
und seiner Erfiillungsgehilfen haftet und da8 die Handlun-
gen, die den VertragsschluB vorbereiten, im Rahmen des
gesetzlichen Schuldverhidltnisses als Erfiillungshandlungen
im Sinn des § 278 BGB anzusehen sind. Die Sorgfaltspflicht
legte namentlich bei fortgeschrittenen Vertragsverhand-
lungen wie im vorliegenden I'all dom Beklagten die Ver-
pflichtung auf; auf die Klédgerinnen Riicksicht zu nchmen
und sie auf Umstihde aufmerksem zu machen, von denen er
sich sagte oder sagen muBte, sie seien fir die Haftung
der Kligerinnen wesentlich; dsbei bestimmte sich das Aus-
mafl der Verpflichtung nach dem, was die Anschauung des
redlichen Verkehrs und die Gebote von Treu und Glauben
an Kundmachung erwarten lassen.

Zwar haben die Kligerinnen, wie ausgefiihrt, in ihren
Erkldrungen gegeniiber dem Beklagten eine Abfindungszshlung
mit dem AbschluB8 des Xaufvertrages liber das Anwesen in
Verbindung gebracht, und auch ihnen war ein Interesse des
Beklagten unverkennbar, daB er nur fiir den Fell des Grund-
stilckserwerbs sie abfinden milsse. Andererseits konnte der
Beklagte liberschemen, daB die Xligerinmen im VYertrauen auf
eine glatte Abwicklung und den Erhali{ einer Abstandssumme
ihre Existenz im Jégerheus aufgeben und sich anderweit
eine neue Existenz griinden wollten. Der Beklagte hitte
daher nicht die Vertrauensseligkeit der Kligerinnen sich
gzunutza machen und, wie es den Anschein hat, die Klkge-
rinnen in ihrer fiir sie hochst gefdhrlichen Auffassung
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bestidrken diirfen, sie kdonnten unbesorgt ihr Pachtver-
hdltnis aufgeben und anderweite . siindanges eingehen,

er hidtte vielmehr statt der Darbringung von Glickwiin-
schen zum VertragsschluB und der Zusage von Teillei-
stungen mit aller Deutlichkeit den Kl#égerinnen vor

Augen fiihren miissen, daB der Kaufabschlufl im Grunde

noch offen stand und daB?%gs Risiko, das sie mit der
Vereinbarung einer nur bedingten Zahlungspflicht des
Beklagten eingingen, nicht, wie sie es erkennbar taten,
unterschétzen dilrften. GewiB ist es in erster Linie
eigene Sache-des Geschéftspartners,-seine,Interessen

gzu wahren. Mit dem.redlichen Verkehr, mit dem Gebot

von Treu und Glauven ist es aber nicht zu vereinbaren,
da8 der Vertragsgegner dann, wenn der andere Teil es
hieran offensichtlich fehlen 1dB8%t, dies zu seinem Vorteil
ausnutzt. Nach alledem haben es die fiir den Beklagten
handelnden FPersonen an der gebotenen Aufklérung der Klé-
gerinnen fehlen lassen. Ihr Verhalten ist, weil ihre Ver-
pflichtung zur Aufklédrung greifbar nahe lag, als fahrléds-
sig im Sinn des § 276 BGB zu werten und mit der Erwdgung,
sie hitten auf die ungestdrte Abwicklung des gesamten
Rechtsgeschédfts gebaut, nicht voll zu entschuldigen.

Der den Klégerinnen .aus dem schuldhaften Verhalten
des Beklagten bei VertragsschluB erwachsene Schaden ist
bei Zugrundelegung des Klagevortrages nach dem zu bestim-
men, was die Klidgerinnen nétten, wenn es nicht zu einer
Vereinbarung zZwischen ihnen und dem Beklagten und nicht
zu der Auflisung ihres Pachtverhiiltnisses gekommen wére.
Der Schadensersatzanspruch der Kligerinnen geht mithin
auf das sogenannte negative Interesse. Hieriiber muB, weil
noch offenstehende Fragen tatsdchlicher Art beantwortet
werden miissen, der Tatrichter entscheiden. Er wird auch
dariiber zu befinden haben, ob und in welchem Umfang sich
die Schadensersatzpflichi des Beklagten im Hinblick auf
-eine den Kl#gerinnen zur Last zu legende Mitschuld mindert
(§ 254 BGB). Soweit die Ildgerinnen den Schadensersatz-
anspruch in der neuen Verhandlung als eine Teilforderung
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mehrerer selbstindiger Anspriiche verfolgen, ist auf das
Erfordernis einer Aufgliederung des Klagebegehrens ent-
sprechend BGHZ 11, 192, MDR 1953, 164 Bedacht zu nehmen.

Auch in diesem Zusammenhang braucht nicht dariiber
befunden zu werden, ob iilberhaupt ein aufschiebend be-
dingter Vertrag 2zwischen den Streitteilen zustande ge-
kommen ist. Ebensowenig braucht entschieden zu werden,
ob der Revision darin gefolgt werden kann, entgegen der
Annahme des angefochtenen Urteils und der Revisionsbe-
antwortung liege eine schadenstiftende schuldhafte Unter-
lassung auf seiten des Bellegten auch darin, daBl er die
Klidgerinnenr nicht noch rechtzeitig vor der Riumung des
Jigerhauses von dem Scheitern des Grundstiickskaufs und
der Hinfulligkeit seiner Abstandsverpflichtung.unterrich-
tet habe. Sollte es bei der Frege nack der Hohe des Scha-
dens auf den Zeitpunkt ankommen, zu dem die Kligerinnen
von dem Scheitern des Grundstiickskaufs erfahren haben,

80 wird das Berufungsgericht auf die in den Schryiltsidtzen
vom 28. Februar 1958 5.4 und 28. Oktober 1958 S.5 wieder-
gegehene Behauptung des Beklagten zu achten haben, wonach
die Klﬁgerinnén vor dem Auszug durch Telefongespriich

(am 23. Juli 1956 ?) diese Kenntnis erlangt haben sollen.
Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht auch den Vortrag
des Beklagten wiirdigen miissen, in jenem Telefongesprich
have Keufmann M@MENP den Kligerinnen auf ihre Frage, ob
sie ausziehen sollten oder nicht, geantwortet, das mi8-
ten sie selbst wissen, sie handelten jedenfalls auf eigene
Gefahr. '

Iv.
Zusanmenfussung.

Nach dem Gesagten ist die Sache, weil das Hilfsbe-
gehren der Klage nochmals der tatrichterlichen Wiirdigung
unterstellt werden mufl, unter Aufhebung des angefoch-
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tenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Ihm ist auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tiberlassen, die von dem endgiiltigen

Ausgang der Sache abhidngt.
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Dr. HuBla Bundesrichter Gdhtgens
ist erkrsnkt; er ist an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.
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