
Nie Irin fü r  das ■ Nachschlagewerk!
Für d ie  Amtliche Sammlung! '

• r

'Gesetz:? BGB § 839
B eeh tssa ts ; :  Trc s c s i a l e n  N e c h tsS ta a t  geh ö r t  es zugdeh^i

- p f l i c h t e n  der mit  der  Betreuung  der s o z i a l  schwa­
chen V o lk sk re i s e  b e t r a u t e n  Beamtenr d ie sen  zur 
E r langung und Wahrung der  ihnen vom. Gese tz  .zuge-ns: 
dach ten  Rechte und V o r t e i l e  nach K rä f ten  b e i z u ­
s te h  e:n ( h i e r  r  -Rechtsbelehrung a n ■ ■ Schvv.e.xbesc-hä~ 
d i g t e ) .

A ktenzeichens  I I I  ZR 65/56
Urto des BGH vom 26. September 1957 OLG C e l le

ha t  der I I I »  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 26.. September 1957 u n te r  M it -  , v 
Wirkung des S e n a t sp x ä s id e n te n  P r o f . B r .  Geiger sowie der 
B u n d e s r ic h te r  Br .  Weber ., Br.  K r e f t ,  B r .  Arndt und Br. Hußla

f ü r  Recht e rk an n t  ? r -  :''W:WSf:4 /  l l i

Bie R e v is io n  des K läge rs  gegen das U r t e i l  des 
3» Z i v i l s e n a t s ’ des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  C e l le  vom 
10.. März 1 9 5 6 'wird zurückgewiesen.

Bie Kosten des Revisionsverfahrehsnwer'deh^^^.jif; 
t i i -  Kläger  a u f e r  1 e g t -'■ ■■ i/:;;0 i

itfi /Von ■NeGhfs--'wege:hs§^



M...: I l l  ZB 65/56 ipZ

Verkündet  ' 
an 26« September' 1957 

D ie s e r ,  d u s t . /m g .  
a l s  Urkundsbeamter der  

G e s c h ä f t s s t e l l e

K a mte;fh;v' ip ' :p / p / i y  ■""6\' 1 / Ipp"'P;

l n  dem;Hechts s i r e i t

des R en tners  und f rü h e r  en Ma sc h in  e nine i  s t  e x s
E r n s t  P in  Hi

K läg e rs ,  Ber i t fungsk lage rs  
und -R ev is io n sk la g e rs ,

-  P ro seß b e v o l ln ä c h t1g t e r i R ech tsanw al t  D r .

gegen;

p e n  Bandkre is  Pen, K re is ta g , ,
v ex h re ten  durch

B e k la g t e n , B e ru fungsbek lag ten  
und R e v i s io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r s Rech tsanw al t  D r .

h a t  der I I I «  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  r 
mündliche Verhandlung vom -2-6. September 1957 u n te r  M it­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  P ro f» D r . Geiger sowie der  
B u n d e s r ic h te r  D r . Weher,'  D r„ K x ef t ,  D r . Arndt und Dr.. Hußla

f ü r  Recht e rk an n t  s v v;;:rS;h ,

Die R ev is ion  des K l ä g e r s , gegen das U r t e i l  des 
3. Z i v i l s e n a t s '  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  C e l le  -v.om 

lÄ:i  10. Ivlär z 19 5 6 'w ird  , zu r üc kge wi e s e n. ■ :  •. 1  
iPSP Die Kosten des R e v i s io n s v e r fa h re n s  werden depi



Der K la re r  s tand  1944/1945 b e i  der Hoch-und T ie fb a u -  : 
; ;geSe i lscha f t  Gebr. ■ in  in
; / i b e i t .  /Ende 1945 warde ei. du ich  d ie  sowjetische:tB .esatr ;^ |  
zungemacht venhaf  t e t  und in  e in  Konzen!ra t ionsläger ,^y | i  
b r a c h t a u s  den e i  Anfang 1950: eh t la s .sen \sw u r ä e - i ■■ 3|s^ 
se i td em  Tbc - -i: n a n 1: und 7 0 /  e rw erb sg em in d e r t . An 15» Dezem­
ber  1950 e r h i e l t  er  von der  V e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  
e inen  "Ausweis fü r  S c h w e r b e s c h ä d i g t e ! M i t  diesem Ausweis 
war a u f  Grund besondere r  nur in  g e l t e n d e r  V o r s c h r i f ­
t e n  d ie  Anerkennung a l s :Schw erbeschäd ig ter  und' e in  e n t -  . , 
sp rechender  a r b e i t s r e c h t l i c h e r  Kündigungsschutz verbunden 
(Anordnung der A l l i i e r t e n ;Kommandantur B ^ ( J ^ -v o m  20. D e - - --: 
zember 1945 -  V0B1 Bin 1946P 6) „ Nach s e i n e r - E n t l a s s u n g  : •
aus  -dem KZ wurde der Kläger wieder  b e i  de r  Birma- 
b e s c h ä f t i g t  , und zwar zunächst  in  S pä te r  wurde
I  r  ::;;au f  e i  g e r  e n Wu n s c h y; zu e i n e r ;' Bau s t e l l e  s e in e  r A x b e  i t  ge -  >
b e r i n  in Gl :r s e t z t  /  w o io ra M  :' l 2 t | $ : b ^

;A,fheb/':-:aufnahm/■:naclider.i e r  in  N< 
h a t  te /

llntö;rkunft;:|

?;3iit' ■: S ch r e ib e n  v om 2 7» Dez ember 1951 an das ;;;S, o z i a l  amt:;
'der S tad t b a t  d ie  Birma S4 um Zustimmung
m ui,  Kündigung des K lägers ;  au f  Grund des Schw erbeschädig ten­
g e s e t z e s  idp  vom 12. Januar  1925
d a s ; ; s i c h  ' d i e s e r  der Birma gegenüber:; b e ru fen  h a t t e «  Unter 
den 18. Januar  1952 e r h i e l  t- d i e . Birma
scheid^ daß der Kläger b i s h e r - i n  N iederSachsen  n i c h t  a l s  , ■

■ Schw erbeschäd ig te r  ane rkann t  un d :d e sh a lb  e ine  .b eh ö rd l ich e  - 
Zustimmung zu s e in e r  Kündigung n i c h t  notwendig se i . :  Das Ben 

. t e n v e r f a h r e n  des K lägers  b e i  dem Versorgungsamt 
war .-nämlich noch n i c h t  a b g e sc h lo s se n .  E r s t  u n t e r  dem 2 . ^
Mai 1952 wurden dem Kläger Versorgungsbezüge: nach dem- B u n - ; 
d e s v e r so rg u n g s g e se tz  vom 20. Dezember 1950 -.(BGrBl-'-S-7:91^>'V:m 
-BVG- mit  Wirkung vom 1.  Dezember 1950 b e w i l l i g t ».Die Birma
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... : -  3 r  '

•. kühd i g t  e dem K lager  mit Sehr e iben  von 29. Januar
1952' zum 2 . LPebruar 1952 . Seine jVLage vor dem A r b e i t s g e ­

r i c h t '  auf. F e s t s t e l l u n g  -der1 Unwirksamkeit  der ■■;Kündigu^7i«ufi |^ |  
i n  zwei I n s t a n z e n  abgew iesen , w e i l  der; B en tenbescheaclg t ;^  

' a l l e i n  s e in e  Schw erbeschäd ig iene igenS chaf t  begründet  
e r s t  nach;Beendigung des. A r b e i t s v e r h ä l t h i s s e s  e r g a ^ e h b äs e i t r ! |

' . g  9 .- . ' V •

Hunmehr nimmt der Klager^den b e k la g te n  L andkre is  aus 
dem G e s i c h t s p u n k t .d e r  A m tsp f l i c h tV e r le t z u n g  auf  Schadens­
e r s a t z  in' Anspruch und h a t  dazu v o rg e t rag en s  Br habe am 
1 4 , A p r I I  19 51; b e im Kr e i  sv; oh 1 fall r  t  s amt (Kr e i  s f  ü r s 0 r  ge s t e i l e )  
v o rg esp ro ch en ,  um s i c h  wegen -seiner  Anerkennung a l s  Schwer­
b e s c h ä d i g t e r  im L a n d e B ie d e rS a c h se n  :b e r a t e n  zu l a s s e n « Dabei 
habe ihm-! jedoch der K r e i s a n g e s t e l l t l e d i g l i c h  e r k l ä r t  , 
es  müsse der  Ausgang des damals nooli in  anhängigen,
nach h i e r  zu übernehmenden Bentenverfahxens  abgew ar te t  wer­
den; habe . e§ jedoch . p f l i c h t w i d r i g  u n t e r l a s s e n , ihn
d a r a u f  h inzuw e isen ,  daß er schon s o f o r t  e ine  G l e i c h s t e l l u n g  v 
a l s  Schw erbeschäd ig te r  oder e in e  Anerkennung a l s  Schwer- 
e rw e rb sb esc h rä n k te r  b e a n t rag en  könne .LBiesen Bat habe - 1 0 1 1  
auch b e i  zwei w e i t e r e n  Bücksprachen mit ihm am 6 J anuar  

; und amPlOo ; Januar; 1952 u n t e r l a s s e n  , ' a l s o  zu e i n e r g Z e i t , a ls ;J i  
schon das Schre iben  der  Firma vom

b e r  1951. um' Zustimmung zur Kündigung . gekannt habe * : H ä t te  hVgtfk 
i . i ^ P ^ t i h n  zu den genannten; Z e i tpunk ten  e ine  sach g e rech te  
gund; e r s c h ö p f  ende. Auskunft  .g e g e b e n , ' . h ä t t e  er  , Kläger  V 

a r t i g e  Anträge ' g e s t e l l t  und a l sd an n  den Schutz -nach 'dem;;; 
S chw erbeschäd ig tengese tz  schon .vor Abschluß des Bente» v e r ­
f a h r e  ns e r h a l t e n , :  so daß ihm n i c h t  von der Firma :
h ä t t e  gekündigt,  werden können. Sein  Schaden b e s te h e  in  dem U 
V e r l u s t  des m o na t l ichen  T a r i f g e h a l t s  ab z ü g l ic h  der  Beate  

hünd b e t r a g e  540 DM je  Monat ab Februar  1952,

s e f h e r ^  Kläger" e inen  ' f e l l ^
heeines;;:- von 3 ■ 000 LA! nebst;  Z in s e h a g e l t e h d K ^ :

und b e g e h r t  außerdem d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß de r  5Beklagt



v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm a l l e n ,  w e i t e r e n  Schaden zu. e r s e t z e n ,  
der  durch d ie  U n te r la s su n g  der- v o l l s t ä n d i g e n  Bera tung  e n t ­
s tan d en  s e i ..

nADas L an d g e r ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen .  Das Ober- 
l a n d e s g e r i e h t  h a t  die^':Berufung:'4 e s ; Klager

der Be v i s i o n  v e r f o l g t  der .vKlägerä se ine  ."Kiageäht^ä^:.
» Der g e k l a g t e b i t t e t z ^

; B n t s cheidungsgründe g'

l l l I l rÄ Ä S ;:B e fu fy n g sg e r ic i r t ) hatf::;zur Begründung 
zseheidung im w e s e n t l i c h e n , a u s g e fü h r t s rD e rp F e rw a l tu n g s a n g e - ,  
s t e l l t e  habe s e in e  P f l i c h t  zur sachgerech ten .-Auskunfts
e r t e i l u n g  am .14 ».A p r i l  1951 dem Kläger  gegenüber n i c h t  • 
s c h u ld h a f t  v e r l e t z t o  Bei der F o rsp rache  des K läge rs  an d i e -  

.sem Tage habe fü r  k e in  h in r e ic h e n d e r  Anlaß V orge le­
gen,  den Kläger  u n g e f r a g t  auf; d ie  F o r s c h r i f t e n  des § 8 
•oder gar des § 20 SBG über d ie  G l e i c h s t e l l u n g  von Schwer- - 
e rw erbsbeseb ränk ten  und von K riegsbeschäd ig ten ,  mit  den 
Schwer be s c h ä d ig t  e n h in  zuw eisen»  :A 7 #

Ob b e i  der . zweiten  For spräche des  Klager'^.|aiih:A A #
6, oder 7« Januar  1952 oder, b e i  der  e twaigen  w e i te r e n  Bück- 
spräche  an 10» Januar  1952 zu e in e r len tsp rech eh d eh v B era tu n g :  

-.des K lägers  v e r p f l i c h t e t  gewesen und oh  in  d e r e n p h n tp f la s V j f ; 
sen mit  R ücks ich t  d a r a u f ,  daß zu d i e s e r  Z e i t  .B e re i t s  :!7
den A ntrag  der Firma vom 27» Dezember v19!5i;auf; A A
Zustimmung zur Kündigung gekannt habe ,  e ine  s c h u ld h a f te  
F e r le tz u n g  s e in e r '  A m tsp f l ic h t  zu e r b l i c k e n  seiF'ähedUlf e’A  
k e i n e r  E n tsch e id u n g ,  denn e ine  so lche  : -  u n t e r s t e l l t e  /AA-Bf 
A m tspf l ich t tw idx igke i t  s e i  f ü r  den Schaden des K lägers  
n i c h t  u r s ä c h l i c h  gewesen» ’



■  ̂J© e wä 'd ak a ls lg e  s t e l l  t e r . Ji'ii tj'x na cli'li§-S:2
G le i c h s t  e l l u n g  b i s  zur Benten f  e s t  s e t  sung ■;'.'wür d 
f o l g ■ gehabt h ab en .■ 'Bas ergebe d ie  .B a t s a c h e ■,;/daßt;:ä |S |^ | l iB i :l l §  
Grund ‘d i e s e r  V o r s c h r i f t  s p ä t e r  , ■ nämlich ; auf 2 r:'^ÄprBlii;^:2;;4||i 
t a t s ä c h l i c h  g e s t e l l t e  Antrag'  durch Bescheid  der  H au p tfu r -  - 
s o r g e s t e l l e  vom 2. Llai 1952 ab g e leh n t  worden s e i ,  w e i l : d e r :: 
K läger  n i c h t  zu den a n t r a g s b e r e c h t i g t e n  Personen  g eh ö r t  a
h a b e .

Ein etwa am 6 . / 7 .  oder 10,» Januar  1952 g e s t e l l t e r  
A ntrag  nach § 8 SBG au f  G l e i c h s t e l l u n g  a l s  Schwererwerbs- 
b a sc h rä n k t  er  aber  h ä t t e  n i c h t :  mehr so r  ech t  z e i t i g  b i s  zum 
BGh G a n u a r t i  Tag:: der  :KUn:̂ ig im g | :̂
können, daß der Bescheid  d i e : Wirlcsärnkei/t:::;'Ber;' 
d ö c h V h ä tb e lV e ^

dlitld d ie  HaupffBidofgesteiile;::
cc i t  i  ge r  J}Zue rkennung d e s :. 8 chwe r be sc l iäd ig t  en schpf ze;

;Büst immüng zur Kündigung;:;;de s K lä g e r s ; h i c h t  ver
w e i l  der B e t r i e b  in  G ött ingen  s e i n e r z e i t  n i c h t
nur vorübergehend v o l l s t ä n d i g  e i n g e s t e l l t  worden s e i  (§ 16

- W X -  - l ® S S 9 ^ ^ R

' IX.

I - . ) Was zunächst  d ie  V prspräche des K lägers  b e i  ^
am 14. A p r i l  1951 an g e h t , so 'hht- !'da.s .Beruf ungsgeÄ ^
Beeilt e ine  . s c h u ld h a f t e - A m ts p f l i c h tv e r l e t zung ;des^ i^ i |e |^ 'e l l - :  
t e n  v e r n e i n t  c Gewiß g eh ö r t  es gerade in  -;e'i.nöiii;|5;:isi>0̂ i.aBeii-
Be d i t s S ta a t  zu den A m tsp f l ic h te n  der  mit  der B e t r e u ®  
s o z i a l  schwachen V o lk sk re i s e  b e t r a u t e n  Beamt ehf;:f H a e ^ e n ^ y ^ ^  
Erlangung und Wahrungder/ ihriendyom Gesetz zugedachten 
Hechte und V o r t e i l e  nach' Kräften,  beizuste l len . .  Danach ge­
h ö r t  es  auch zu den A m tsp f l ic h te n  s o lc h e r  Beamten, d ie  von 
ihnen  zu b e t reu en d en  P e r s o n e n .über d ie  nach den bes tehenden  
Bes t  immun gen gegebenen Möglichkeiten; ,  ihre. Beeilt s s t e B | u h ^ :;:;d 

dÄu^erSessdkniode.r  zu s i c h e r n ,  zu b e l e h r e n  und zur Sr,ei“ .



::^rigt.e^sprec;hc3nder Anträge ansuiege.no Deshalb f ä l l t  es 
auch g r u n d c ä t s t i c h  in  den P f l i c h t e n h r e i s s ä e i M  

P re l lu n g  der Schwer b e s c h ä d ig te n  /bet rau ten .  S t e l l e n  9 e inen  
ip e h w e rb e sch ä d ig te n ; fü r  d e n ; e ine  Beute noch nic h t  f e s t -  
gese t .z t  i s t  u nd ider d e s h a l b n o c h  n i e h t  a l s  Sch werbesciiä-  p i  
jd ig t e r  im Sinne .des § 3 Abs-1 SBG- g i l t ;  in  . a l l e n  B ä l l e n ,
■',1 ul' de he n die.' Pr age d e s Künd i  gun gs s c hu t  se s überhaup t  von : ig in 
{Bedeutung werden kann-, . über d ie  B e c h t s l a g e , m i th in  darüber  
:;;zu belehren;;  d aß ie r  vor P e s t s e t z u n g  der Pen te  noch n i c h t  
{ d i e i p e c h t s S t e l l u n g  e in e s  Schwerbeschädig ten  habe und dem- ;
; eh tsp rech en d  auch,noch ke inen  Kündigungsschutz g e n ie ß e ,
:{jedoch mö g l i c h e  ry/eise schon vor Beendigung des B en tenver-  
f a h r e n s  Kündigungssehutz wie e in  S ch v e rb es ch äd ig te r  e r l a n ­
gen könne , Es kann jedoch h i e r  a u f  Grund dex vom B eru fungs-  

fgericht.-, ge t r ö f f e  nen Fe s t  s t  e l lu n g e n  d em A n g e s t e l l t e n  
i ' e i h i Schuld 'v.bfwuf.fi,n i c h t  gemacht werden? wenn er  e ine  d e r ­
a r t i g e  .Belehrung des K läge rs  b e i  dessen  Vorsprache im { 

p p r , i £  1951 u n t e r l a s s e n , h a t  <> Nach{pent{vom;{Berufung^ 
g e t r o f f e n e n  und vor. der  R ev is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  f e s t ­
s t  e l lu n g en  kam es dem {Kläger: b e i  s e in e r  Bücksprache l e d i g ­
l i c h  a u f ' d i e  b a ld ig e  Erlangung der Pen te  a n , während von 

'einem K ü n d ig u n g ssc h u tz .a ls  Schw erbeschäd ig ter  n i c h t  d ie  
,Pede war und derPKläger a u c h . in s o w e i t ; k e i n e n  Pa t  e rba t»
Auch h a t t e  der  Kläger  soeben e r s t  s e in e  S t e l l u n g ’ b e i  s e i -  . 

| n e r p r h e . i t g e h e f i n h e i  der er  {schoni f rü h e rg K äh g ep ^  
gewesen wary in  i G ^ H ^ p  a n g e t r e t e n ,  so daß d ie  Möglich-;. ■■■' 
k e i l  e i n e r  etwa vor Ahschluß: d e s y p e n te n v e r fa h re n s  ie .rfo lp  i i i  
gende.n;.Kündigung n i c h t  e r n s t l i c h  - in  .Erwägung gezogen zu 

tiy erden /.brauchte.;.* Unter {d ie s  eh be sonde ren  Um s tänden  . w ürde 1
{' 'v{;::-{ ■ g l  V  :W.: Vf ß

liiiani d ie  A n f  or d er u n ge n an {,'d a s . Pf l i c h t  bewußt 
|{:p f  1 i  cht  ge t r  euen Bur chsch'n i t  ,;tshe amt e npin  d e r {■ d;e sJlPi 
; A n g e s t e l l t e n  über Spannen , \ wenn man won diesem v e r ­

langen  ' w o l l t e ",, daß er  u n g e f r a g t  und ohne daß , e i h i ^  
i{d,ei;e.s, I n t e r e s s e  :des in  ■.s e in e r  P e n te n a n g e le g e n h e i t  v o r s p re p p  
|{ß:he{h|.en-: K lägers ;  e rkennbar  „gewesen ■ wäre:,. -deh iK lä^  
|§ i i i | | | | ö g l i c h k e ' i t e n '  b e l e h r t e ,  au f  {:äem;{iP-§.p



gewiesenen Y/ege geg eb en en fa l l s ;  schon vor Abschluß des Ben- -. CP ~
• tenverfahxens in  den: Gshußtdes besonderen  Kündigungsschutz;:'.;:-: 
zes  der Schwerbeschädig ten  su koinmein' ■

'd:A;-;iä; 2jj)} Die A uffassung  des Berufungsgerichts ; , '
zweit  eh Vorspr ache des Klage r;s;i am 6 c od er  7- v Jü ;© ar | t i§ g ^ ®

■ u n t  er  l a s  scne 3 e l e h r  ung übe r ; d ie  . in  \  § § 0 und 20 SBOf|vpr | e -1; i : t  
seltenen M ög l ichke i ten  2uf Erlangung von::Kündigungs'schutz:7;;äi;:;;| 
s e i  f ü r  den. Schaden des- K läge rs  n ic h t ,  u r s ä c h l i c h  gewesen, 
g r e i f t  d ie  Rev is ion- j in ;  v e r s c h ie d e n e r  H i n s i c h t  an?

a) Gegen d ie  A uffassung ,  daß e in  etwa damals g e s t e l l - 1 . 
t e r  Antrag  des K läge rs  nach § 20 SBC ke inen  E r f o l g  gehabt 
haben würde, macht d ie  E ev is io h  g e l ten d ?  T a t s ä c h l i c h  s e i e n ­
dem Kläger  u n te r ;  dem 2- Mai 1952 Versorgungsbezüge m i t  Wir- 
kung vom 1= Dezember 1950 b e w i l l i g t  worden... Daraus ergebe 
s i c h ,  daß o b j e k t i v  d ie  V orausse tzungen  der B ew il l igung  Vor­
ge legen  h a t  te n  , s o tdaß -e ine  ordnungsmäßig-/handelnde: Behör de - 
nach § 20 SBC- d ie  e i n s t w e i l i g e  B ew il l igung  h ä t t e  e f f e i l e n  :|;. 
müs s e n , t und-; nur dar au f  komme e s für  d ie  ' Frage der K a u s a l i -  ; |  
t a t  an; ■

/Dabei ü b e r s i e h t  d ie  R e v is io n  jedoch  fo lgendes?  Daraus 
:ä l  1 e i n  f t  daß; d. e m; Kl äg e r;;s  p ä t e r n y e r S p r g u n g s b e z ü g e ^  
wordcn s i n d e r g i b t  s i c h  noch keinesw egs ,  daß auch d ie  Vor­
au s se tz u n g en  des § 2.0 SBG f ü r  d ie  G l e i c h s t e l l u n g  des Klä­
g e r s  m l t r den Schwerbeschädig ten  im Sinne des 3 SBG gege­
ben gewesen s i n d !  Denn n i c h t ' a l l e  "B eschäd ig ten" ,  sondern 
nur  d ie  K r ieg sb e sch ä d ig ten  konnten gemäß § 20 SBG schon v o m  
r e c h t s k r ä f t i g e r  F e s t s e t z u n g  i h r e r  Rente den Schwerbeschä­
d i g t e n  im Sinne des G ese tzes  g l e i c h g e s t e l l t  werden« Daß ' 
ab e r  def  Kläger  K r ie g s b e s c h ä d ig te r  gewesen s e i , f o l g t  daraus  
noch n i c h t ,  daß ihm e ine  Rente a u f  Grund des B undesverso r - /  
gungsgese tzes ;  b e w i l l i g t  worden'’i s t ;  da d i e s e s  Gesetz  auch 
a u f  ander© a l s  K r ie g sh e sc h ä d ig te  Anwendung f i n d e t ; ^
Absf gi^und Tatsächlich;':war; und . i s t  dpr^Mäge^:|';-:nr;tf.



wie er  s e l b s t  a l s . u n s t r  e i t i g ..'bat. vox;l;iagen i la ssen  |(S:»-4 ;; ; 
des Sehr i f  t  s a t z e  sßvom-.; 8..)JTovenber 1954): - t  n i c h t  
schädigte?.: und kommt desha lb  ent^prechcnd|seinerhjeigeheH-'t : ;  
i n  dem genannt en Schrif tsa tz : . rgeauße r te n  :;Auf f a s  sung 
SBC- n i c h t  zum Zuge . Venn daher d ie  Hau p t  f  Ur sorge s t  e i l e  dem 
A n trag  des K lägers  gemäß §f 20 SBG;mit;.,'dox'i'Begrünäung'ifdaß  I 
d ie  B lg en sc h a f t  des Kläger s; a l s :  K r ie g s b e s c h ä d ig te r  :nich*t? f f ,  
d a rg e ta n  s e i ,  n i c h t  s t a t t g e g e b e n  h a t ,  dann i s t  dagegen -  
ebenso wie gegen d ie  A uffassung  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,ih\~- v; ' ---V; ' nh''. iZ
daß mit  d i e s e r  Begründung: auch e in  b e r e i t s  Anfang Januar  
1952 g e s t e l l t e r  A ntrag  ke in  anderes  E rgebn is  gehabt  haben 
würde -  aus Bechtsgründen n i c h t s  zu e r i n n e r n .

b) Die P e s t S t e l l u n g  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß e in  e t ­
waiger- am 60 oder 7 o Januar  1952 e i n g e r e i c h t e x  Antrag nach 
:.§• 8 SBG -  G l e i c h s t e l l u n g : a l s  Schwexerwerbsbe s c h rä n k t  e r  ’ -
n i c h t  mehr so r e c h t z e i t i g ' b e s c h i e d e n  worden w ä r e , .d a ß  de r  . 
Bescheid  d ie  Wirksamkeit der Kündigung noch h ä t t e  vexirin- ; 
d e m  kennen, i s t  von der B ev is ion  n i c h t  a u s d rü c k l i c h  an­
g e g r i f f e n  o V ie lm ehr : be ziehen.■■■ s i c h , . d ie  sent sprechenden .. Bevi^lfß 
s i ö h s a n g r i f f e  u n te r  I I  b 1 (-= S , 6 d e r . B e v i s io n sbh^ 
s c h x i f t ) ,  wie s i c h  aus den Zusammenhang e r g i b t  
au f  den Antrag gemäß: § 20 SBG, . Ab;er) |selbst fwennv .man'')ä^ 
men w o l l t e ,■ daß s i c h  d ie  in  Bede s tehenden  B e v io io n s a n g r i f f e  
auch' gegen die; im . Bahnen ■ der lp rü fung l :^  
etwa gemäß § 8 SBG .ges te l l ten .}  Arvfcrageisvvöh):B^ 
g e t r o f f e n e n  Pe s t S t e l l u n g e n  r i c h t e n  s o l l t e n , konnte ihnen);^"-*' 
k e in  E r f o lg  be sch ieden  se in . .  Bio Bcv is ion  m e in t ,  d ie  T a t -  1 
sach e ,  daß der  A n t rag  von 2, A p r i l  1952 in  L lo n a t s f r i s t  bc-  
sch ieden  worden sei, ,  z e ig e ,  daß b e i  b e so n d e re r  .B r in g l ich - .  : ; 
k e i t ß d e r  Antrag f rü h e r  h ä t t e  beseh ied en  werden können und ? : 
müssen,. Aus der P r i s t  ,, i n n e rh a lb  deren" über; den;; Antrag, vom . ' 
2, A p r i l  1952 e n t s c h ie d e n  worden i s t , " k a n n  d ie  B ev is ion  
jedoch; n i c h t s  E n tsche idendes :  im ,Zusammenhang mit  der h i e r  :: f;  
r i n t e r e s s i e r e n d e n  P räg e", in n e rh a lb  welcher  rPrist- . '^infAht-ragl:)  
gemäß .§ 0 SBG b eseh ied en  w o r d e n ' " w ä r e h e r l e i t e n »  über  den .



A ntrag  vorn 2-, 'April  1952 -  gemäß § 20 SBG -  konnte im afcleh-
■nende dei  Begründung en t sch ie d en  werden:-,
Klager  ni:clit>:K r iegsbesc i iäd ig te^  ohneJ"daßlda3ü|'Zel:t r ä ^ : ^ § j
■h ende - Er )iii t t  lunge n rer  fo r  de r l i c h ; ge wes e n ; waren » E in  § G-l e i  c l |i ' g: | |
■ S t e l l u n g  den K lä g e r s ’-gemäß>■§;;'8 SBG- a l s  Sehv;ererwerbsbesehrphhhl 
t e r i a p h ^  der:| ^ l a g e r  ’r h i e h J
d i e  H i l f e  des Sclnvcrbeschüdigtengcset; ;es  s e in e n  Arbe i tsx^ la iz  
n i c h t  s u r e r h a l t e n  vermochte;und dadurch  d ie  -Unterbringung , . 
der  Schwerbeschädig ten  n i c h t  g e f ä h rd e t  wurde » Zur-.:.-Prüf ung-"v.n 
d i e s e r  V orausse tzungen  waren besondere  E rm i t t lu n g en  notwen­
d i g ,  und wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u f  Grund d e r : e in g e h o l te n u  
-Auskünfte au? dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  daß der Kläger einen? : 
e tw a ig e n -g ü n s t ig e n /B e s c h e id  n i c h t  vor Ablauf  des Llonats J a -  
■nuar;:1952dbekomiiie^ . so • muß?:diese' t a t r i c h t e r l i c h e  .
F e s t s t  e 11 un g - v om I? e v i s i o n s g e r  i  c h t  h in  gen omme n werden« Auch 

; ;d ih ihuffäsn^  daß : e in  ndc i | : .de fä^^^B ;J |
:’-29»: Januar  .1952 e r f o l g t e n  Kündigung des’ K lage rs  ergangener  , 
" g ü n s t i g e r : Bescheid  ;'n^chif||;ä8|SBG? die  Wirkung der Kündigung . 
' n i c h t  h i n f ä l l i g  gemacht haben würde , läßt., e in en  I?e c h l  s i r  r  tum 
/ h i e h i ä e r ^  -o'-1-’ g:rv.

3») Die R ev is ion  w i l l  i n  dem Verhalten-  des T^jjjj^ noch­
u n te r  we i t e r e n  G es ich tsp u n k ten  A m tsp f l ic h tw id x ig k e i te n  e r ­
b l ick en ^

;̂ 8^^■Äi^:)hl5icrBeyisihh'flneinv; einmäDl^lQ} 
a l s  ihm das Schre iben  der Firma S

h a t  t  e auminde s t  dann , 
vom 271. Dezeifiber

:1951?lzugegangen. s e i  - und Jer ?nun - habe ?f e s t s t e i l e n  mussehhidah
d ie  h n g e l e g e n h e i t ; des K läge rs  n i c h t  b e r e i n i g t  war■„hdehi^ls^;^ 
ger b e s t e l l e n  müssen, Es h ä t t e  ? dann der A ntrag  schon r f fu h e h j l  

|^h :Ö r te r t i -hhh ' ' 'ges te l l t  .werden können„ Diesen Sachverhalt7diat? |j  
?heki;Kläg doch i n  den? Tat s a ch en in s tan z e  n noch ;n ich t ' | i |k h h |?  
gGfundiagh.? seines; An Spruchs;’' gemacht',' so daß e r ih ä m i t? ;au ö ^ i ih | :  
: h e r ? ^  geh ö r t  werden kan n » Abgese- ■'
-hef i: JdaVph':i%Öh n t  e;ä der  /Kläger mi t ; se in  eia i V o r b r  i  n ge 
? d : ^  ig  war der  Antrag



de l  Pixraa an d ie  Für sorge s t e l l e  i n  :G|
r i c h i e i ,  d ie  ihn  dann an d ie  -Pur sorge s t e l l e  •;.dn K J ü b e r -  

:• s a n d t  : h a t . T ^ j j ^  h a t  d a r a u fh in  den Kläger n ac h ’ dessen  e i g e ­
n e r  S ach d a rS te l lu n g  znx Eücksprache v o rg e lad en  '(S»2 des 
S c h r i f t s a t z e s  des -Klägers, vom 8.. November; 1954)» Unter Be­

r ü c k s i c h t i g u n g  d e s sen ,  daß der  vom ,27.», Dezember? 1951. d a t i e r ­
t e  Antrag  zunächst- nach. Se ßa hgen und. von d o r t  n ac h

übersandt-' worden i s t  , der Kläger  aber  a lsdannt
.•- schon -  .am 6. ■ oder. -7. Januar  1952, au f  s c h r i f t l i c h e  A u f - / /

^:or^defung. des h in  b e i  diesem e r s c h e in e n  konn te ,  l ä ß t
s i c h  k e i n e s f a l l s  f e s t s t e l l e n ,  daß h i n s i c h t l i c h  der.-,;

|V o r la d u n g ' d es K lägers  s äumig v e r f a h r  en - wäre - • -

v e r t r i t t  d ie  Bevisionrdie^^ Auffassung
/:-:::zur,^ der 7 Z e i t 4 b i | ; i z u p ^
’ Gl e i c h s t e l l u n g s a n t r a g e s f - /äh/:':d i e i D i r : r ' .  
iAntrag/.vom 27 * Dezember 1951 h in  e in  Zwischenbescheid  h ä t t e  
| ; |^e^it/--werden ' .  können':, (undm üssen)
| c i i ' s t w e i l e n  j e d e n f a l  1 s -,der Kündigung/ n i c h t  1zuges
7Das; | is t  jedoch :v e r f e h l t  7':Ta t säch l ich /bes tandp /v  a l s ' . - d le ö p ^ Ä fk ;

dio -Kust.jLir.mung zur Kündigung des A r b e i t s v e r h ä l t -  ;b 
n i s s e s  mit  ccm Kläger' e r b a t , fü r  d ie se n  k e in  Kündigungs­
s c h u tz :  zum;h u les t  ,;war, es n i c h t  s c h u l d h a f t , v o n ld i e s e r  --lauch 

2v;pm ■ A rb e i t sg e r ic h t /^  aus zu. gehen» Die
oBC|iörde |hä t te  desha lb  der Firma gegenüber p f l i c h t -
7 | / idr ig .  - g eh an d e l t  ,1^ s i e  i h r  -  obwohl s i e  e ine  Zustimmung . 
g'zjir/Kündigung ü b e rh a u p t / n i c h t e f ü r  v e r f o r d e r l i c h v h i e l t  ,uhd?l;|ö/||i 
ihtülten, ydurfte  e inen  Zwischenbescheid  . der von der R ev is io n  
ig e d a c h te h ;. Ar1 h ä t te ,  zugehen l a s s e n ^ .  Sie war v i e l m e h r w e n n  

s i e  der Firma gegenüber pflicht-gemäß handeln  w o l l ­
t e  , g e h a l t e n ,  au f  den A ntrag  s o , wie es geschehen i s t , d e n /  
Bescheid  zu. e r t e i l e n ,  ; daß e ine  Zustimmung zur Kündigung / / . 
n i c h t  e r f o r d e r l i c h  .sei«... Wenn-vor- E r t e i l u n g  d ieses-  B esche ides  
vom Kläger  e in  Antrag/gemäß § 8 SBG g e s t e l l t  worden wäre ,,. 
h ä t t e  es zwar nahegelegen  und h ä t t e  es wohl auch der Amts- - 
p f l i c h t  der Für s o r g e s t e l l e  oder so n s t  z u s tän d ig e n  S te l l e , .
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dem Kläger gegenüber en t sp ro c h e n ,  'die Firma .S 1'^^^^ 
h in z u w e is e n , . 'd aß : dert  Kläger e inen  de r a r t  i  ge n A n t r a g ;sge s te iM liff  
h a b e , und im I n t e r e s s e  des K lägers  darum zu b i t t e n , ' d ie  be­
a b s i c h t i g t e  Kündigung b i s  zur E r led ig u n g  d i e s e s  Antrages  h i n ­
aus  zusch ieb  e n. Das Bexufungs ge r i  eilt h a t  da zu j e d ochl f § s i g e - e l f  |  
s te l l ty id aß v ^ ^  in 'd iesem;,  -  e u n t e r s t e l ^
'F a l l  - m i t f ä ^  k e i n e s f a l l s  .zu rü ck g eh a l ten l^
würde» Biese  F e s t s t e l l u n g  i s t  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  im Babmen r v 
t a t r i c h t e r l i c h e r  Beweiswürdigung r e c h t l i c h  e in w a n d f re i  ge­
t r o f f e n  '.-.und von der  B ev is io n  auch n i c h t  a n g e g r i f f e n  worden* .

c) S c h l i e ß l i c h  macht d ie  B ev is io n  noch g e l t e n d ,  daß
seinem Besche id  vom 18„ Kanuar 1952 noch h ä t t e  war-  

t e n  könp en und müssen, wenn er s e ih  s t  d avon au s g ehen ;; muß t  a ,eilt 
daß dem Kläger'  -die . Schwerbe schäd i g t  ene ige  nsc ha f t  zuerkannt  
werden mußte; Es habe fü r  T ^ p p  gar ke in  Zweifel  da rüber  
b e s te h e n  können, daß der Kläger in  der  Tat Schw erbeschäd ig ter  
war.* • Aber auch  d ie s e  Erwägungen vermögen der Rev is ion  n i c h t  
zum E r f o l g  zu v e rh e l fe n »  Im B e ch ts s in n e  war d e r  Kläger noch 
k e in " S c h w e r b e s c h ä d ig t e r " , ,  da: dazu ,  wie s i c h  aus §§ 3> 20 

f ib  s>;l v SBG .er g i b t , ;W or au s s e t  zung war d a ß , e in  e Yc x s o f  g u n g s -5 fff ;  
:lrenteffux. ihn  f e s t g e s e t z t  w a r» Das aber  war gerade, noch n i c h t  
de r  F a l l»  war v e r p f l i c h t e t ,  der  'F irma ß p P P H f e  l ibY an- i f
gemessener F r i s t  e inen  Bescheid  au f  den / in t rag  vom 27» Dezem­
b e r  1951 zu e r t e i l e n ,  zumal gemäß § 15 Abs.,1 S a tz  5 SBG die  

il jeantragte 'iZustiimaun Kündigung'"eines; Schwerbeschädigtenfff
a l s  e r t e i l t  su g e l t e n  h a t t e ,  wenn s i e  n ic h t  in h e rh a lb fv o n  Vf f i t  
zwei .Wochen -  g e rech n e t  von der Z u s te l lu n g  des A ntrages  an 

fd i e fH a u p t f  ür sor ge s t  e l l e f f  -tverwe ig e r  1  ' wurde „. Daraus ; daß 
machoneu n t e r f  dem51 8 " J a n u a r  11952Iden in  Bede s tehenden 
s c h e id  an d ie  Firma e r l a s s e n  h a t , kann ihm desha lb

ekeln, :Yor würfe gemacht vvqr d e n A l l e n f a l l s  könnte f r a g l i c h e s  e in  ,i  
ob. er  der Firma gegenüber p f l ich tg em äß  geh an d e l t

; fiali, f  .wenn fe r  fd ie  s en Bescheid  e r s t  an d em genannt en Tags f i  
he rausgehen  l ie ß »

' 4 » )  Es b ra u c h t  n i c h t  ab sch l ieß en d  g e p r ü f t  zu werden,
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o b - d i e /R ech ts lage ,  von den mit der A ngelegenhe i t  >des K lägers  
b i s h e r  b e faß ten  V e rw a l tu n g s s te l le n ,  und G er ich ten  in  anderen

er  ö r tex  teia'i^undtyp 
^'tfgPuhkten;.  ob j e k t i v  : i c h t i g  . b e u r t e i l t  worden istv|;le;:d;ehf^^

■$uff;.e iheben  ?'; wenh5e r : d ie irRechts lage  sb;ib.i3'ürteilt 11|: wie:'<:es|§
rllidherj-jgeschehen ist;!:;//,;!:,,

edanadh 'davonf^ua 
ddri' 7 wenn überhaupt:,  nur aus der u n t e r l a s s e n e n . l i e l e h r u :i||:
^ se'i;..|de^.:Vor;spxacheldes;;Kläger  s- am 6. oder 7-°; J 8 n u a i i ; l | | | | i d b :r i | | |  
|^^^dif . : ; ;.;s c h u ld h a f t  ;• p f l i c h t w i d r i g e n ' , :V e r h a l t e n s';gem ach^^p^de 'h®  
I fo r ih te | | :d a ß 1 6's'- in s  owei.di;aber7/an:/ demtur sachlichen':,;Zusa 
ghan^ d ie se r ,  --tunt e r  s t  e l i t ;e'n t # 3::.P f l i c h
Tlhmf ̂ e  ha den :. d e s Kl äge r  s f e h l t . vf dar inmuß es b e i  ' der' A bwedd:ririg|S:| 
:'hedli;^lage' ■s e in  gBewenden h abe rr fohne  d a ß ■' es noch... darauf:7|nriri-: :f |§ 
:dtäm0|.;lp.b|':die-' A uffassung  ;desy^ , i d l e  haupMurdfW
faqr |e 's  t  e i l e  vh ä t  t  e der Künd igung zu stimmen müssen, z u t r e f f e n d  
d s t , oder ob d ie  dagegen von der R ev is ion  erhobenen Bedenken ,.r 
begründe t  sind..

Die Kosten des e r f o l g l o s  g eb l iebenen  R e c h t s m i t t e l s  ha t
der  Kläger f c hiß § 97 SRO z u ' >pägdn.v^fi'd1

|;^eber';'7iS^S
PEyiArndSIlr/y
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