11 78 65/52 e R 2386 021
Verkiindet am 29. sepu@ﬂbe; 1852 ' T o .24'
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gls Urkundsbeamtet der-
Geschiftsstelles
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I:n dﬁ;m Rech tsstreit

der Deuvschen Bundesbann, veftreten dur cn den Praqldenten

der Eisenbzhndirekiion in iy BN " :
Beklagt%n Berufunﬂsbeklagten, Berufungsklégerin
und ?ev“s OHQ<:aoer$n,b

- ?roaessbevo_;_'_lmachulg ter: Rechisanwalt —

e gen
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den Kaufmann HZens-Joachim M Gl o 'T‘_ a-—
strasse @ z.Z%. ‘-, - cc @, ‘

Klager, Berufungskléger, Berufungsbeklagben und

ReV151®ﬁ~uaﬁ¢aguen,
- Prozessbevollmemulguer' Reéhtsanwalt Dr. - -

o : _

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 29. September 1952 unter Mitwir-
- kung der BundeSflohter Dr., Delbriick, Dr. Pawenda m, Dr. Gel-
haar Rietschel und Dr. Rotberg | ‘

i
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fir Rechu erﬁannt-

Dle Re""smn der Beklagten geaen das UI’uell des 9. Zl-bb
vilsenatis des ObeflandeSgerlchts in Hamm vom 18. Dezem-
ber 1951 erd zuvuckgewlesen Die BekT agte nat die Ko=

‘scender PEV181OQ Zu uragea,

‘Von Rechts wegen
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Am 25. April 1950 fuhr der I&raf+ fahrer’ Sch-
mit -einem Lastzug des Kldgers, bestehend aus‘ﬂoxo_wagen
und einem Anhdnger, beladen mit 10.000 kg*LeiCh%bauplat~
ten, sui-dexr bUlﬂPSMtTESSe 61 von Neuenkirchen nach Bassum.
SchEE® s2ss links im Fihr erhaus, rechis sass der Bei-
fahrer T_a., 7w 1=chen beiden dev Backér *A. o

S
.

An der . Krelsorpnzs in ﬁeuenklrchen aoefquert die
Strasse in elnen spitzen Winkel von °uwa 90 vle elnglel—
31ge>ulseno@hastrecxe Binde-Bassum. Der Babnubefgang ist
unbeschrankﬁ;ﬁn& besitzt keine narL,lChtaJ18“€n.lSL gber

mit den 'v'ow"rfei chriebenen Ank'lﬂdlgbnngaKOH u.na 5 m von
der ulelsml’cte entfernt mit einem ‘.alnkreuz versehea. Vor
dem Ubergang ‘.Lau it die Strasse etwa 200 .m nar'eu_lcl zZuxr
Behnstrecke. Die Sicht von der Itresse a*"‘ die Rahnstrecke
ist nicht be“‘ ndert,

"Als S\,"xmd scnen gegen 19,10 u;:': an den dbe‘f’gonv ge-
langte, kam zur gleichen Zeit aus derselben Richtung. von
Neuenkirchen her dex pLarm‘a’.ssige. E’ilzag 51 . Der Lokfilhrer

Br@P z2v 2‘00 m vor dem i b ergang. di?e; vorﬁeqcnrlcbenen
marnyeluweﬂ durch P‘e1¢en und ermaQ51gte die Gesch wlndla—
keit des uu.gels eul 40 ~ 42 _:nno Scb— Tuhr 1111u
einer Geschwindigkeit vom 25 = 30 kinh Anges:wqus des
-»Da’qnabcrsange., schaltete er vom vierten auf den dvl‘t‘ten
Geng zuriick, lunr aber, da er den J_leg n:Lcm: beach tete,
weiter. Der Las ukra;*wagen wurde infol gedescen am Bam—
uberganv von deT Lokomo tive erfasst, ~und der Las? vzug viurde
etwa 22 m weit mi tgerissen und samt der Ledung vollig zer-
stbrt. Der Fahrer Sc_\'u*"co getbtelt, die beiden
anderen Insassen wurden verletsi, '
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Der Kldger macht die Beklegte flir den ihm entstan-
denen Séchﬁchaden,

~weiteren Bchadens sus dem Unfall vorliufiz =it 12.000 DM
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hiigung etwaigen
beziffefﬁ; verépt@ortlich und het beaﬁélsgt, a‘ Be«Laﬂ«e
Zur Zahlung elnes Téilbetrages?von 7.500 DM, zu verurtei-
len, Zr aa vor euragen"der "oc'vang gei ﬂLChL hlnrelchend.
geelchert geWesen, der Ira¢t;ahrer nabe, da ex 51ch dem
Bahnubergang iHAQplbzen ﬂlakel ﬂenahe"t hane, nlchb be-
obachten k¥nnen, ob sich von hinten eln'uug ndhere, Der
Jbergang h&tte.durch Schranken oder elne,“aVﬂaﬂlawe ge-
sichert werden"mussen. der Pehrer vnd déx Beifahrer

hitten das Warn51ﬁna1 der uokom051ve.1ﬁ;91geudes Eigen-
gerdvschs ihres Wagens iiberhsrt. Im ﬁbrigén haﬁe das
LokomOulrperqcpal den Unfall durch r°ng@1nde Sorgxalu
versohvldm° Der Lokiuhrer natt te schon auf den Zuruf

des Hewers9 dass ein Lesizug komme, die Geschwindigkeit
des Zuges herabse szen rilssen.

Die Bekiégte hat Klagaﬁweisuhcbbéaﬂffagt; Sie hat
vorgetragbn, es habe.lUr sie keine ¥flicht zur Anbringung
einer Schranke ader- Warnanlege bestanden. Es handle sich
um eine Ver&enrsavme Strasse, der Behnlibergeng sei- vollig
uber51cht11ch gewesen° Deshaib gei auch noch. kurz vor dem
Un¥fall bei einer Streckenbesi gung von dem Vertreter
des Regie&ungsprésidenten in Hannover'dig_ﬁnbringung'von
Schranken oder einer Wernanlage nicht els erforderlich
angesehen worden. Den Tokfihrer treffe kein Verschulden,
er sei bereits mit einer unter der zuléssigen_Hbchstgef'
schwindigkeit von 50.kmh 1liegenden GeQCHWindigkeit gefeh -
ren und habe das Vorfahrtsrecht gehabt (§ 79 Eisenhahn-
Bau- und Betviebcordnung)'-Dev Unfell sei aUSSChlleSS—ﬁ‘
‘lich euf die grobe F’ah'ﬂlaqmg ceit des Fehrers cn.ﬂf
-und seines Belfahrers zu'fuckaufuhren, die sich

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
W Uber 200 Gesetze -

- L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS-

3.
g
>
)
o
c.

"1ZINYdsas HUYIN I e/Q §§ YorU YURqUIIE( S[e PUIS SUnfu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nicht hinr elcnﬂnd umgesehen hdtten, ob ein:Zug:sich nshert.
Angesichts dieses groben Versc chiuldens des ‘Fahrers. s cngiii-
@ :omne die mit dem Betri

ieb der Eisenbahnszzusaumen-
héngende Betvle%sge’ gty nicht in Betrscat,

Das Landgericht hat eine Heftung der Bekiagiten zu
2

einem Dritiel bejaht, im Ubrigen die K1
e

e
g? ésoew1ecen.

Das ObeVIanae$ger1bﬁt hat di
qurackgewxesemo '

Eiergegén wendet esich dis Hevision der Beklagten,
die eine vO0ll i e Klagabweisung erstrebt. Der.Kliger bean-
tragt “a1JC{w¢*sung der Revision. s

m"sohevaungsernae°

1. ‘Die Revision greift ilediglich die von dem.Berufungs-
gericht nach §‘8 Sachschadl ?orgenommenesébwégung 810,

Das Berufungcger_cqb wagt zunabksu die ven der Eisen-
bahn und dem Las tzug ausgehende allgemeine Betriebsgefahr
mit Ricks 1cht,au; dag dem Eilzug eigene schwere Gewicub

uréh bedingte ﬂrossevﬁucht_seiﬁe“ ﬁewagang da-
s

diejenige, aes Zilzuges die grdsse"e_*bun s

g

¥ 8
unuersucht'aJSohliesseni cie besomderen Unm sténde, die im

nden Fall die Beuz_ébsge:anr der beiden deteilig-

60 olchen erschweren-
den Umstand sieLt‘e_ Zu Lescé:.ie“‘Bahn cerin, das$ &1§
Sfrasse im sp tzen Winkel auf den Uberga:? Tibhzrs vnd s

folgedessen dem Pahrer eines KraZtwagens erschwert sei,
von soinem Sitz sus die rilckwdrtige Behnsirecke zu iber-
sehen. Es h#lt die Beurle srelaq" cer Bahn euch dadurch
flir erhdht, dass der Bah Puoeraaqn ht beschrankt, auvch
' iner Warnlichtanlage versehen und nicht durch
ge

e
einen Wachtposten gesichert war. Dagegen verneint es elﬂe




‘bflicht der Bahn zur Beschrankung oder einer gléichwefti~
gen Sicherung des Jbex rganges und ein Vermchulden des Loko—
mo tiv personals, es scheidet danier die BeTACKSlChtl&uQé
einer P‘llchtverletzu 1g bei der A wagung_agsd;ucklich

aus.,

Au; der andern Delue sieht daq 5orufv gngTIChL eine
BT hohung der Betrlebsgefahr des uaauouoes eAnmal in dessen
Lénge, mit der eine Beelntrauhulgunﬁ der olcbpr“elh beson-
ders auf Llseﬂbannubelgangen verbunden sel, ufd ferner
carin, dass der Fahrer qch. nicht e;}en" ge Sorg-
falt beobachtet habe, die nach den Umsbanden Lllllge“melse'
von ihm hebe exwartet werden miig sen Dlese Verletzunw der
oorgzaltspfllcht wird darin erbli “i, dass er nicht mit
der AmnZherung eines Augeq an den von ihm rq"b*zeitig be-
merkten Bahnube:gang gerechnet ynd nic nt die ndtigen 2Ln-
stalten getroffen hatie, um die BahnSurecﬂe entweder
selbst zu beobachten oder durch seine Mitfahrer beobach-
ten zu lassen. Das BcvufungSGGIiéhﬁ h&lt diese Sorcfalﬁs—
verletzungen des Schuidichen auch fir ursgchlich fir den
Unfall. Dagegen verneint es die Urséichlichkeit: der Nlcht-
Sffnung des rechten Fens<ers 1m Fihrerhaus: ks fihrt aus,

]

wenw d?eﬁes Fenster auch znur.Iir kurze Zeit .gedffnet ge-
wesen wire, s0 hitite Schmidtchen wahrseheinlich auch die
Pfeif- und Lautesignale der T komotive des Ellguges ver-
nommen; die Beklagie kUnne dies aber nicht mit Sioherheit
nachwelqen, weil diese Gerdusche durch das verstirkte
ldeﬂgerauqch des Lastwagens sehr wohl hitten ioertont
werden konnen, die Signale der Lokomotive such wegen der
jetzt nicht mehr feststellbaren Windverhdltnisse zur Un-
fallée*t'hétten iberhdrbar Qeinvkﬁﬂnen, Sofern aber die
Unterlassung des boh— (ningichtlich des Offnens
des Fens: ers) fiir den Schaden nicht nachweisbar urséchlich
gewesen sei, gehe der Umstand, dass golche Signale wegen




des Big engerausoaes von LaSukfaL+wa Jberncru ‘werden,
za Lesten der Behn ’

huf dieper Grundlege kommt ﬂao Berufungsgerluht-éb—

scnliessend zu dem Zrgebnis, dsss "owe grisgere Schalens-

s L¢a&ers geseizt wo¢den
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verursachung durch den La

ist". dinter dweseT Ve“"r gechung treuy 51 ven aev ‘-ﬁlag—
ten zu veruretende BEb;leb sgefahr erheblich.zurick; 4 ies
k0nne jedoch nluh,. gu einem VSlliger Haf‘ vggsausschluss
der Bekls vten :Qhreo "wnil dis gesc;;lderﬁe Eigenart der

ne Uﬂwasea*llﬂh oel eur z 1n het". Daramf rriindet; 51ch

Lo

die ertellung des qchaaen mit einem Dri 1 zu- Lasten
d . i ’ o N

gewesen

Selm ' Ben aguenuov“ us zlich';ﬁé‘erdﬁhte
Beurlebqg fa@rwzu erecnnvp_: wonl %s é;cP u&OEl um e;ne
schon der aligemeinen Bet?ieosg faur"nnewohnc Ge: éﬂf
handie: es géh aber nicht en, Grinde,; die bereits Zux

a

Normi 'fung 1ner vesonderen Ge fahrdungshseftung Hefinet -
haben, nochmais =znr Verschdrfung dieser
z;ehen, Auch die Tavsache, dass dié Sirasse.in spitzem
Winkel auf den Jbergang fiihre und dzdurch die riickwirtige

Sicht fur den Kra:cganrer benﬂncer;se , konhe.aus demsel-
ten Grund nicht als erhtdhte Betriebsgefehr.der Eisenbghn
gewertet werden, Schii essllc% habe auch das Jefu““ngsge-
richt das Jberhoren der Pfeifsignale der Lokomotive infolge



des Elgengersuschs des Zraftwagens zu 1

i

und nicht dem Kliger 2ls Zrhihung der
rechnet. '

X Die Angrif fe der Revision k3znten nur dann Erfol
haben, Wenn sich ergeoen wilrde, dass o
recht51rr Jmllch die von ihm fest

R4

whis

s Xlsgers nicht cerack51ch—

e i 1

bei der Auwagaﬂg aum Nachtell der Beklagten gevurcwgt oder
e ers’

tigt hatte. Die T Frage, ob»es rickitig ist

- bel de 5a*d1 gung Zum Jachb il ¢
c , die Beuflebsoe—

fahr wie es im Bervfunguurue;1 in Ubereinstimuvng nit der

RCCﬂuSDTpGﬂUﬁg des Senas gescneuen ist, in eine angemalne

und eine erhdhte Betr“ebsge¢ahr zufzugliedern, bedarf hier

Leiner Entscheilung, &a das Berufungsgerichi er51chtllch

als "erhdhtve" Betiriebsgefghr diejenigen Umsténde des Zinzel-

falles geviirdigt hat, die fir die Auswirkungen und damit

fiir die Ursichizchkeit der ""llgemelrec" batf*eosgeLQh”

besonders bedeutsam sind. Der von der PGV1810n erhobhene

Vorwurf, das Berufungsgericht habe einen im Rshmen der

allgemeingn Betriebsgefahr Llegenden Umeaﬂd zu Unrecht

noch elnmal als erhghte Betriebsgelahr vewertet konnte

in diesem Rehmen nur deﬂ.¢nna¢pxqaogn, dags einem solchen

Umstand eine Bedeutung beigelegt wd?één gel, die ihm nich%

zukomnmt. Ein solcherlzeohus;rrtu ' ist ober im Berufungs-

u:ue11 nlcnt erkennbar,

a) Ohne Recht51rruum hat das BcruJunosne:;cht dem Um-
stand,-cass der Unfzll sich an elnem unpeschrankten ugd
niéht nit einer Warnavl geversebenen Ubergeng crelgnete,
‘der Betriebsgefahr der Beklagten zoger rechnet. Auvch wenn:
das Fehlen dieser Slcheluagspassnanmaq bei dem Verkenrs—’
armen Ubergang nach § 18 der hlsenbahn—Baueund Betriebs-
crdnung nicht zu beansuandcn war, S0 bedeubet es doch fﬁr
~die Verkehrsteilnehmer auf der Strasse eine erhShie Ge-
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fahrdung, die 2uf die Beschalifenheit der Zcbian¢a ge zurick-

zufithren ists

b) “asselbe gilt fur den amSuana, dass.die Straﬁse sich
im qplo en 5inke1 den uoerganv naheru; zo dass Tlr den
Kraftfahrer die Szcht nach hinten “ehvnder“ 1st.. Dass der
ahrer des haqtkla wageas infolge grober Unacnusamkolt
Gieser. Gefahr nicht gcnuaeqa Rechnung getragen hat fihrt
nicht e*wa wie die Revision meint, =zu ewner Vermlnderung
dor dadurch entscandepez Betriebsgefanr der dlsenbahnn
Das ;eh;cfna”to Verhslten des FPahrers 1sL J$c1nehr pur,
wie das im Berufungsurbevl au”h ges cnened;isﬁ, bel der
Bemessung der Beurievsgefanr des Lasbkralbwagens zZu be—
riicksichtigen.

e) Wenn die Revisien weiterhir
richt habe das Jberhdren der Ffeil

infolge dex Eigengerdusche des

g La
der Beklagten als Zrnbhurng der Betri

e

%

a .
1., weil die

gelegt, so gent dieser Angriff deshalbd

Revision. die Ausfi hruncen des Berufungsurteils zu diesem
Punkt ofrensichilich missverstanden nat. Das Berufungs-
~urtell Fuhrd bel der Prifung der Beur¢eosvela}f des Last-
zugs lediglich aus, dass es nicht mehr feststellbhar sei,
ob iar Pghrex des Lastzugs nicht auch bei ff?enem'Wacen;
fenster ole Preif fsignsie Yberhtrt hitte und ob die Pfeif-
signale auch S=zvm nlcht nuxr i@folge des Bigengeriuschs
des Lastkrafiwag ich infolge der damaligen
nicht meny cho Eb-*en Wi ndvel 51ltnisse dberhsrvar ge-
wesen wiren, Wenn es daraus den Schluss zieht, dass Filr
einen solchen Zweifelsfall das Uberhdren der Signale zu
Lasten der Bahn geht, so o wollte es damit offensichilich
nicht eine Erhbhung der RBeiriebsgefshr der Bzhn bejahen,

sondern nur zum Lusdruck br:ngenf dess eine. Zurechnung




zu der Betriebsgefshr des Lastkraftwagens unter diesen .
Ums tadnden nicht mdglich sei und dies deshalb.nicht ZU
Gunsten der Bahn beriicksichtigt werden konne. Das ergibt
gich auch darsus, dass ditse Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts nicht im Zusamménhang mit'der Priifung der Be-
brlebsgefahr der Eisenbanhn gemacht worden,'sonde*n sich
an SDaterer Stelle des Urteils bei der Prufung der Be-
trlebsgefehr des Las%kraftwagens be¢1nden° Dle im Rahmen
der "allvemolneﬂ" BEuI“engE~8TT 11egepde TOgllCJAean
dass P;eﬂf51gnale Uberhort wevden konnen. nam das Beru-
fungsaerﬂcht also als solche Q’Cﬂu Zum Nachuell der Be-
klagten ~ewur0uct, ze haL sber in IQCﬂullCh einwandfreier
Wéise‘nluht 1qr,e:u1esea aﬁqesenen, dass DCleduCheﬂ d+~
Sighale bei getffnetem Fenster gendrt hitte. Infolgedes-
sen konate es diese'moalenk eit zuch wclt zun Hachteil
des Klsgers beriicksichtigen. S -

I

4, Auch im Ubrigen lassen die Aus? Fihrungen Ges Beru-
fungsgerichts z er Abx gung der beiderseitigen Betriebs-
gefahr keinen Rechtsizrt
Abwigung nach § 287 ZFO

n T hi

gteht im freien tatr

wm erkennen, Die auf Grund der
Vo rgenommene Schadensteilung

e rlichen Irmessen und tnverliegt
e

deshalb nicht der Nachpriifung durca das RGVl sonsgericht.
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Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZP0 als unbegrindet zuriickzuweisen. ’
Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar
Rietschel Dr. Rotberg
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