Fur dag Nachschlagewerk
Nicht fﬁr die amtliche Sammlung

——b--.l‘—w-

falen zur Slcherun der Vihrung vnd offenillchen
" Finanzen (3.SparV()vom 19. Mirz 1949 GVB1L NRhV/f 29
§§ 17, 20, 42 Abs 3.

Rechtssafz'

[ e e e

1 An der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Deutschen Obergerichts fiir das Vereinigte Virt-
schaftsgebiet, dass der Ville des Gesetzgebers nur
dann beriicksichtigt werden kann, wenn er im Gesetz
irgendwie zum Ausdruck gekommen ist, wird festge-

~-halten.

2. Die Versorgungsrechtllchen Vorschriften des Xa-
pitels II der 3.S5parV0des Landes NEhVf enthalten kein
Verbot der erhshten Anrechnung von Kriegs- und lii-
litdrdienstzeiten fiir Altpensionfire. Ein solches
Verbot ergibt sich weder aus § 17 noch aus § 42
Abs 3 der 3.SparVO.Auch § 20 der 3.SparW0.ist auf
Altpensionédre nicht anwendbar. :

Aktenzeichen: ITI ZR 65/51

Urteil vom 11. Oktober 1951 OLG Hamm
S ' LG Arnsberg.




IIT ZR 65/51 .

Verkiindet sm 11. Oktober 1951
Romacker, Just.Angest.

als Urkundsbeamter der
Gegchgftsstelle.

‘Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Regierungspréisidenten in A—

Beklagten, Berufungshbeklagten und Revisionskligerin,
—Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. CNEN-
- - . _
gegen : . '
den Lehrer a.D. He@llllD 'GEED i» @D, @ i@
D@ ‘ :

Klgger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche "v"erhan;ilung Yom 11. Oktober 1951 unter Mitwir-
kung der Bundesrichtew Dr. Delbriick, Prof. Dr. ileiss,
Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Dr. Bock

fiir Recht erkammt:
}

[

Die Rev’i_sion des beklagten Lendes gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in }gamm/Westf, vom 22. Januar 1951 wird zuriickge-~
wie:!,éen.. o .

{  Die Kosten des Lechtemittels bat das beklasg-
te ;Land zu tragen. '
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l‘ Von Réchts wegen
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B JL-aw — Gesetze und Urteile

— = : _. Matthias Prinz
- T ~-Rechtsanwalt

v

Tatbestand: ©

Die Versorgungsbheziige des durch Verfiigung der Fe-
gierung in MG zun 1. Oktober 1930 in den Ruhestand

'"fiersetzten Klggers waren unter Beriicksichtigung einer
" rubegehaltsfihigen Dienstzeit von 26 Jshren 279 Tegen

~erh6ht angerechnet und in diesem Zeitrsum eintegrif-
fen sind zwei Jahre Milit#rdienstzeit und ein Jahr

76 Tage Kriegszeit- auf 66 % seines Diensteinkommens
von 5.392,00 RM = 3.561,00 RM jshrlich festgesetzi wor-
den. Durch Verfiigung des Regierungsprisidenten in AGED-
@ von 27. Februar 1950 wurde dem Kliger mitgeteilt,
dass auf Grund der Dritten Verordnung des Landes Nord-
rhein-Westfalen zur Sicherung der Wihrung und sffent-

- lichen Finanzen (3. Sparverordnung) vom 19. lirz 1949

~ GVB1 NRhWf 29 -~ (im folgenden abgekiirzt: 3. SpVO)'
und unter Beriicksichtigung des Gesetzes vom 23. Augusti

©'1949 zur Anderung der 3. Spv0O vom 19. Mirz 1949 -GVBL
‘NRhV/f 261~ seine Versorgungsbeziige mit Wirkung vom

l. Juli 1949 neu festgesetzt worden seien. In der der
Verfiigung anliegendeﬁ,machweisung vom 18. Februar 1950
wurden die Versorgungsgebﬁhrniése des Xligers nur auf
56 % des Grundgehaltes und des Wohnungsgeldzuschussges
von insgesamt 5.392,00 Dii = 3.019,52 IM berechnet., Die-
Militardienstzeit und die Kriegsdienstzeit wurden dem
Kidger nicht mebr erhtht in Anrechnung gebracht, und

es wurde lediglich eine ruhegehaltsfihige Dienstzeit
von 23 Jahren 203 Tagen zu Grunde gelegt. Das beklagte’
Land hatte dem Kldger bereits seit dem 1. Juli 1949
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von seinem Ruhegehalt monatlich 6 % = 17,79 DI einte—
halten, um dadurch einen vorléufigen Aucsgleich fir die
Kﬁrzung des Rubegehalbs zu schaffen.

~Der Kldger ist der Ansicht, dass er als Al+t-
pen81onar durch die Kurzung der Versorgungshesiige auf
.Grund der 3. SpVO filir Nordrhein-¥estfalen nicht be-
troffen werde, und hat auf Nachzahlung des Kiirzungs-
betrags fiir die Zeit vom 1. Juli 1949 bis 31. liErz
1950 in Hohe von insgesamt 160,11 DM Klage erhoben.

Das Landgericht hat die XKlage durch Prozessur-
teil abgewiesen, well der Kliger den erforderlichen
Vorbescheid seiner obersten Dienstbeharde; des Xultus-
ministers, micht vorgelegt hake. In den Eﬁtscheidungs—
griinden des Urteils hat das Landgericht weiter zum
“Ausdruck gebracht, dass die HXlage auch sachlich keinen
Erfolg haben konne, da durch die 3.SpV0O auch fiir die
sogenannten Altpensionire eine Kiirzung ihrer Versor-
gungsbeziige durch Wegfall der zusitzlichen Anrechnung
von Kriegs— und HMilit#@rdienstzeiten testimmt sei.

Der Klsger hat darauf eine Entscheidung des Kul-
~tusministers des‘Landes'Nordrhein—Westfalen herbeige-
fihrt, die unter‘dem 25, August 1950 ergangen ist und
~sSeinen Anépruch'abgelehnt hat. Auf die von ihm einge-
legte Berufung hat'das Oterlandesgericht das Urteil
' des Landgericbts'abgeéhdert und das beklagte Land
‘verurtellt, an den Klager 160,11 DM zu zanlen°

Zur Begrundung deg Urteils hat das Bervxungsge—
richt ausgexuhrt die Zuldssigkeit der Xlage sei jetzt




unbedenklich zu bejahen, da der Vortescheid nunmehr
vorliege. Im ilibrigen sei ein Vorbescheid des Xultus-
ministers auch gar nicht erforderlich gewesen. Da das
Landgericht bereits zu erkennen gegeben hate, dass es
sachlich ebenfalls zur Klageabweisung gelangt wire,
sei das Berufungsgericht zur sachlichen Entcscheidung
berufen gewesen. Diese hate zugunsten des Kligers er-
gehen'mﬁssen, da der Klédger einen Anspruch auf erhthte
Anrechnung der Kriegs- und Militérdiehstzeit hake und
dieser Anspruch durch die 3. SpVO nicht beseitigt wor-
den sei.

Mit der Revision begehrt das teklagte Land Zuriick-
weisung der Berufung des Kligers gegen das klagatweisen-
de Urteil des Landgerichts, widhrend der Kliger um Zu-
‘riickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Nach den fiir die Bemessung der Hohe der Versor-
gungsbeziige des Kiigers gemiss § 184 Abs 1 Satz 3 DBG
auch nach Erlass des Deutschen Beamtengesetzes in

Kraft gebliebenen altrechtlichen Versorgungstestimmun-
gen hatte der Kldger einen Anspruch auf erhshte An-
rechnung der Kriegs- und Milit#rdienstzeit. Dieser An-
spruch des Klidgers érgibt sich aus dem Gesetz betreffend
die Pensionierung der Lehrer und Lehrerinnen an den
pffentlichen Volksschulen vom 6. Juli 1885 (PrGS 298)

in der Fassung des Gesetzes vom 10. Juni 1907 (PrGS 133)




- §§ 8 und 9 - in Verbindung mit dem Gesetz iiker eine '
erhéhte Anrechnung der von den Staatsbeamten und Volks-
schullehrpersonen wiahrend des Krieges zuriickgelegten
Dienstzeit vem 23. November 1920 {PrGS 1921, 89), dem
Volksschullehrer-Besoldungsgesetz vom 1. Iai 1928

(PrGs 125) und den Kaiserlichen Erlassen vom 7. Septem-
ber 1915 (RGBL 599), 24. Januar 1916 (EGBL 85) und vom
20. Mirz 1917 (RGB1 149). Der Streit der Parteien geht
darum, ob dieser Anspruch auf erhdhte Anrechnung der
Kriegs— und Milit#rdienstzeit durch die 3. SpVO btesei-
tigt worden ist. Dass die 3.°SpV0 nicht =2l1s Ganzes
rechtsunwirksam ist, bat der Senat bereits in seinem
Urteil vom 10. Mai 1951 (BGHZ 2, 117 £f /I26 ff/) eus-
gesprochen. In diesem Urteil ist weiter ausgefithrt, dass
sich die Priifung der Giiltigkeit der Sparverordnung suf
diejenigen Bestimmungen zu beschriénken have, zuf die

es zur Entscheidung des jJeweiligen Einzelfsalles enkomme.
In die Priifung der Gliltigkeit der von dem Teklagten Land
filr seine Rechtsauffassung herangezogeren Vorschriften
der 3. SpV0,; braucht jedoch nur dann eingetreten zu.

' werden, wenn die 3. SpV0O iiberhaupt dem Anspruch des
Kldgers auf erhthte Anrechnung der Kriegs— und Militsir-
dienstzeit entgegensteht.

"2, Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint und

dazu ausgefiihrt:

~a) In der 3. SpV0 fehle eine susdriickliche Vor-
schriit, durch die § 184 Abs 1 Satz 3 DBG vnd die hier
fiir @5Ssgeblich‘erklérten Bestimmungen der altrechtli-
chen 'Vorschriften iiber die erhdhte Anrechnung der Kriegs
und Mﬁlitérdienstzeit aufgehoben oder abgefindert worden
!
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seien. Demgegeniiber macht die Revisgion geltend, dass
diese Bestimmungen durch die "Generalvorschrift" in

§ 42 Abs 3 Satz 1 der 3. SpVO und die dazu ergengenen
Durphfﬁhrungsvorschriften eusdriicklich beseitigt worden
seien, soweit sie die erhthte Anrechnung von Xriegs-
und lilitdrdienstzeit anordneten.

Diese Riige ist unbegriindet. § 42 Abs 3 Satz 1
der 3. SpV0 restimmt: '

"Vorschriften und Bestinmungen, die dieser Ver-
-6rdnung entgegenstehen, werden hiermit ein-
schliesslich aller Rechtsfolgen aufgehoben."

Um festzustellen, welche Vorschriften und Eestimmungen
iiber die erhdhte Anrechnung von Kriegs- und Liilit#Hr-
dienstgzeit der 3. Spvo ehtgegenstehen und darer auf-
gehoben worden gind, muss slso von der in der 3. SpVo
iiter die erhthte Anrechnung dieser Zeiten getroffene
Regelung ausgegangen werden. In rrage kommt hierfiir
allein § 17, der die Uberschrift trdgt: "Erhohte An-
rechnung von Dienstzeiten" und folgendes bestimmt:

"Die §§ 83, 84, 179 Abs 7 bis 10 DBG und die zu
ihrer Durch- und Ausfiihrung ergangenen Bestim-

mungen treten ausser Kraft.!

Aus dem Vortlaut des § 17 der 3. SpVO ist also kein

" allgemeines Verbot der erhthten Anrechnung von Kriegs-
und Militdrdienstzeiten zu entnehmen. Er testimmt viel-
mehr lediglich das Ausserkrafttreten einzelmer genau




Priifung bedarf, ob die Aufhebung dieser Vorscrriften

bezeichneter Vorschriften des Deutschen Eeamtenge-
setzes, in denen eine Regelung iiber erhthte Anrech-
nung von Dienstzeiten getroffen ist. Vorschriften und
Bestimmungen, die in anderen Gesetzen enthalten sgind,
kénnen also schon rein tegrifflich dem § 17 der 3. Spv0 '
nicht entgegenstehen, so dass jedenfalls eine ausdriick- §
liche Aufhebung altrechtlicher Vorschriften, die eine
erhthte Anrechnung von Kriegs- und Iilit#Ardienstzeiten
vorsehen, durch § 42 Abs 3 Satz 1 der 3. SpVO nicht
erfolgt ist. Auch die Durchfiihrungstestimmungen zu

§ 42 Abs 3 der 3. SpVO in der Yassung vom 24. September
1949 (MinBl NRhVf 924 - abgedruckt btei Kohnen-Virth,
Die Sparverordnungen des Landes Nordrhein-Vestfalen,

S 98) haven die altrechtlicren Versorgungsbestimmungen
nicht ausdriicklich aufgehotren, wie das Berufungsge-
richt mit Recht ausgefﬁhrt hat, so dass es keiner

durch die Durchfilhrungsbestimmungen iikerhaupt hﬁf%e

erfolgen kénnen.

b) Die Beseitigung ergebe gick auch nicht im
Wege der Auslegung des Gesetzeswortlauts aus dem Sinn

und Zweck der 5. SpVO.-

aa) Zu Unrecht berufe sich das bteklagte Tand euf
§ 42 Abs 1 der 3. SpV0, der. folgendes bestimmt:

"Die Vorschriften dieser Verordnung finden auf

alle Beamten, Angestelliten, Arteiter und Versor-
gungsberechtigten des Landes, der Gemeinden, Ge-
meindeverbinde und sonstigen Korperschaften des

LY




offentlichen Rechts Anwendung."

Diese Vorschrift regele nur die Abtgrenzung des perso-
nellen Aﬁwendungsbereichs der Verordnung, sie debne

den sachlichen Anwendungsbereich aber nicht szuf Per-
sonenkreise aus, fiir die Festiimungen des Deutschen Fe-
amtengesetzes bisher nicht gegolten haben. !

Diesen Brwdgungen des Berufungsgerichts ist zu-
gustimmen. Daraus, dass nach § 42 Abs 1 der 3. SpVo
die Vorschriften dieser Verordnung suf alle Versor-
gungsberechtigten Anwendung finden, ergibt sich in der
Tat nicht, dass iiber den Wortlaut des $ 17 der 3. £pVO
hinausAdie altrechtlichen Versorgungstestimmungen iiber
die erhthte Anrechnung der Kriegs- und iilitéirdienst-
zeit aufgehoben worden sind. Die hevision tritt diesen
Darlegungen des Berufungsgerichts auch nicht entgegen.

" bb) Auch durch Auslegung der Vorschrift des
§ 42 Abs 3 der 3. SpV0 sei nicht das Zrgebnis zu gewin-
nen, dass eine erhdhte Anrechnung der ariegs— und
Militdrdienstzeit zugunsten der Altpensionire nicht
mehr erfolgen dilrfe. Selbst wenn entsprechend der Iicu-
fassung der Durchfiihrungsbestimmungen zu dieser Vor-
schrift angenommen werdes, dass durch sie ¢ 184 DEG
insoweit aufgehoben worden sei, als diese Vorschrift
der Regelung der vor dem 1. Juli 1937 eingetretenen
Versorungsfille nach den durch die 3. SpV0 abgeinder-
ten Vorschriften des Deutschen Beamtengesetzes ent-
gegenstehe, so kdune doch durch eine blosse Auf-
hebtung dieser Bestimmung niemals die Inkreftsetzung
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in vollem Umfang beizupflichten, sie lassen einen

" Auslegung der §§ 17 und 42 Abs 3 der 3. SpVO seien

der bisher fiir die Altpensionire nicht geltenden

Teile des Deutschen Beamtengesetzes erreicht werden.
Hierzu habe eg eimner positiven Vorschrift tedurft,

die euf Inkraftsetzung der versorgungsrechtlichen
Bestimmungen des Deutschen Beamtengesetzes oder vienig-
stens der 3. SpVO fiir die Altpensionire hitte lauten
miissen. Zudem stehe die Neufassung der Durchfiihrunge-
bestimmungen in auffglligem Gegensatz zu einem teil
Koshnen-Wirth S 99 abgedruckten vrlass des Finanzmi-
nisters vom 11. August 1949 und zu der etenfalls teil
Kohnen-Viirth S 99 abgedruckten Stellungnahme des Finenz-
ministers und des Inpenministers in dem gemeinsamen
Runderlass vom 15. lisrz 1950, die grundsitzlich von
dem Inkraftbleiten der Tiir die Altpension#re geltenden §
sondergesetzlichen Vorschriften ausgingen. iiirde Jem
Standpunkt des beklagten Lendes gefolgt werden, so
wilrden die Rechtsverhiéltnisse der Altpensionfre teils
nach altem, teils nach neuen fecht zu teurteilen cein,
ein -rgebnis, das erkennen lasse, dass eine derertige :
Regelung nicht vorher tedacht gewesen sein kdnne.

Diesen Ausfiibrungen des Berufungsgerichts ist

Rechtsirrtum nicht erkemnen und werden von der Fevision
ebenfalls nicht ausdricklich bekimpft. ’

cc) Die Vorsussetzungen fiir eine erweiternde

gleichfalls nicht gegeben. Es sei keineswegs sicher,
dass es dem Gesetzgeber cuf Einsparungen um jeden
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Preis und in jedem Fall angekommen sei. Es fehle auch
keineswegs an jedem verniinftigen Grund fiir die Hicht-
einbeziehung der Altpensionsre in die 3. SpV0O. Abge-
sehen von Billigkeitserwigungen kinne den Gesetzge—
berivon einéem Eingriff in die wohlr-erworkenen Eechte
der Altpensionidre der Gedanke'abgehalten haben, dass
1937 sogar die nationalsozialistischen Gesetzgeber
vor diesem verfassungsmissig gewdhrleisteten Recht
haltgemacht hatten. Auch der Gedanke der Gleichhe-

handlung gleich.,gelagerter Fdlle zwinge nicht zu

einer erweiterten Auslegung, da die 3. SpVO diesen
Grundsatz selbst nicht befolgt habe.

Demgegénﬁber ist die Revigion der Ansicht, dess
aus.: dem Wortliaut und dem Sinn der angezogenen Be-
stimmungen der 3. SpV0O in Verbindung mit §§ 83, 84,

179 DBG der Ausschluss jeder erhsohten Anrechnung ven
ruhegehaltsfihigen Dienstzeiten zu entnebmen sei. Es
habe keinen Grund- gegeben, die sogenannten Altpensionire
von dieser gemerellen Hegelung ausguschliessen. Die
burchfiihrungsbestimmungen stellten daher nur kiar, was
im Gesetz zum Ausdruck gekommen sei.

Diese Rﬁég kann keinen Erfolg haben. Allerdings
sind auch gesetzliche Vorschriften einer erweiternden
Auslegung zuginglich. Ihr Wortlaut ist nicht untedingzt
massgebend, denn auch fiir die Auslegung von Gegetzen
bat der Grundsatz des § 133 BGB zu gelten, sc dass bel
verschiedenen Auslegungsméglichkeiten im Zweifel der-
jenigen der Vorzug zu geben ist, die dem Villen des

¢
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Gesetzgebers am meisten entspricht (RGZ 104, 171 ff
/I737, 139, 110 £f /T127). Das Reichsgericht, das suf
dem Boden der sogenannten "Andeutungstheorie" steht,
hat jedoch bei der ausdehnenden Auslegung von Gesetzen
stets die Einschrinkung gemacht, dass der Viille des Ge-
setzgebers nur dann berilicksichtigt werden kénne, wenn
er im Gesetz irgendwie Ausdruck gefunden habte. Sei er
dagegen im Gesetz Uberhaupt nicht zum Ausdruck gekomuen,
so konne er auch keine Berlicksichtigung finden. Die An-
deutungstheorie hat zwar im Schrifttum Widerspruch ge-
funden (Heck: Gesetzesauslegung und Interessen--
jurisprudenz in ArchZivPrax 112, 1 f£f /I43 ££7;
Riimelin: Gesetz, Rechtsprechung und Volksbetdtigung
auf dem Gebiet des Privatrechts, 2. und 3. Vortrag,
ArchZivPrax 122, 265 £f /27573 Stoll: Rechtssteats-
idee und Privatrechtslehre in Jherdb 76, 134 £f /T697).
an ihr ist jedoch festzubalten. BEs wirde den Kahmen

. der Ausliegung sprengen, wenn vcn dem kXlaren Wortlaut

und Sinn gesetzlicher Bestimmungen abgewichen wiirde.
Grundlage der Auslegung ist das Gesevz in der Form,

wie es schriftlich niedergelegt ist. Ein Wille des
Gesetzgebers, der bei dieser schriftlichen Niederie-
gung iUiberhaupt keinen Ausdruck gefunden hat, kann nicht
nachtrsglich in ein Gesetz hineingelegt werden. Dement-
sprechend hat auch das Deutsche Obergericht fiir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet (1dsEpfl 1949, 139) an
dem ber%its vom Reichsgericht aufgestellten Grundsatz
festgehalten, dass der Wille des Gesetzgerers tei der
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Auslegung des Gesetzes nur insoweit beriicksichtigt wer-
den kﬁnﬁe, alg er in dem Gesetz selbst einen hinreichend
bestimmten Ausdruck gefunden hat. Der Sfenat sieht keinen
Anlass, von dieser stindigen Rechtsprechung abzuweicbén.

Selbst wenn also hier - entgegen der mit durchaus
beachtlichen Erwdgungen tegriindeten Annahme des Ierufungs-
gerichts - zugunsten des beklagten Landes unterstellt
wird, dass die die 3. SpVO erlassende Landésregierung
von Nordrbhein-iiestfalen den Villen gehabt hat, eine
erhéhte Anrechnung der sriegs- und filitirdienstzeit
bei allen Ruhestandsteamten und Hinterbliebenen auszu-
schliessen, so ist jedehfalls dieser Ville des Gesetz-
gebers in der 3. SpV0, worauf das Berufungsgerickt
ebenfalls, mit Recht hingewiesen-hat, iiberraupt nicht
zum Ausdruck geiommen. Ein solcher Wille kann dsher
auch nicht berilicksichtigt werden. Xeine der in der Y.

3. SpV0 enthaltenen Vorschriften btezieht gich sufl alt-
rechtliche Versorgungsbestimmungen. Die versorgungsrecht-
lichen Vorschriften der 3. SpVO sind im fepitel II zu-

© sammengefasst. In § 15 finden sich zunichst Pestimmungen

tiber ruhegehaltsfihige Diensthbeziige der Polizeiteamten.

Die §§ 16 bis 23 und 25 #ndern einzelne gensu bezeichnete

Vorschriffen des Deutschen Beamtengesetzes ab und heben
andere auf. Auch die §§ 24, 26 bis 28 (§ 29 ist ingwi-
schen fortgefallenj'und 3U bis 34 enthalten keine Ee-
stimmungen, die die fir Altpensiondre geschaffene fonder-
regelung beriihren. Eine Auslegung im Sinne der Levision
ﬁﬁrde aber nur dann mglich sein, wenn aus irgendvielchen
Bestimmungen der 3. SpV0 -in Frage kommen konnten hier
nur.§§ 17 und 42 Abs 3~ entnommen werden kdnnte, dass

~
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auch die altrechtlichen Versorgungsbestimmungen auf-
gehoben werden sollten, soweit sie die erhthte An-
rechnung der Kfiegé— und #ilitédrdienstzeit anordneten.
fiiner solchen Auslegung steht aber; wie gusggefiirrt, der
klare Wortlaut des § 17, durch den lediglich einzelne
genau begeichnete Bestimmungen des Deutschen Eeamten-

P gegetzes aufgehoben sind, entgegen. Ein Wille, euch

? diesen aufgebhobenen Bestimmungen des Deutschen Beemten-

; gesetzes entsprechende Vorschriften anderer Gesetze auf-f

5 , ‘ zuheben, ist sus dem Vortlaut und dem Sinn des § 17

i nicht zu entnehmen. Auch aus § 42 Abs 3 geht ein der-

artigef VWWille nicht hervor, da die altrechtlicken Ver-

sorgungsbestimmungen, auch soweit sie die erhdhte An-

g rechnung der Kriegs- und Milit#rdienstzeit bestimmen,

;{ | irgendwelchen Vorschriften der 3. SpV0O, insbesondere

? § 17 nicht entgegenstehen. An diesem Irgebnis wird auch

‘F nichts getindert, wenn —entsorechend der abgeinderten

| Passung der Durchfiihrungstestimmungen- angenomien wird,

“dass § 184 DBG durch § 42 Abs 3 der 3. SpVO insaweit

jﬁ aufgehoben ist, als diese Vorschrift der Legelung der

?} ‘ vor dem 1. Juli 1937 eingetretenen Versorgungsfille

i% . nach den durch die 3. SpVO abgeiinderten Vorschwiften
des Deutschen Beamtengesetzes entgegensteht. Wie das

. Berufungsgericht mit Eecht ausgefiihrt hat, wirde sich

' aus einer Aufhebung des § 184 DBG nicht einmal die -
Inkraftsetzung der versorgungsrechtlichen Bestimmungen
.des Deutschen Beamtengesetzes fiir die Altpensionire
ergeben, noch wenigef wiirde daraus folgen, dass die
altrechtlichen Versorgungsbestimmungen ausser usraft




getreten sind.

Mit Recht ist somit das Berufungsgericht zu dem Ergebnis

~ gekommen, dass durch die 3. Spv0 die erhohte Anrechnung

von Kriegs— und Militsrdienstzeiten fiir Altpensicnire
nicht weggefallen ist.

3. Ebensowenig kann die Riige der Revision Erfolg ha-
ben, es entspreche allein .dem Sinn und Inhalt des Gleich-
heitsgrundsatzes, dass auch die sogenannten Altpensioniire
von den Bestimmungen der 3. SpVO erfasst wiirden. Ter
Gleichheitsgrundsatz besagt, dass keine willkiirliche
Differenzierung, sei es im beglinstigenden, sei es im
benachteiligenden Sinn geschehen darf. Ter Gesetzgeber
darf also nicht kiinstlich Ungleichheiten schaffen
(Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 195C § 25

I 8 %89; VWernicke in Kom zum Bonner Grundgesetz (Bonner
Kommentar) Art 3 Anm II 1b). Da durch die 3. S»V0, wie
ausgefithrt ist, der Anspruch der Altpension#ire euf
erhdhte Anrechnung der Kriegs-— und ilitsrdienstzei-

ten nicht beseitigt ist, kOnnite a2lso eine Verleizung

des Gleichheitsgrundsatzes nur durch das veklagte Land
selkst erfolgt sein, indem dieses unterlassen hat,

auch fiir die Altpensionére die erhthte Anrechnung dieser
Zeiten suszuschliessen. Das beklagte Land kann gber
einem nach den bestehenden Geéetzen begriindeten An-
spruch eineshuhestandsbeamten nicht entgegenhaiten,
dieser Anspruch sei unberechtigt, weil das beklagte

-Land eine den Gleichheitsgrundsatz verletzende Spar-

verordnung eriassen habe und durch diese Verordnung
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gestanden zu haben scheint, das Kontrollratsgesetiz
- Nr 34 verpflichte es, die Vorsclhriften iiber die er-

allgemein -guibeseitigen.

ki

die Gruppe von Ruhestandsbeamten, der der Ll¥ger
angehort, willkiirlich bevorzugt sei.

4,  Zu billigen ist schliesslich die von der lLevision
nicht angegriffene eingehend begriindete Annahme des
Berufungsgerichts, dass auch das Xontrollratsgesetz

Nr 34 die erhohte Anrechnung der Kriegs-— und Liilit#Hr-

dienstzeiten des Kligers nicht ausschliesst. 3

5. Da die Bestimmungen der §§ 17 und 42 Abs 3 der
3., SpVO dem Anspruch des Kligers nicht entgegenstehen,

Y-

braucht somit nicht geprift zu werden, ob diege Vor-
schriften iiberbhaupt insoweit rechtsgiltig sind, als
sie die erhdhte Anrechnung von sriegs— und 1iilitirdienst-
zeiten des ersten Veltkrieges verbieten. Insovieit{ konn-
ten, worauf das Berufungsgericht mit Recht hingewiesen
hat, Zweifel deshalb bestehen, weil das beklagte ILiand

L

bei Trlass der 3. SpV0 irrigervieise auf dem Staendnunk?

hohte Anrechnung von iLriegs- und HMilit#@rdienstzeiten

6, ‘Sowohl das Berufungsgericht als auch die Revision
haben iibersehen, dass die Herabsetzung der Versorgungs-
beziige Ges iligers von 66 % auf 56 % nicht nur auf dem
Wegfall der erhshten Anrechnung von Kriegs— und Mili-
tﬁrdiensﬁzéi%; sondern auch auf der Anwendung des

§ 89 DBG in der Passung des §-20 der 3. SpVO beruht.
Die gich hieraus ergebende Kiirzung der Versorgungsbe-
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ziige des Kligers ist jedoch ebenfalls unbkerechtigy,
denn auch § 20 der 3. SpV0, der lediglich eine Be-
stimmung des Deutschen Beamtengesetzes abkindert, ist
auf Altpensiondre nicht anwendbar. Insoweit gilt
dasselbe, was hinsichtlich der §§ 17 und 42 Ats 3 der
3. SpvV0 ausgefiihrt ist.

1. Ob durch das erst nach Erlass des Berufungsur-
teils ergangene Gesetz iiber ‘nderungen der Besoldung
und der Versorgung der Landesbeamten vom 24. April
1951 (GVBL NRhWf 51) eine Anderung in den Versorgungs-
gebilhrnissen des Xligers eingetreten ist, bedarf schon
deshalb keiner Priifung, weil dieses Gesetz erst am

1. April 1951 in Kraft getreten ist, die Anspriiche

des Kldgers sich jedoch auf einen frilheren Zeitraum
beziehen. Es kann daher auch dahingestellt tleiten,

ob § 9 dieses Geseizes auf die Versorgungstesziige des

Kldagers Anwendung findet.

Die Revision ist mithin nicht begriindet. Die Ent-
scheidung iiber die Xosten foigt aus § 97 %PO.

Dr. Delibriick Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Bock

Bundesrichter Prof.Dr.ileiBl ist
durch Xrankheit an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Delbriick.
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