'Bur dss Nechschlagewerk ‘238;5 "6"89 Zg .

Gesetz:'. § 254 BGB .

Rechtssatz: Die stindige Rechtsprechung des Reichsgerichté,
dass dem Geschiidigten bei einer Klage aus uner-

laubter Handlung hinsichtlich der Entstehung des

Schadens miturséichliches Verschulden. seines gesetz.

lichen Vertreters nicht nach § 254 Abs 1 BGB anzu--

rechnen ist,'wird aufrechterhalten,

Aktenzeichen: III ZR 65/5¢0
Urt. v. 8, Mrs 1951 ° OLG. Diisseldorf
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In humen des Volkes

In dem Rechtsstreit des
Lendwirts Heinrich ¢ (HNNNEEED in VGERYr. G
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Beiclagten. Berufungskliégers, Berufungsbeklagten und
gren: o & ’.Revisionsklﬁggga,

- Prozessbevollmichtigters zechtsenwalt Dr. D -

gegen

den Schiiler Viilheln S [INNEGEGD ;

gesetzlich vertroten éurch seinen Vater, den Land-
airzt iiheiz S (D i» NNEEEND:
rost Vg - D,

al¥ger, Berufungsbekliagien, ‘Berufungskliger und

Revision ’

- DProzessbevollmiichtigter: .'tiechtsn.m\.'u;\l'l;Mn
D -

hat der IIi. Zivilsenut des sundesgerichtshofs auf

die miinGéliche Verzandlung vom 22. Februar 1951 unter

ifitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Scheld und der

Bundesrichier Jo. DLelbriick, Prof. Ir..eiss, Vr.Pagen-

darm vné Ir.fdartz,

Zilr decht ercannts
Auf die Hevision des 3eklagten wird das Urteil des
I¥. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Diissel-
dorf vow 14.LArz 1250 zufgchoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
‘rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver~
wiesen. ’

Von Rechts wegen.

Tatbestanad:

Der Vater des am D 1938 geborenen Kiigers
hatte dem Beklagten im iugust 1946 gestattet, auf sei-
nen Grundstiick zu dreschen, da der Hof des Béklagten
noch keine ordnungsmissige elektrische Strom-Zufiihrung
hatte. Am 9. ‘ugust 1946 gegen 20 Uhr ist der demals
8-jihrige Kliger mit seiner rechten Hend in die Dresch-
maschine des Beklagten geraten. Die Hand‘wurde ver-
letst und musste oberhalb des Handgelenks amputiert
werden. - ,

Der Kli#ger und andere Kinder hatten in der Ndhe
der Dreschmaschine gespielt. Sie hatten in das unter
der Drescrmaschine befindiiche Ansaugrohr Spreu hinein-
geworfen; diese wurde in die Maschine hineingesaugt
und sus der Gebliisebffnung in die Luft gewirbelt. Die
in der Kidhe der Geblémedffnung auf der Kanzel der
Yreschmaschine titigen lidnner wurden durch die herumflie-
gende Spreu beliistigt. Sie sollen nach der Behauptung
des 3eklagten die Kinder mehrfach aufgefordert haben,
wegzugeher:.

Der Unfall ereignete sich, als die Drescharbeiten
gerade beendet waren und der Beklagte zu dem 9 m von
der Dreschnaschine entfernt stehenden iotor gegangen
var, um ihn abzustellen. In diesem Augenblick kletterte
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der Kliiger auf einen gerade entleerien Vagen, der un-
mittelbar neben Ger Dreschmaschine s+tand, und fasete

in die auf der Oberseite der Dreschmaschine befindli-
che Gebliise~-0ffnung hinein. In dieser Offnunf befunden
sich diébchaufelrﬁder noch in voller Umdrehung, 80 dass
sie die Heund abquetschten. ler Verblndungsstutzen, der
iblicherweise dic Geblise-Uffnung mit den der Besei-
tigung der Spreu dienenden Geblﬁse-ﬁohren verbindet,
‘war entfernt. Die Schaufelrider beweglen sich ca. 10 cm.
unterhalb der Geblﬁse—ﬁffnung.

Der Xliger erblickt das Verschulden des Beklagten
darin, dass er das Spielen des Kligers und anderer
Kinder in der N&he der im Betrieb befindlichen Dresch-
maschine geuuldet habe. Der Beklagte behauptet, er
habe den Xliger wiederholt von der Maschine verwiesen'
dieser sei aber der Aufforderung nicht gefolgt.

Das Landgericht hat den Anspruch des Kl#gers auf
wrstattung der Heilungskosten dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt; es hat den Beklagten fermer zur
Zehlung eines Schmerzensgeldes von 800 Tid verurteilt
und die srstattungspfliclkt fiur allen kiinftigen Schaden
aus dem Unfall festgestellt. ‘

Dasg Oberlandesgericht hat die Bexrufung des Be-
klagten zuriicigewiesen und auf die snschlussberufung
des Kligers den Beklagten zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes von Dl 5.000 verurteilt.

Kit der Revision verfolgt der Beklagté die Ab-
welsung der Ilage. Der Kliger beantragt, die kevision
zurticksuweisen. : o
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Entscheidungszriindes

1. Die itevision wendet sich zundicist gegen die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, der Beklagte kinne
sich nicht dumit entlasten, dass er den Aufenthalt
und das Spielen des Kligers und anderer Kinder in der
unmittelbaren Liéhe der Dreschmaschine nicht habe ver-.
hindern kénnen. lie ltevision riigt insoweit zu Unrecht,
das Berufungsgericht habe die vom Beklagten benannten
Zeugen MDD, XEIED vnd CElD nicht iber die in
ihr Wissen gestellte Behauptung gehdrt, der Beklagte

habe den Kliger, als dieser vor dem Unfall in unmittel

barer ki#he der Dreschmaschine gespielt habe, wieder-
holt von der Maschine verwiesen. siber selbst wenn die
Zeugen diese in ihr VWissen gestellte {atsache bestd-
tigen wiirden, -so steht doch fesf,'déss der Kldger

zur Zeit des Unfalls zusammen mit anderen Kindern &n
und unter der Dreschmaschine gespielt hat. Die Zeugen-
aussagen wiirden die Féststellung des Berufungsgerichts
nicht entkriften ktnnen, dass der Beklagte das Spie- -

.1len der Kinder an der Dreschmaschine, deren Gefdhr-~

lichkeit noch durch die &ntfernung des Geblisestutzens
erhdht war, nicht energisch genug verhindert hat. Die
Schlussfolgerung des Berufungsgerichts, dass der Be-
klagte dadurch den Unfall schuldhaft verursacht habe,
ist insoweit frei von Rechtsirrtunm.

Die gleichen isrwdgungen gelten auch gegeniiber den
Ausitihrungen der Revision, das Berufungsgericht setze
sich ait dem Beweisergebnis dadurch in Widerspruch,
dazs es meine, dex» Unfug dee Kligers und der anderen
Kinder, Sprou unter in die Dreschmeschine zu stecken,
sei geduldet worden, wihrend die Zeugen JEJJ und




/¥

Kiggpdie mehrfache. Aufforderung an den Kliger und
die Kinder fortzugehen bekundet hitten. Unstreitig
gtelt jedenfalls fest, dass der Kliger und die anderen
Kinder einer derertigen Aufforderung nicht gefolgt

‘i nd, ohne dass alsdann vom Beklagten oder einer anderen
Person noch etwas gegen sie unternommen worden wire.
Gerade darin aber erblickt das Berﬁfﬁngsgericht - und
zvar mit Recht - das Verschulden des Beklagten, dass

er nicht energisch genug auf eine tatsiichliche Ent- '
fernung der Xinder gedrungen hat.

Der Beklagte kann sich auch entgegen den weiteren
Ausfithrungen der Revision nicht durch den Hinweis dar-
auf entlasten, dass ausser ihm noch zwei erwachsene
Personen an der Dreschmaschine gearbeitet'hétten und
-dass er sich deshalb darauf hiéitte verlassen kinnen,
dadurch werde jeder gefihrliclke Unfug der Kinder unter-
bunden werden. Wie das Unfallgeschehen zeigt, hat die
inwesenheit der beiden erwachsenen Personen den Kléger
nicht gehindert, auf den gerade entleerten \Wagen zu
Zleéttern vad in die Geblisedinung hineinzufassen. An-
gesichis der erhBhten Gefiihrlichkeit der Dreschmaschine
nusste der Beklagte beli Anwendung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt demit rechnen, dass die an und
unter der Maschine spielenden Kinder einen Schaden
erleiden kdnanten. iir die Voraussehbarkeit der Schi#di-
gung geniigt es, dass sich der Leklagte sagen musste,
es k8nne das Urierlassen der Vorsichismassnahme ~ des
Weg jagens der Xinder -—eine schédliche Folge haben. ks
ist nicht erforderlich, dass flr ihn der konitrete
Yerlaui des Unfalls, wie er in Wirklichkeit zu dem
Schaden gefiihrt hat, in allen Einzelheiten. vorausseh-




bar war (Geigel: Haftpflichtprozess V. Aufl S 2). Venn
euch ganz aussergewthnliche Folgen oder entfernte wbg-
lictkeiton nichi vorhergesehen zu werden brauchen
(RGR E iufl 9 § 828 Anm 3), so liegt doch ein solcher
Fzll hier nicht vor.

Das Verschulden des Beklagten ist daher vom Be-
rufungsgericht gutreffend begriindet worden.

ii. Die Hevision riigt weiter, dass das Berufungs-
gericht ein Mitverschulden des Kligers zu Unrecht ver-
neint habe. .

Das Berufungsgericht hat gum Mitversclulden des
Kligers ausgefithrt: Der 48-jihrige Kijgjjj, der auf der
Maschine arbeitete, habe erkldrt, auch ihm habe der
Unfall passieren ktnnen. Vienn Kinder vom Lande, wie
der Xliiger, auch in der Kegel die Gufahren der liaschi-
nen kennten, so kiénne doch von ihnen nicht mehr er-
wartet werden als von dem erwachsenen Kiigjjjjjp Ein
nitwirkendes Verschulden des KlHgers komme infolgedes-
gsen niclt in Frage. Anders wire der Sachverhalt zu
beurteilen, wenn die Schaufelrider der Dreschmaschine
offen sichtbar gewesen wiiren, so dass der Kliger ihre
Undrehung hiitte erkennen kénnen. Da die néider sich im
Innern der Dresctmaschine bewegt hdtten, habe der
Kl#ger nicht wissen kdnnen, dass die (ffnung. aus
cder bisher die Spreu ausgeblasen worden war, geféhr-
‘licher sei als die Uffnung unter der IMaschine, in
die die Xinder Spreu hineingesteckt hédtten, die auf-
gesaugt worden sei. Ob ein miiwirkendes Verschulden
dann anzunehmen gewescn wiire, wenn der Kliger ernst-
lich von der idlaschine weggejagt worden wire, kbtnne
dahingestellt bleiben, da ein Viegjagen nach dem Er-
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gebnis der Beweisaufnabhme nicht erfolgt sei; die Kin-
der kinnten angenommen haben, dis Vorhaltung der Air-

veiter hétte sich nur darauf bezogen, dass sie keine

Spreu in den Iuftansauger stecken' sollten.

. >ie Kevision beanstandei, dass das Berufungsge-
richv die mangelnde Xenntnis des beim Betriebe der Ma-
achine tdtigen erwachsenen Landarbeiters K@y iver
die Gebld#seSffnung, die dem Kliger als am Betriebe
der Dreschraschine Unbeteiligten nicht ohne weiteres
gugnglich gewesen sei, fii> die Beurteilung der iit-

schuld des Kligers heranzieht. Die Aussage Kifjjjjh sei

v611lig miBverstanden, denn er habe nur bekundet, der

Unfall hitte ihm auch passieren k¥nnen, weun er Stroh'.:
in die Gebldse-{fffnung hineingesteckt hiétte, ohne da- -

bei Obacht zu geben. Der Xliiger habe im‘Untersch;ed
zu dem an der Maschine veschiftigten Kiugje nach sei-
nen Erfahrungen als Landkind die Maschine als geféhr-
lich meiden miissen; .darauf, ob er die spezielle Gefahr
cer Gehilise-Uffaung iberhaupt erkannt hitte, komme es
nicht an. Das Berufungsgericht habe die vom Beklaegten
benannten weiteren Zcugen iiber die Behauptungen, der
3eklagtie habe den Kliéger mehrfach von der Dreschma-
schine verwiesen, nicht tibergeben diirien. Es habe in
Verkennung dexr dem XlHger obliegenden Bevweislast ohne
einenenitsprechenden Voritrag des Xligers angenommen,
die Iinder hitten die Vorhaltung der Arbeiter nur dar-
aui bezogen, sie sollien keine Spreu in die Dresch-
maschine hineinstecken. So habe der Kliger sich aber
nicht verteidigt. " :
Grunds@itzlich ist bei dex Unteréuchung des Mit-~
verschuldens von Personen zwischen 7 und 18 Jahren die
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Priifung des Vorsatzes und der Fahrl’aisuigkeit.von der
Priifung des liangels der erforderlichen Einsicht zu

trennen (RGZ 146, 216; 156, 202). Ob das Berufungs-
gericht bel seiner Untersuchung wirklich diese ge-
botene Trennung vorgenommen hat, erscheint bereits
zweifelhaft. Es setzt die von dem jugendlichen Kléger
aui'gewandte ‘Sorgfalt zu der des srwachsenen und bei
der Dreschmaschine titigen Zeugen Kiigjjjjpin Bezie-

hung und fiigt hinzu, "vom Kléger kbmme nicht mehr er- - b

‘wartet werden als von Kug'. Die im Ver.ehr erfor-
- derliche Sorgfalt des § 276 EGB ist aber fiir alle
Personen, die in gleicher Weise mit der Maschine zu
-tun hatten, die gleiche, filr den jugendlichen Xl#ger
wie fiir den erfahrenen Kiifjjjjp. Diese nrwigungen legen
‘die Vermutung nahe, dass das Berufungsgericht iiber-
haupt nicht von der nach § 276 BGB allein entsclei-
denden "im Verkehr erforderlichen Sorgfalt" ausge-
gengen ist. Des weiteren‘we'ist die lievision mit Recht
darauf hin, dass fiir den an der laschine nicht be-
‘schédftigten Kliger und iiir den bei der Maschine t#ti-
gen'Kﬁ". ganz verschiedene Sorgfaltspflichten be-
standen: iigj) musste sich den mit dem Betrieb einer
' Dreschmaschine stets verbundenen Gefahren bis zu ei-
nem gewissen Umfang aussetzen, weil er an der Maschi-
ne arbeitete; der Kliger hatte dort nichts zu tun;
flir ihn wire daher zu ermitteln gewescn, welche Sorg-
falt der Verkehr gegeniiber Dreschmaschinen von solchen
Personen erfordert, die nicht an dieser liaschine be-
schiftigt sind. Hieriiber fehlen aber Ausfiihrungen. Es
spricht eine allgei.eine Lebenserfahrung dafiir, dess
von solchen Maschinen Gefahren ausgehen, die es er-
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fordern, sich ihnen, wenn sie in Betrieb sind, nicht
dicht zu n#hern. Verlangte -die im Verkehr erforderii- .
che Sorgfalt aber ein lielden der Nihe dieser Maschine,
so wiirde bereits jede Person, die sich ihr ohne Grund
néhert, wider diekrforderliche Sorgfalt verstossen.

Die Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
ist etwas Objektives wnd kann nicht nach dem iAlter des
sich Nihernden verschieden heurieilt werden. =rst )
wenn ihre Verletzung bejaht ist, ist zu priifen, ob eine
schuldhafte Handlung unter Beriicksichtijung der §§ 827,
828 BGB vorliegt. Das gilt asuch fir das "iiitverschul-
den® des § 254 BGB; auch hier bedarf es einer Zurech-
nungsfihigkeit im Sinne der genennien Vorschrift (LGZ
54, 4073 59, 221; 108, 89; 156, 202).

Die zur Erkenntnis der Verantwortlichieit erfor-
derliche Einsicht kann bei Fahrlissigkeitshandlungen
regelmiissig aus der Erkenntnis der Gefdhrlich.eit der -
idandiung hergeleitet werden. vabei ist jedoch nicht
eine Vorstellung des kiinderjihrigen dariiber notwendig,
welche besondere Gefahr im Jinzelfaile droht. Es ge-
niigt vereits, wemn der minderjihrige Kléger die re-
gelmissige Gefahr aus der Annbkherung an eine im Be-
trieb berfindliche Dreschmaschine kenut; im besonderen
gerade aus den Schuufelrfdern drohende Gefubhren
brauchit er nicht zu kennen. Das Berufungsgericht
spricht aber selbst bereits davon, dass Lendkinder in
der Regel die Gefahren der kiaschinen - und es darf
nach der Lebenserfahrung erginzt werden, besonders der
Ureschmaschinen - kennen. Das Berufungsgericht hétte
daher priifen miissen, ob der Kliger auch die zur wr-
kenntnis dieser allgemeinen Gefahren erforderliche
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Binsicht besasss es hdtts sich nich{ darauf beschrién-
ken diirfen, die frkenntnis der Gefzhrliclkieitl der
Schaufeirﬁder zu verneinen. weil sie verdec..t ange-
bracht waren. Die Frage der ~insicutsizihigkeit des
Kliigers kann nur unter Beriicksichtigung der geistigen
Entwiciklung des Kli¥gers und der kon.reten Umsténde
des Falles beantwortet werden. Das Berufungsgericht
hitte deher priifen miissen, ob &s nicht der snregung
der Beklagien entsprechen sollte, den Xliger persin-
lich zu h¥ren. Das Berufungsgericht hat diese Priifung
von seinem Standpuni.t aus allerdings mit Hecht als
iberfliissig bezeichnet, da es offenbar eine Verletzung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bereits ver-
‘neint hat. Viese Verneinung ist jedoch, wie oben aus-
gefiihrt vurde, m8glicherweise von nechtsirrtum beein-
flusst. Bel der erneuten Priifung wird das Berufungs-
gericht die WichtanhBrung des Kidégers also nur denn
mit dieser Betrunduné ablehnen ktnnen, wenn es unter
Berucksichtigung dexr oben entwickelten Hichtlinien
vwiederum zur Verneinung einer Verletzung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt gelangt. Ob allerdings
jetzt, 4 1/2 Jahre nach dem Unfall, eine perstnliche
Anh8rung des Xldgers zur Aufklirung seiner deamaligen
binsichtsfidhigkeit geeignet erscheint, wann zweifel-
hafi sein, well der zur Zeit des Unfalles 8-jihrige
Klﬁgér inzwischen 13 Jahre alt geworden ist, so dass
sick aus seiner jeizigen rinsichtsféhigieit nicht
ohne weiveres Riickschliisse auf seine #insichtsf¥hig-
keit zur Zeit des Unfalles ziehen lassen. Jedoch ist
bei geeigneter Befragung des Kligers die 8 lichkeit
einer weileren Kldr.ung nicht giénzlich ausgeschlossen.
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Aber aucl. ohne die Erkenntnis der Gef#hrlichkeit
der inn#herung an die Dreschmaschine k¥nnte ein hiit-
verschulden des Kligers vorliegen. Yenn dieser gegen
vorausgegangene Verbote oder Varnungen gehandelt hit-
te, S0 wire zu priifen, ob er die fir die Erkenntnis
der Verantuortlichieit bei einer Verbotsverletzung
nétige Verstandesreife gel:abt h&tte (Palandt Aufl 7
§ 828, anm 2). Ob vorausgegangene Yerbote, ishnungen
und Varnungen Ililr die Feststellung der s#insicht aus-
schlaggebend ins Gewicht fallen, hingt von den Um-
stinden des tinzelfalles ab (vgl dazu die Beispiele in
RGE T6, 187 und in JW 1906, 686). Vas Berufungsgericht
nirmt keine Stellung zu dieser Frage, weil die Beweis-
aufnahme nichti ergeben habe, dass der Klidger "ernst-
lich" weggejagt worden sei. vas das Berufungsgericht
unter "ernstlichem" Fortjagen versteht, ist nicht
.ohne weiteres klar. Bs verwendet un anderer Stelle des
Urteils (S. 6) den gleichen s~usdruck; dori will es
demit ausdriicken, der Be lagte habe nicht das srfor-
deriiche getan, wm das miindiich erklirte Forijagen
in die Tat umzusetzen; das Berufungsgericht bejaht
deshelb dus Verschulden des Beklagten. Aber auch bei
einen #Fortjagen, das noch nicht ausreichen wiirde, die
Schuld des Bel:layten zu verneinen, wire es denkbar,
dass der aliiger die ‘Er.enntnis der Verantwortung
gegentiber dieser Verbotsverletzung gehabt hitte. Aus
" diesem runde hidtte sich das Berufungsgericht mit die-
sem Verbot niher auscinandersetzen miissen. s erdr-
tert im dbrigen (S 5 und 6 des Urteils) selbst, dass
die Arbeiter den Kindern zugerufen haben, sie sollten
machen, dass sie wegkﬁmen;'diese fufforderung kann

s -von + it atrocimesmats fosittimsttensees ws o 0s' @0 &
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ernstlich gemeint gewesen sein; denn das Berufungs-
gericat stellt fest, die Xinder seien zuniichst auch
veggegangen, hitten sich dann aber wieder an der .a-
schine zu schaffen gexécht. Das Berufungsgericht hitte
schon deshald erirtern miissen, ob der Xliger nicht
Gie Einsicht in seine Verantwortung bei Wichtbeachtung
dieser Anordnung gehabt hut. Yabei ist es gleichglil-
tig, aus welchem Grunde das Verbot, bei dexr liaschine
‘zu bieiben, ausgesprochen wurde, ob es wegen der Ge-
féhrlichkeit der ldaschine oder deshalb ausgesprochen
wurde, weil die Arbeiter nicht melr Gurch das Hinein-
werfen von Spréu in die uJaschine seitens der Kinder
beldstigt werden wollten. Auf jeden Fall durften die
Kinder nach diesem Verbot nicht mehlir bei der iaschine
verbleiben (vgl das Beispiel in RGZ 76, 188). Viéren
die Kinder der snordnung gefolgt, so widren sie.aus der
idhe der waschine fortgeicommen, urnd der iliiger wire
nicht geschidigt worden. '
Jas Berufungsgericht fithrt an jener Stelle zwar
aus, die Xinder h#tien auch annehmer innen, die Vor-
haltung der srbeiter hezitge sich nur darauf, daf sie _
keine Spreu in den Luftunsauger stecken sollten. Diese '
iusfiihrung geht nach dem Akteninhalt nicht auf ein
Vorbringen des Kligers suriick, worsuf die ievision
init Recht ninweist. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts haben die Arveiter die Kinder forige-
Jjags, lunen also nicht nur verbotsn, Spreu in die
Mascnine zu werfen. Der Klager hat gegen dieses Ver-
bo% gehandelt und damit eine vors#tzliche oder fahr-
. lissige Hundlung im Sinne des § 254 BGB begangen, Er
iet dafiir grundsdtzlich verantwortlich, solange er
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sich nicht euf seinen Einsichtsmangel beruft (RGR
Aufi 9 § 828 inm 4; Palendt Aufl 7 § 828 inm 2). Das
Berafungsgericht hiitte diese Unstédnde, aus denen es
maclicherweise die mangelnde Einsicht des Klidgeis
herleitet, nicht von amts wegen berlicksichtigen diir-
fen. '

In diesem Zusammenhang hiitte das Berufungsge-
richt aber auch auf die Beweisantritte der Beklagten
iilber das Forijagen der Kinder und des Kligers in dem
Schriftsitzen des Beklagten vom 21.Juni 1949 (Bl 37
d A) und vom 4. Oktober 1949 (BL 51 d i) eingehen
miissen. venn auch das Verschulden des Beklagten durch
diese unter Beweis gestcllten Behauptungen nicht aus-
geschlossen wird (vgl Ziffer I dieses Urteils), so
hdtten die weiteren Beweiserhebungen méglicharweise
Anhaltspunkte dafilr gegeben, ob der snliger durch die
wiederholten iahnungen doch die winsicht bveziiglich
seiner Verantwoxrtlichkeit bei Verletzung des Gebotes,
die kiaschine zu verlassen, gehabt hat oder nickt. Von
einem Verzicit auf diese Beweismittel deshalb, weil
sie im Berufungsrechtszug nicht erneut geltend ge-
macht worden sind, kann nicht die Rede sein, weil
der Beklagte diese Beweise in erster linie angeboten
hatte, um damit sein eigenes Verschulden auszuschlies-
sen. sdur Llarstellung hiitte es wmindestens einer Be-
fragung des Beklagton gemiss § 139 ZPO dariitber be-
durft, ob er diese Beweismittel noch geltend machen
wolite oder nichi. Ausserdem hat der Beklagie in der
3erulungsbegriindung ausdriicklich das Vorbringen des
ersten Rechtszuges in Bezug genommen.
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Vegen dieser mSglichen Verkennung des § 254 und
§ 828 BGB war das angefochiene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

IIT. . Zu Unrecht riigt die Revision dagegen, dass
das Berufungsgericht unter Anwendung der Rechtispre-
chung des Reichsgerichts das angebliche Verschuldeén
des Vaters des Kligers nicht beriicksichtigt hat. Sie
bittet um {Jberpriifung der Rechtsprechung des Reicls-
gerichts zur Frage, ob und wieweit der Geschidigte
sich das- Jerschulden seines gesetzlichen Vertreters'
genmtiss § 254 EGB im Rahmen seiner Anspriiche aus un-
eriaubter Handlung als liitverschulden anrechnen las-
sen muss. . ' .

sinigkeit in Rechtsprechung und Schrifttum be-
steht dariiber, dass § 278 BGB, obgleich seine entspre-
chende Anwendung aur in § 254 Abs 2 BGB ausgesprochen
ist, nicht nur in den Fillen des § 254 Abs 2 B.B fir
die Sclhadensabwendun; und Iilr die Schadensmindexrung
anzuwenden ist, sondern auch auf das Verschulden bei
der Entstehung des ©Schadend. Streitig ist dagegen,
was unter "entsprechender Anwendung" des § 278 zu
verstehen ist. Das~Reichsgéricht.hat in stHndiger,

" auch nach wiederholten Uberpriifungen beibehalﬁener
Rechtsprechung als Voraussetzung einer sBeriicksichti-
gung des Verschuldens der gesetszlichen Vertreter und
der Erfillungsgehilfen verlangt, dass die gesetzli-
chen Yertreter und die Erfiillungsgehilfen in Jrfiil-
lung einer schon bestchenden Verbindlichkeit des Ge-
schﬁdiéten gehandelt haben: mindestens verlangt es,




dass etwas einer Verbindlichiieit Ahnliches vorliegt.
Bel ureriaubten Handlungen hat es deher das Ver-
schulden diesér Personengruppen bei Entstehung eines
Schadens dem Geschidigten nicht nach § 278 angerech-
net. Es hat ein Verschulden diesériPersonengruppen
nur berticksichtigt, soweit dim Einzelfalle der Ge-
schéddigte fiir das Verhalten dieser Personengruppen
nach § 831 einzustehen hat. Eine Ausnatme hat es fiir
3 254 Abs 2 bei mangelnder Schadensabwendung oder
-minderung angenommen (vgl Zusammenstellung in RGR
X 9.Aufl § 254 Anm 3). '

Diese Rechtsprechung des Reichsgerichts findet
ihre Grundlage darin, dass § 278 EGB die Anrechnung
des Verschuldens dritter Personen nur insoweit zu-
lisst, als der Schuldner sich dieser Personen "zur
srfillung seiner Verbindlichkeit bedient"; daraus
wird gefolgert, dass eine Verbindlichkeit oder etwas
einer Verbindlichkeit Ahnliches zwischen Schidiger
und Geschddigtem zur Zeit der fraglichen Handlungen
bereits bestanden haben miisse, Die Ansicht, ein der-
artiges Verh#linis liege nicht nur in den PFdllen des
§ 254 Abs 2 BGB vor, vielmehr sei auch § 254 Abs 1
der Ausfluss einer solchen Rechtspflicht (" Verschul-
den gegen sich selbst"; "jeder sei verpflichtet,
sich und seine Giiter vor Schaden zu bewahren"; " je-
dermann habe die dem normalen ilenschen obliegende
Sorgfaltspflicht auf scine Person und sein Vermbgen
anzuwenden"), hat das Reichsgericht bereits in RG3Z
62, 346 (349) tiberzeugend damit guriic.gewiesen, dass
diese Verpflichtungen des Geschédigten nur solche
gegen sich seclbyt sind und dass sie'nicht, wie in
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§ 278 BGB verlangt wird, gegeniiber dem schiddigenden
Dritten bestehen. Aus § 254 Abs 1 ergibt sichk, wie
RGZ 140, 1 (7) betont, keine derurtije selbstiéndige
Verpflichtung fir den Geschtidigten, dem Schidiger
zur Zeit der sntstchung des Schadens zum Nichteins-.
tritt der schadenstiftenden Ursache behilflich zu
sein (RGZ 119, 152 /155 7). Die Vorschrift des
§- 254 Abs 1 gibt dem Schidiger bloss einen Einwand,
der seine Schadensersatzpflicht im Hinblick auf das
mitwirkende Verschulden des Gesch#digten mindern
oder beseitigen kann.

lieitere Angriffe (Staudinger Aufl 9 § 254 Anm 2 e,
167) gegen die Ansicht des teichsgerichts werden dar-
aus hergeleitet, dass der Satz von der "entsprechen-
den Anwendung des § 278" zweideutig sei; er kdnne.
nickt nur - mit dem Reichsgericht - dahin ausgelegt
werden, der Geschiidigte milsse sich in den Fillen,
in denen der Schuldner nach § 278 filr das Verschulden
von gesetzlichen Vertretern und irfiilllungsgehilfen
hafte, das Verschulden dieser Personen im Ruhmen des
§ 254 ebenfalls zurechnen lassen, also in den Fillen
der Zrflillung einer bestehenden Verbindiichkeit; er
kdnne auch bedeuten, dass die Rechitslage des nach
§ 254 fiir sein eigenes Verschulden haftenden Geschii-
digten hinsichtlich der Frage einer Haftung fiir das
Verschulden von gesetzlichez Vertretern und Angestell-
ten der Kechtslage desjenigen, der nach § 278 fir das
Verschulden dieser Personen hafte, vollsténdig gleich- .
gesetzt werde, das heisse, dasg der Geschédigte in
allen Fillen das Verschulden seines gesetzlichen Ver-
treters und der Personen, deren er sich zur «rfiilllung
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der ihm durch § 254 auferlegten "Verpflichtung gegen
.ich selbsi" bediene, wie eigenes Verschulden gegen
sich gelten lassen miisse. Richtig ist zwar, dass
rein sprachlich eine solche Auslegung mbglich widre.

' Das Heichsgericht hat in RGZ 75, 257 / 258 7diese

entsprechende inwendung des § 278 auf den ganzen

§ 254 in der irt, dass das Tatbestandsmerkmal des

§ 278 "in 2rfiillung einer Verbindlichieit" beseitigt
wird, abgelehntj es hat dabed bereits auf die aus -
einer solchen Auslegung sich ergebende Rechtsun-
gleichheit hingewiesen,. da alsdenn der deschédigte
im Rahmen des § 254 BGB fiir das Versehen seiner Er-
fuillungsgehilfen und gesetzlichen Vertreter unbe-
ding?t einautreten h#tte, wdhrend auf der Seite des
Schadigers der Vertretene bezw. der Geschiftsherr
fﬁr'unerlaubtelHandlungeh seiner gqsetzlicﬁen Ver-
treter (iusnahmen in §§ 31, 89 BGB) garnicht und

fir die von Hilfspersonen nur in den Yrenzen des

. § 831 BCB einzutreten habe (vgl auch RGZ 62, 346

/7 349/50_7). sine so weitgehende suslegung des § 254,
dass § 278 BGS entsprechend anzuwenden sei, wiirde

nit dem das ganze Kecht der unerlaubten Handlung be-
nerrschenden Urundsatz in Widerspruch stehen, dass dex

Ergsatzpflichtige dem Verletzten nicht entgegenhalten

rann. gun Zustandekomnen der Verletzung sei noch das
Ve1halten eines Dritten mitursidchlich gewescn. Na-
tiirliche Personen haften - im Gegensatz zu Juristi-
schen - fiir die unerlaubten Handlungen ihrer Vertreter
nicht., Dieser Satz gilt schlechthin. “r kann auch in
den Fillen keinerlei <inschriénkung unterworfen wer-
den, in denen der Verletste ein kinderjihriger, der
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iitverursacher der Aufsichtspflichtige und die iiit-
ursache eber die nicht gehdrige Ausiibung der »ufsicht
ist (rez 121, 114 £187_7; 159, 283 /292 7). Die dem
lortlaut nach bestghende HM¥glichieit einer weiteren
iuslegung des fraglichen Satzes des § 254 EGB iber
die entsprechende #nwendung des § 278 wiirde gegen den
das deutsche Recht der unerlaubten Handlung gerade

im Gegensatz zu anderen Rechton (vgl z B im franzi-
cischen kecht art. 1384 c.c.) beherrschienden Grund-
satz verstossen, dass men fiir das schidigende Verhal-
ten anderer Personen bei unerlaubten Handlungen
grundsitzlich (Ausnchmens $§ 31, 89 und 831 BGB)
nicht haftet, sondern nur fir das'eigeue Verschulden.
Yiese weitere Auslegung wire daher rechtlich nur zu-
l4ssig, wenn eindeutig erkennbar wire, dass der Ge-
setzgeber durch die Dezugnahme auf § 278 in § 254 die-
sen Grundsatz durchbrechen wollte. Das kann aber
nicht festgestellt werden.

Auch aus Billigkeitseruabungen (vgl Zz B Lnueccerus—
Lehmann Aufl 1950 Schuidrecht § 16 II 2 S T4) kann
ein von der Rechtsprechung des neichsgerlchts abwei-
chendes Ergebnis nicht gerechtfertigt werden. duf
die Rechisungleichheit zwischen dem Umfang der Haf-
tung auf Seiten des Schidigers und  des Geschdédigten
bei einer so weiten Auslegung des § 254 BGB war be-
reits unter Hinweis auf RGZ 62, 346 / 349/50_7
eingegangen. 'Yienn dem gegeniiber Enneccerus-Lehmann
(aa0) ausfiihrt, es sei besser, der Geschiidigte werde
durch die erhdhte Haftung fur das Verhalten dritter
Personen stirker belastet als der Schddiger, weil der
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Geschidigte die .i¥glichkeit habe, auf seine Erfiil-
lungsgeliilfen einzuwirken, praiztisch wiirde die Hicht-
anwendung des § 278 auf das iiitverschulden dieser.

. Personengruppen bei tntstehung des Schadens dazu '
fithren, dass bei unerlaubten Handlungen der Schﬁdiger
das Verschulden der Gehilfen des Geschddigten mit 2zu
- vertreten hitte, so wird dabei die Ansgleichungsmﬁg-
lichkeit #ver §§ 840, 426 BGB zwischen dem Schédiger
und dem gesetzlichen Vertreter bezw Gehilfen des Ge-
' schidigten nich% berlicksichtigt, die fir den Fall be-
steht, dass diese Personengruppen den Schaden durch
ihr Verhalten mitverschuldet haben (vgl RGZ 62 346

- [7350_7). Sollte aber Enneccerus-uehmann nur sagen
wollen, praktisch werde der Sch&diger den Schaden
meist allein tragen miissen, weil bei dem gesetzlichen
Vertreter bezw dem Gehilfen des Geschédigten nichts .
su holer wire, so wlrde gerade diese Erwiigung zeigen,
wie wichtig es fiir den perstnlich schuldlosen Ge-
sctidigten ist, dass er sich die Stelle, wo er sich
wegon seines Schadens erholen will, selbst aussucaen
und beim Vorhandensein mehrerer Verpflichteter (Schi-
diger und gesetélicher Vertreter des Gesch&@igten)'
2rei wihlen kann, wen er in Anspruch nehmen will.
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Jer vow Reichsgericht entﬁickelten Hechtsansicht
. kann auch nicht, wie das Reichsgericht bereits in
"RGZ 75, 257 /£ 259_7 ausgefiihrt hat, entgegengehalten
werden, dass die gleichen Ergebnisse gewonnen werden
kSnnten, wenn § 254 Abs 2 Satz 2 BGB nicht vorhanden
wire, und dieser Satz im Gesetz deher Uiberfliissig sei.
Der Senat schliesst sich deher der sténdigen
Reckhitsprechung des Peichsgerichts, die auch nicht
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" durch die “ntscheidungen RGZ 62, 106 und Viarn Rspr
1810 Kr 234 unterbrochen worden ist (vgl dazu RGZ .
140, .1 /8 7)an. Der Geschédigten wird bei einer 'Kla-
ge aus unerlaubter Handlung hinsichtlich der Ent-
stehung des Schadens mitursiichliches Verhalten geines
gesetzlichen Vertreters nicht nach § 254 Abs i BGB

- zugerechnet..

Ein etwaiges Verschulden des Vaters als des ge-
setzlichen Vertreters desiKlﬁgers kénnte dem Kldger
demnach nur angerechnet werden, wenn der Vater in xr-
fiillung einer schon bestehenden Verbindlichkeit des
gesch#digten Kl#gers gehandelt hiitte (Palandt Aufl 7
§ 254 Anm 4; RGZ 54, 410). Eine solche Verbindlich-
keit hat jedoch niclit vorgelegen. Uie von der Revi-
sion erviihnte vertragsthnliche Beziehung (Uberlassung
des Hofplatzes oder der Viiese durch den Vater des
Kldgers an den Beklagten zum Dreschen) hat h8chstens
zwischen dem Vater des Kligess und dem Beklagten be-
standen; sie berilhrt also das hier interessicrende
Verhdlinis zwischen dem Klige» und dem Beklagten
nicht.

Iv. Die Hthe des Schmerzensgeldes hingt im wesent-
lichen von einer Sclitzung und dem Ermessen des Tat-
ricrteors ab. Jass das Berufungsgericht davci wesent-
liche Umstinde ilibersehen hiitte, ist entgegen dem Vor-
trag der Revision nicht ersichtlich, da der Beklagte
den Ausfilhrungen des Xlidgers in dessen Sclhriftsatz
vom 13.Februar 1950 (Bl 79/80 dA) hinsichtlick der
perstnlichen Verhdltnisse der Parteien nicht ent-
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gegengetreten wur und das Berufungsgericht daher
von diesem Sachvoriray ausgehen konnte. Der Beklagte
wird jedoch in der erneuten Verhandlung im Tatsa-
chenrechtszug Gelegenheit haben, seinen Vorirag in-

soweit erforderlichenfalls zu ergingzen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem
Berufungsgericht.vorbelalten.

gez. Schelb gez.Dr.Delbriick gesz.iieiss

ges. Dr.Hartz gesz.Dr.Pagendarm.
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