
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
I I I  ZR 64/86

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  S p e d i t e u r s  N o r b e r t  H. K ,
h a n d e ln d  u n t e r  d e r  F irm a N o r b e r t  H. K e f l  i n t e r n a t i o n a l e  
S p e d i t i o n r Am K n C H H B B  B r  Dl

A n t r a g s g e g n e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  P r o f .  D r .

g e g e n

A B B B  I n t e r n a t i o n a l  B .V . ,  
g e s c h l o s s e n e  G e s e l l s c h a f t  m i t  be s c h r ä n k t e r  H af tung  n i e d e r ­
l ä n d i s c h e n  R e c h ts  m i t  S i t z  in  W N !

A n t r a g s t e l l e r  in  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l r a ä c h t i g t e  
I I .  I n s t a n z :

Rech t s a n w ä l t e  
F r i e d r  i c h - Anlage
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  du rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,

D r . E n g e l h a r d t ,  D r . Werp und D r . Rinne 

am 27. November 1986

gemäß § 554 b Abs.  1 ZPO i n  d e r  Auslegung d u rch  d a s  Bundesver 

f a s s u n g s g e r i c h t  (B esch lu ß  vom 11. J u n i  1980 -  1 PBvü 1 /79  -  

NJW 1981, 39)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  d e s  A n t r a g s g e g n e r s  gegen  d a s  

U r t e i l  d e s  12 .  Z i v i l s e n a t s  in  D a rm s ta d t  d e s  

O b e r l a n d e s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  am Main vom 

23. J a n u a r  1986 -  12 U 102/85 -  w i rd  n i c h t  

angenommen.

Der A n t r a g s g e g n e r  t r ä g t  d i e  K o s ten  des  Re­

v i s i o n s v e r f a h r e n s  (S 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  4 1 . 0 0 0 , —  DM.
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G r ü n d e :

Die R e v i s i o n  w i r f t  k e in e  F ra g e n  von g r u n d s ä t z l i c h e r  Be­

d eu tu n g  a u f  (S 554 b ZPO), S i e  h a t  auch k e in e  A u s s i c h t  a u f  

E r f o l g  (BVerfGE 54,  2 7 7 ) .

Die R e v i s io n  b ek äm p f t  l e d i g l i c h  d i e  Annahme d es  B e r u fu n g s ­

g e r i c h t s ,  d i e  Anerkennung d e s  S c h i e d s s p r u c h s  vom 25. März 1982 

v e r s t o ß e  n i c h t  gegen  d i e  g u t e n  S i t t e n  o d e r  d i e  ö f f e n t l i c h e  Ord­

nung d e r  B u n d e s r e p u b l ik  D e u t s c h l a n d .  Damit  kann s i e  k e in e n  E r ­

f o l g  hab en .

1.  Z u t r e f f e n d  g e h t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  davon a u s ,  daß d i e  

Regelung d e r  n i e d e r l ä n d i s c h e n  S p e d i t e u r b e d i n g u n g e n  über  d i e  

Ernennung d e r  S c h i e d s r i c h t e r ,  nach d e r  e i n  S c h i e d s r i c h t e r  d u rch  

den V o r s i t z e n d e n  d e r  " V e r e n ig in g  van L an d g ren s  E x p e d i t e u r s " ,  

e i n  w e i t e r e r  du rch  den Dekan d e r  Anwaltskammer im A r r o n d i s s e ­

ment Arnheim und d e r  d r i t t e  d u rc h  d i e  b e id e n  v o rg e n a n n te n  

S c h i e d s r i c h t e r  e r n a n n t  worden i s t ,  k e in e n  V e r s t o ß  gegen den 

d e u t s c h e n  o r d r e  p u b l i c  b e g r ü n d e t  ( v g l .  dazu  auch S e n a t s u r t e i l  

vom 15.  Mai 1986 -  I I I  ZR 192/84  = WM 1986,  982 -  zum Abdruck 

in  BGHZ b e s t i m m t ) .

2.  I n  m eh re ren  U r t e i l e n  h a t  d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  e n t s c h i e ­

d e n ,  daß e s  gegen den d e u t s c h e n  o r d r e  p u b l i c  v e r s t ö ß t ,  "wenn 

e i n  a u s l ä n d i s c h e s  S c h i e d s g e r i c h t  s e i n e  Z u s t ä n d i g k e i t  W i l l k ü r -
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l i e h ,  ohne d a f ü r  i n  den V e r e in b a r u n g e n  d e r  P a r t e i e n  ü b e r h a u p t  

i r g e n d e i n e  G ru n d lag e  zu h ab en ,  angenommen h a t "  (BGHZ 52, 184, 

190? 55,  162, 173? 57,  153,  1 5 8 ) .  Dafür  r e i c h t  e s  je d o c h  n i c h t  

a u s ,  daß das  S c h i e d s g e r i c h t  e i n e  S c h i e d s k l a u s e l  m ö g l i c h e r w e i s e  

r e c h t s  i r r t ü m l i c h  angew endet  ode r  a u s g e l e g t  h a t .  Vie lm ehr  muß 

e s  s i c h  um e i n e n  " ex t re m e n  F a l l "  h a n d e l n ,  i n  dem etwa "an  e i n e  

wirksame S c h i e d s k l a u s e l  ü b e r h a u p t  n i c h t  zu denken  i s t "  (BGHZ 52, 

184,  1 9 0 ) .

E in  s o l c h e r  " e x t r e m e r  F a l l "  l i e g t  h i e r  n i c h t  v o r .  Es kann 

k e in e  Rede davon s e i n ,  daß d a s  n i e d e r l ä n d i s c h e  S c h i e d s g e r i c h t  

s e i n e  Z u s t ä n d i g k e i t  w i l l k ü r l i c h ,  ohne d a f ü r  e i n e  G run d lag e  zu 

h a b e n ,  angenommen h ä t t e .  S e in e  Annahme, d i e  in  den N i e d e r l ä n d i ­

sch en  S p e d i t e u r b e d ingungen  e n t h a l t e n e  S c h i e d s k l a u s e l  s e i  zwi­

sch en  den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t  worden und e r s t r e c k e  s i c h  auch auf  

den g e l t e n d  gemachten  A nspruch ,  i s t  v e r t r e t b a r  und k e in esw eg s  

w i l l k ü r l i c h  ( v g l .  auch BGHZ 55, 162, 1 7 3 ) .  I n s b e s o n d e r e  i s t  e s  

n i c h t  w i l l k ü r l i c h ,  wenn d as  S c h i e d s g e r i c h t ,  d a s  von d e r  Anwend­

b a r k e i t  n i e d e r l ä n d i s c h e n  R e c h ts  au sgegangen  i s t ,  d i e  S c h i e d s ­

k l a u s e l  e r s i c h t l i c h  n i c h t  wegen V e r s t o ß e s  gegen  A r t .  33 CMR 

a l s  unwirksam a n g ese h en  h a t  ( v g l .  Helm in  Großkoram. HGB 

S 452 Anh. I I I  A r t .  33 CMR Anm.).

3.  Kann demnach im v o r l i e g e n d e n  F a l l  d i e  V o l l s t r e c k b a r e r ­

k l ä r u n g  d es  S c h i e d s s p r u c h s  n i c h t  gemäß § 144 Abs.  2 N r .  2 ZPO 

wegen e i n e s  V e r s t o ß e s  gegen  d i e  g u t e n  S i t t e n  ode r  d i e  ö f f e n t -



l i e h e  Ordnung a b g e l e h n t  w erden ,  so  müßte d i e  A n t r a g s g e g n e r in  

d a r  t u n ,  daß s i e  sowohl s a c h l i c h -  a l s  auch v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  

nach n i e d e r l ä n d i s c h e m  R e c h t ,  nach dem d i e  W irk s a m k e i t  des  

S c h i e d s s p r u c h s  zu b e u r t e i l e n  i s t  (S 1044 Abs. 2 Nr .  1 ZPO), 

den S c h i e d s s p r u c h  in  den N ie d e r l a n d e n  zu F a l l  b r i n g e n  k ö n n te  

( v g l .  BGHZ 57, 153,  1 5 7 ) .  Das h a t  s i e  n i c h t  g e t a n  und w ird  von 

d e r  R e v i s io n  auch n i c h t  b e h a u p t e t .
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