BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

III ZR 64/86

in dem Rechtsstreit

des Spediteurs Norbert H. K (D
handelnd unter der Firma Norbert H. Kedl internationale
Spedition, Am RnEllNER 8, -UNEER,

Antragsgegners und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. R -
gegen

A International B.V.,
geschlossene Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung nieder-
lindischen Rechts mit Sitz in W{llllR. N R,

Antragstellerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte (NI : Partner,
II. Instanz: FPriedr ich-E@lll-Anlage @, O
G -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 27. November 1986
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesver-
fassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -

NJW 1981, 39)
beschlossen:

Die Revision des Antragsgegners gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats in Darmstadt des
Oberlandesger ichts Frankfurt am Main vom
23, Januar 1986 - 12 U 102/85 - wird nicht

angenommen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Re-

visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 41.000,-- DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<7

Die Revision wirft keine Fragen von grundsdtzlicher Be-
deutung auf (§ 554 b ZPO). Sie hat auch keine Aussicht auf

Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Die Revision bekdmpft lediglich die Annahme des Berufungs-
gerichts, die Anerkennung des Schiedsspruchs vom 25. Mdrz 1982
verstoBe nicht gegen die guten Sitten oder die 6ffentliche Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland. Damit kann sie keinen Er-

folg haben.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf die
Regelung der niederldndischen Spediteurbedingungen iiber die
Ernennung der Schiedsrichter, nach der ein Schiedsrichter durch
den Vorsitzenden der "Vereniging van Landgrens Expediteurs"”,
ein weiterer durch den Dekan der Anwaltskammer im Arrondisse-
ment Arnheim und der dritte durch die beiden vorgenannten
Schiedsrichter ernannt worden ist, keinen VerstoBf gegen den
deutschen ordre public begriindet (vgl. dazu auch Senatsurteil
vom 15. Mai 1986 - III ZR 192/84 = WM 1986, 982 - zum Abdruck

in BGHZ bestimmt).

2. In mehreren Urteilen hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, daB es gegen den deutschen ordre public verstoft, "wenn

ein auslandisches Schiedsgericht seine Zustdndigkeit willkir-
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lich, ohne dafiir in den Vereinbarungen der Parteien iiberhaupt
irgendeine Grundlage zu haben, angenommen hat" (BGHZ 52, 184,
190; 55, 162, 173; 57, 153, 158). Dafiir reicht es jedoch nicht
aus, daB das Schiedsgericht eine Schiedsklausel méglicherweise
rechtsirrtimlich angewendet oder ausgelegt hat. Vielmehr muf

es sich um einen "extremen Fall" handeln, in dem etwa "an eine
wirksame Schiedsklausel iliberhaupt nicht zu denken ist" (BGHZ 52,

184, 190).

Ein solcher "extremer Fall" liegt hier nicht vor. Es kann
keine Rede davon sein, daB das niederldndische Schiedsgericht
seine Zustindigkeit willkiirlich, ohne dafiir eine Grundlage zu
haben, angenommen hdtte. Seine Annahme, die in den Niederladndi-
schen Spediteurbedingungen enthaltene Schiedsklausel sei zwi-
schen den Parteien vereinbart worden und erstrecke sich auch auf
den geltend gemachten Anspruch, ist vertretbar und keineswegs
willkiirlich (vgl. auch BGHZ 55, 162, 173). Insbesondere ist es
nicht willkiirlich, wenn das Schiedsgericht, das von der Anwend-
barkeit niederlandischen Rechts ausgegangen ist, die Schieds-
klausel ersichtlich nicht wegen Verstofes gegen Art. 33 CMR
als unwirksam angesehen hat (vgl. Helm in GroBkomm. HGB

§ 452 Anh. III Art. 33 CMR Ann.).

3. Kann demnach im vorliegenden Fall die Vollstreckbarer-
klidrung des Schiedsspruchs nicht gemaf § 144 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

wegen eines VerstoBes gegen die guten Sitten oder die Sffent-




liche Ordnung abgelehnt werden, so miiBte die Antragsgegnerin
dar tun, daf sie sowohl sachlich- als auch verfahrensrechtlich
nach niederldndischem Recht, nach dem die Wirksamkeit des
Schiedsspruchs zu beurteilen ist (§ 1044 Abs. 2 Nr. 1 2PO),
den Schiedsspruch in den Niederlanden zu Fall bringen kdnnte
(vgl. BGHZ 57, 153, 157). Das hat sie nicht getan und wird von

der Revision auch nicht behauptet.

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Rinne
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