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III_ZR_64/65 URTEIL Verkiindet am

T 31. Januar 1966
Scheibl,
Justizobersckrotiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Studenten Hans-Heinrich von F (NN "G
Vst . @,

Klédgers und hevisionsklégers,

- ProzeB3bevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. _ -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister fiir verteidigung, dieser vertreten durch dic Vehr-
bereichsverwaltung I in K\,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Géhtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 22. Mirz 1962 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des revisionsverfahrens werden dem
Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen

Der Klidger verlangt von der beklagten Bundesrepublik
aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung Schadensersatz mit
der Begriindung, da8 er als -~ fritherer - Angehdriger der
Bundeswehr infolge von Pflichtwidrigkeiten verschiedener
Vorgesetzter, insbesondere infolge von unrichtigen dienst-
lichen Beurteilungen nicht Offizier geworden, vielmehr aus
der Bundeswehr entlassen worden sei, ohne den Anspruch auf
die fir Offiziere auf Zeit vorgesehene Ubergangshilfe er-
worben zu haben.

Im einzelnen geht es um folgenden Sachverhalt:

Der im Jahre 1927 geborene Kléger war wihrend des
Krieges ab Februar 194% bis August 1945 Soldat. Nachdem er



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

im Jahre 1946 die Reifepriifung abgelegt hatte, machte er
eine Lehrzeit als Exportkaufmann durch und studierte an-
schlieBend im Wechsel mit kaufménnischer THtigkeit 6 Se-
mester Jura. Im Frilhjahr 1956 bewarb er sich um die fuf-
nahme in die Bundeswehr. Aufgrund eines Priifungsberichts

der Annahmestelle fiir Offiziersbewerber, in dem er als gut

geeignet als Offiziersanwiéirter bezeichnet wurde, wurde d
Kléger am 16. Juli 1956 als Gefreiter, Offiziersanwiirter
zu einer Eignungsiibung von vier Monaten zur Bundeswehr e

er

inbe

rufen. Mit Wirkung vom 15. November 1956 wurde er unter Be-
rufung in das Dienstverhdltnis eines Soldaten auf Zeit zum
Gefreiten ernannt und mit Wirkung vom 31. Juli 1957 aus der”
Bundeswehr entlassen. Der Kliéger, der Ende Juli 1956 beim

Grenadier-Lehr-Bataillon in Hammelburg einen Sportunfall’

erlitt und deswegen teils station#ir im Krankenrevier, te
ambulant behandelt wurde, wurde nicht, wie urspriinglich
vorgesehen, zu dem am 1. Oktober 1956 beginnenden Offi-
zierslehrgang abgeordnet. Als er davon Anfang September
erfuhr, reichte er nach einer Aussprache mit seinem Kom-
paniefiihrer Hajor W@ eine an den Batalllons-Kommand
gerichtete Beschwerde ein, nahm diese jedoch nach einecr

ils

m [e purs ﬁLHT|LUll|l“\\H.7]_l‘j p

Yuequo!

Aussprache mit dem stellvertretenden Batalllons-Kommandeur,
deren Verlauf ihm die Versetzung an die Offiziersschule -

gum 1. Januar 1957 in Aussicht gestellt wurde, zuriick. Dgr

Kldger wurde jedoch auch zum 1. Januar 1957 nicht zur

Heeres-0ffiziersschule einberufen. Inzwischen war er nﬁm%

lich von seinen Dienstvorgesetzten, insbesondere aum

1. Dezember 1956 von dem Qberleutnant Kl unginstig
beurteilt worden. Tavon wurde er durch Major V(R

au 3. Dezember 1956 unterrichtet, ohne daB ihm zundchst
Einblick in die Beurteilung selbst gewdhrt wurde. Dem
ihm von Major V(A nehegelegten Antrag suf Entlassung
zu stellen, lehnte der KlHger ab. Er erhielt wunschgenifl
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einige Tage Urlaub, den er benutzte, um bei den iiberge-
ordneten Bundeswehrdienststellen in Bonn vorzusprechen.

Er war u.a. bei Oberst SQR, der aufgrund der
Vorsprache des Kliigers vom 7. Dezember 1956 vorschlug,

zur Vermeidung einer Fehlentscheidung dem Klidger seinem
Wunsch entsprechend Gelegenheit zu geben, in einer sechs-
bis achtwochigen Bewdhrung bei dem Panzer-Grenadier-Lehr-
Bataillon seine Scharte auszuwetzen. Am 10. Dezember 1956
gab Major Y@ eine - dem Kléger damals nicht bekannt
gegebene - Beurteilung dahin ab, dafl der Klidger eindeutig
weder zum Offizier noch zum Unteroffizier geeignet sei.

Am 7. Januar 1957 wurde der Kliger dann zur weiteren Aus-
bildung und zur Uberpriifung zum Penzer-Grensdier-Lehr-
Bataillon in Munsterlager versetzt. In einer auBertermin-
lichen Beurteilung durch den Hauptmann und Kompaniechef
V@) vom 22. Februar 1957, die dem Kléger unmittelbar nach
ihrer Abfassung bekennt gegeben wurde, wurde er erneut als
zum Offizier nicht geignet bezeichnet. Das gleiche Ergeb-
nis hatte eine spédter, vermutlich am 4. Juli 1957 von dem
Oberleutnant und stellvertretenden Kompaniefiihrer H. ab-
gegebene Beurteilung. Die erste dieser Beurteilungen wurde
vom Bataillons-Kommandeur und Oberstleutnant Dr. Wullh
ausdriicklich gebilligt. Gegen die alsdann mit Wirkung abd
31. Juli 1957 erfolgte Entlassung aus der Bundeswehr legte
der Kléger Beschwerde ein, die durch Bescheid des Bundes-~
winisters fiir Verteidigung vom 2. September 1957 zurick-
Z9wiesen viurde. Die mit dem Antrag auf Aufhebung der Ent-
lassungsverfiigung erhobene : verwaltungsgerichtliche Klage
nahm der Kliger im Dezember 1957 zuriick.

Der Kliéger hat dazu geltend gemacht: Seine Tienstvorge-
setzten bei dem Lehr~Bataillon in Hammelburg, insbesonderc
Overleutnent K und Major Vi hétten durch unge-
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rechte, nicht wohlwollende, sondern voreingenommene und auf
sachfremden Erwdgungen beruhende . Beurteilungen und dadurch,
dafl sie diese Beurteilungen ihm, dem Kléger, teils iiber-

haupt nicht, tcils verspidtet ertffnet hdtten, schuldhaft ihre
Amtspflichten verletzt. Nachdem diese Beurteilungen vorge-~
legen hétten und seine, des Kliégers, Personalakten mit einem
ausdriicklichen Hinweis auf diese ungiinstigen Beurteilungen dem
Konmandeur in Munsterlager zugeleitet worden seien, hiitten die
spiteren Beurteilungen nicht unvoreingenommen und nicht anders,
als geschchen, ausfallen konmnen. Allein auf die schuldhaften
Antspflichtverletzungen seiner Hammelburger Dienstvorgesetzten
sei es mithin zuriickzufilhren, da8 er, ohne Offizier geworden
zZu slen, gus der Wehrmacht entlessen worden sei. Bei einer
Entlassung als Offizier mit einer Dienstzeit von weniger als
vier Jahren hdtte die Ubergangshilfe das Vierfache des

621 IM betragenden Monatsgehalts eines Leutnants, mithin '
2.484 DM ausgemacht. Mit der vorliegenden Klage verlangt der
Kliger Zshlung dieses Betrages mit Zinsen.

LI}

Land- und Oberlsndesgericht haben die Klage abgewissen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klédger seinen Klage-
antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungserinde:

I.

Das Berufungsurteil wird entscheidend von folgenden
Ervigungen getragen: Soweit der Kléger die Amtspflichtver-
letzungen seiner friiheren Vorgesetzten darin erblicko, . dal
die Béurteilungen, die am 1. Tezember 1956 von Oberleutnsnt
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KgIP vndé am 10. Dezember 1956 von Major Walbaum abge-
geben wurden, aufgrund unsachlicher Voreingenommenheit
unrichtig gewesen seien, lasse sich nach dem eigenen Vor-
Jsringen des Kléigers weder die objektive Unrichtigkeit

dieser Beurteilungen feststellen, noch aus den vorgetragenen
Hilfstatsachen der SchluB ziehen, daB sie von unsachlicher
Voreingenommenheit beeinfluBlt seien. DaB dem Kléger durch
sonstige schuldhafte Pflichtwidrigkeiten des Majors V(D
(u.a. angevliche Bezichtigung des Simulierens; angebliche
AuBerung, er werde es dem Kliger nie vergessen, daB er gegen
ihn Beschwerde eingelegt habe, und Erkldrung, wenn der Kliiger
seine Entlassung nicht beantrage,werde er, Walbaum, dafiir
sorgen, daf der Klidger entlassen werde; unterbliebene Beksnnt-
gabe der Beurteilung V{j} von 10. Dezember 1956 und unvoll-
sténdige Bekanntgabe der Beurteilung KXY vom 1. Dezember
1956) ein Schaden entstanden sei, lasse sich ebenfalls nicht
feststellen. Ferner lasse sich nicht die Peststellung treffen,
daB bei den Beurteilungen des Klégers in Munsterlager, die im
X¥rgebnis mit den Beurteilungen vom 1. und 10. Yezember 1956
iibereinstimmten, die Grenzen des den Vorgesetzten einzuriu-
menden Beurteilungsspielraums ﬁberschritten, insbesondere

die vorhergehenden Beurteilungen aus Hammelburg dabei in
sachlich nicht gerechtfertigter Art und Welse beriicksichtigt
worden seien.

II.
Die Revision kann keinen trfolg haben.
Die Revision wendet sich u.a. gegen die Annahme des

Berufungsgerichts, die ungiinstigen Hammelburger Beurtei-
lungen seien fiir die weiteren - ungilratiigen - Beurteilungen



des Klédgers nicht ursidchlich geworden. Tatsiichlich habe der
Bericht des Majors W) zu einer Neigung im Ministerium

- gefidhrt, den Kléger -negativ zu- beurteilen, wiesich aus den
Vermerk des Oberst Schi{ D vom 14. ".ezember 1956 ergebe.
Denn nachdem in diesem Vermerk zunichst bestitigt worden sei,
daB der vom Kléger nach seiner Riicksprache hinterlassene
kindruck nicht negativ gewesen sei, werde sogleich fortge-
fohren: "Wie aus der Beurteilung des M. W@l hexrvorgeht,
kann das aber die kritisierte "Blender -~ Wirkung gewesen sein".

Dazu ist zu sagen, daB aus diesem Vermerk keineswegs
auf eina'"Neigung im Ministerlum, den Kliger negativ zu be-
urteilen”", geschlossen werden kann. Denn es wird Jja ausdriick-
lich gesagt, dal der vom Kldger hinterlassene Eindruck kein
ungiinstiger gewesen sei, und wenn denn anschlieBiend im Blick
auf die Oberst Sch i) vorliegende Beurteilung durch
Major WM lediglich auf die Mbglichkeit einer Blender-
wirkung hingewiesen wird, so rechtfertigt das nicht den Scnluf,
da8 cine - durch die Beurteilung W} hervorgerufene, sach-
lich aber unbegriindete - Neigung im Ministerium zu ungiinsti-
ger Beurteilung des Klégers bestanden habe. Im Gegenteil er-
gibt die anschlieBende - und von der Revision in anderem Zu-
' sammenhang erwihnte “ Bemerkung, das 'Urf:e‘ll "ip geistiger
sntwvicklung zuriickgeblicben" sei sicher niecht zutreffend, daf

Oberst SchllllllB si-h gegeniiber der Beurteilung W{JJIR
durchaus die Tolbstindigkeit des eigenen Urteils bewahrt hatte.

Nach Meinung der Revision soll sich der Einfiuf der
Beurteilung Wi} auf die spidteren Beurteilungen noch deut-
licher bei Beriicksichtigung des Anschreibens des Oberst-
leutnants Z@J) en den Kommendeur des Panzer-Grenadier-Lehr-
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Batnillong in Munsterlager vom 5. Januar 1957 ergeben, in
dem es neiflt: “Aus der Beurteilung des Kompaniechefs, Major
VGBS, vom 10.12.1956 geht klar hervor, da3 von FIEEN
auf G.und seines Persidnlichkeitsvertes und se.mner dienstli-
chen Leistungen weder zum Offizier noch zum Unteroffizier
geeignet ist". Dazu macht die Revision geltend: Wenn man
im Zusemmcnhang damit die Beurteilung vom 22. Februar 1957
betrachte, dann ergebe sich "aus dem Gesamtinhalt deutlich
der EinfluB der Beurte.lung durch Major Wl - Das Be-
rufungsgericht habe jedoch diese Zusammenhiinge vdllig ver-
kannt. -

Auch hiermit kenn die Revision nicht durchdringen. Mdgen
auch dem Hauptmann Welf) bei seiner Beurteilung vom 22. Februar
1957 die Beurteilung des Majors W@l und das Anschreiben
des Oberstleutnants ZQJJlll vorgelegen haben, so hat die
Revision doch mit ihrem vVorbringen keine greifbaren Anhalts-
punkte filr die Annahme aufzuzeigen vermocht, daB die ein-
gehende Beurteilung vom 22. Februer 1957 nicht auf eigenen
sulbstindigen Beobachtungen beruhe und nicht in innerer Unab-
hiingigkeit von der Beurteilung W{jjjjjjj} abgegeben worden se..
Der Beurterlung selost - in der es ausdriicklich heiBt, dag
die Zeit seit dem 7. Januar 1957 fiir eine apschlieBende Beur-
teilung sehr kurz sei und "deshalb lediglich die in den sechs
Yochen gemachten Beobachtungen- zugrunde gelegt und gedeutet
werden® konnten - ist eine derartige Abhiéngigkeit nicht zu
entnehmen, und das Ergebnis des Berufungsgerichts, dai sich
. cine Feststellung dahin nicht treffen lasse, die Beurteilungen
aus Hammelburg seli::n bei den spdteren Beurteilungen in sach-
lich nicht gerechtfertigter Art und Weise beriicks:chtigt
worden, kann durch das Vorbringen der Revision nicht in Frage
gestellt werden.

h
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Ist das aber der Fall und muB danach fiir die weitere
revisionsrichterliche Nachpriifung des Berufungsurteils davon
asusgegangen werden, dal3 die Beurte.lungen, d.e der Kldger
in Hammelburg erfahren hatte, sich nicht ursédchlich auf das
ungiinstige Ergeonis der spidteren Beurteilungen des Klédgers
ausgewirkt haben, dann bedarf es nicht mehr eines uningehens
auf die Revisionsangriffe, soweit sich diese gegen das Er-
gebnis des Berufungsgerichts richten, da . weder in den Beur-
teilungen vom 1. und 10. Dezember 1956 noch in dem sonstigen
Verhalten des Oberleutnents K@l schuldhafte Amtspfli:ht-
verletzungen gesehen werden ktnnten und daB aus anderen angeu-
lichen Pflichtwidrigkeiten des Majors V@l seclbst wenn
men insoweit den Sachvortrag des Kliigers als richtig unter-
stelle, diesem zvmindest ein Schaden nicht entstanden sei.
Denn der Kladger leitet seinen Klageanspruch allein daraus
her, daB er bei seinem Ausscheiden aus de¢r Bundeswehr nicht
algs Offizier mit dem Anspruch auf die fiir Offiziere auf Zeit
vorgesehene Jbergengshilfe entlassen worden ist. Sein Klage-
anspruch hat mithin zur Voraussetzung, da3l er bei pflichtge-
qéﬁem Verhalten seiner Vorgesetzten Offizier geworden wire.
Flir eine derartige Annahme aber fehlt es angesichts des un-
streitigen Sachverhalts und der oben erdrterten und revisions-
rechtiich nicht zu beanstendenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts an jeder Grundlage.

Insoweit gewinnen folgende Umsténde entscheidende Be-
deutung: Sieht man von der sinstellungsbeurteilung - die
aufgrund einer nur kurzen Priifung und nicht, wie die splteren
Beurteilungen durch die Dienstvorgesetzten, auf lingerer
Beobachtung des Bewerbers als Soldat selbst beruht und der
deshalb in dem vorliegenden Zusammenhang eine irgendwie maf-
gebliche Bedeutung nicht beigemessen werden kann - ab, dann
ist in keiner der ilber den KlHger abgegebenen Beurteilungen
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dessen Eignung zum Offizier bejaht worden. Insbesondere wird
dem Kldger in der eingehenden Beurteilung vom 22. Februar 1957
durch Hauptmann We. die Eignung zum Offizier eindeutig
abgesprochen, und auch die einige Monate spédter abgegebene
Beurteilung durch Oberlzutnant H@ erkennt dem Kléger die
Eignung zum Offizier ausdriicklich nicht zu. Auch im ibrigen
fehlt es an jedem Anhalt, der die Feststellung zu rechtferti-
gen vermbchte, der Klédger wiirde, wenn ihm gegeniiber -~ hier
unterstellte ~ Amtspflichtverletzungen seitens der Vorge-
setzten in Hammelburg nicht begangen worden widren, Offizier
gevorden sein. Ein derartiger Anhalt wédre auch dann nicht ge-
geben, wenn die Behauptung des Kligers zutreffen wilrde, daf
Oberstleutnant ir. Wul} - der auf der Beurteilung vom 22. Fe-
bruar 1957 vermerkt hat, dafl er sich dem Urteil des Hauptmanns
We@P "esufgrund reiflicher ’‘berlegung" anschlieBe - dem Kliéger
in Gegenwart seiner iltern erklédrt habe, er sei in seinem Ur-
teil iliber den Kldger selbst nicht sicher.

Zviar ist liver die Frage nach der Ursdchlichkeit einer
Amtgpflichtverl:tzung filir einen behaupteten Schaden und
in dicsem Rehmen zun#ichst iiber die Frage, welchen Verlauf die
iinge be. pfli_htgemiiBem Verhalten des (der) beteiligten
Beamten genommen hdtten, nach MaBgabe des § 287 ZPO zu be-
finden. Diese Vorschrift stellt den Tatrichter bei der Ent-
scheidung liber den ursédchlichen Zusammenhang zwischen dem
tonkreten Haftungsgrund (hier: Unterstellte Amtspflicht-
verletzungen der Hammelburger Vorgesetzten) und der Schaden—.
folge (hier: Nichtbefbtrderung zum Offizier) besonders frei
und gewdhrt ihm einen weiten Ermessensspielraum. Jedoch
diirfen auch im Rshmen de § 287 ZP0 zu treffende Entschei-
dungen ilber einen Ursachenzusammenhang oder Schitzungen eines
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Schadens nicht ohne ausreichende tatsiichliche Grundlagen
erfolgen; sie sollen so nehe wie moglich an die VWirklichk-
keit hersnfiihren und diirfen nicht willkiirlich sein, nicht
fyollends in der Luft schweben" {vgl. u.a. BGHZ 29, 393, 400
Im vorliegenden ¥all kenn die Annshme, der Klidger viirde ohnc
das - unterstellte pflichtwvidrige - Verhalten seiner Hamnmecl-
burger Vorgesctzten Offizier geworden sein, in dem gegelbenen
Sachverhalt keine Stiitze finden und eine solche Ursdéichlich-
keit konnte nur "ins Blaue hinein" zugunsten des Klégers
bejaht werden. Das kenn ~ da der Sachverhalt insowveit hin-
reichend gekldrt ist - auch vom Revisionsrichter ausgesproch
werden {Urteil vom 10. Jenuar 1963 III ZR 77761 = VersR 1962
432/3}. Die Nichterweislichkeit des hier in Rede stehenden
Ursachenzusammenhengs geht zu Lasten des Kliégers.

I1I.

Nach slledem erweist sich die Revision des Klégers inm
Ergebnis als unbegriindet.

Das Rechismittol muB dsher unter Beachtung des § 97 ZPC
filr die Kostenentscheidung zurlickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gétgens
KeBler ~ Dr. Reinhardt
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