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K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P rh r .  v .

gegen

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  d u rch  den B undes- 
m in is te r  f ü r  / e r te id ig u n g , di e s e r  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  Wehr­
b e re ic h s  V erw altung I  in

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.



Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 31. Jan u a r  1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsP rä s id e n te n  D r. Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. K re f t ,  G ähtgens, K eß ler und D r. R e in h a rd t

fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  des 
3 . Z iv i l s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  i n  Schlesv/ig  vom 22. März 1962 w ird  
zurückgew iesen .

Die K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  w erden dem 
K läger a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d ^

Der K läger v e r la n g t  von d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  
aus dem G es ich tsp u n k t d e r  A m tshaftung S c h a d e n se rsa tz  m it 
d e r Begründung, daß e r  a l s  -  f r ü h e re r  -  A n g eh ö rig er d er 
Bundeswehr in fo lg e  von P f l i c h tw id r ig k e i te n  v e rs c h ie d e n e r  
V o rg e s e tz te r ,  in sb e so n d e re  in fo lg e  von u n r ic h t ig e n  d ie n s t ­
l ic h e n  B e u rte ilu n g e n  n ic h t  O f f iz ie r  gew orden, v ie lm e h r aus 
d e r  Bundeswehr e n t la s s e n  worden s e i ,  ohne den A nspruch a u f  
d ie  f ü r  O f f iz ie r e  a u f  Z e i t  vo rgesehene Ü b e rg an g sh ilfe  e r ­
worben zu haben .

Im e in z e ln e n  g e h t e s  um fo lg en d en  S a c h v e rh a lt:

Der im J a h re  1927 geborene K läger v/ar während des 
K rieg es ab F eb ru ar 1943 b is  August 1945 S o ld a t .  Nachdem e r
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im Ja h re  194h d ie  R e ifep rü fu n g  a b g e le g t h a t t e ,  m achte er 
e in e  L e h rz e it  a l s  Exportkaufm ann d u rch  und s t u d i e r t e  an­
sc h ließ e n d  im Wechsel m it kaufm änn ischer T ä t ig k e i t  6 Se­
m ester J u r a .  Im F rü h ja h r  1956 bewarb e r  s i c h  um d ie  f u f -  
nahme in  d ie  Bundeswehr. A ufgrund e in e s  P rü fu n g s b e r ic h ts  
d er A nnahm estelle fü r  O ff iz ie r s b e w e rb e r , i n  dem e r  a l s  gut 
g e e ig n e t a l s  O ff iz ie r s a n w ä r te r  b e z e ic h n e t w urde, wurde der 
K läger am 16. J u l i  1956 a l s  G e f r e i t e r ,  O f f iz ie r s a n w ä r te r ,  
zu e in e r  Eignungsübung von v i e r  M onaten zu r Bundeswehr einte 
ru fe n . M it Wirkung vom 15« November 1956 wurde e r  u n te r  Be­
ru fung  in  das D ie n s tv e rh ä l tn is  e in e s  S o ld a te n  a u f  Z e i t  zum 
G e f re i te n  e rn an n t und m it W irkung vom 31* J u l i  1957 aus der = 
Bundeswehr e n t la s s e n .  Der K läg e r, d e r  Ende J u l i  1956 beim 
G re n a d ie r-L e h r-B a ta illo n  in  Hammelburg e in e n  S p o r tu n fa l l  
e r l i t t  und deswegen t e i l s  s t a t i o n ä r  im K ra n k e n re v ie r , t e i l s  
am bulant b eh an d e lt w urde, wurde n i c h t ,  w ie u r s p rü n g l ic h  
vo rg eseh en , zu dem am 1. O ktober 1956 beg innenden  O f f i -  
z ie r s le h rg a n g  ab g eo rd n e t. A ls  e r  davon Anfang Septem ber 
e r f u h r ,  r e ic h te  e r  nach  e in e r  A ussprache m it seinem  Kom- 
pa n ie  fü h r e r  Major W ^ H H t e in e  an  den Bataillons-K om m andeur 
g e r ic h te te  Beschwerde e in ,  nahm d ie s e  jed o ch  nach  e in e r  
A ussprache m it dem s t e l l v e r t r e t e n d e n  B ataillons-K om m andeur,: 
d e ren  V e rla u f  ihm d ie  V erse tzung  an d ie  O f f iz ie r s s c h u le  
zum 1. Jan u ar 1957 i n  A u ss ic h t g e s t e l l t  w urde, zu rü ck . Der 
K läger wurde jedoch  auch zum 1. Ja n u a r  1957 n ic h t  zu r 
H e e re s -O ff iz ie rs s c h u le  e in b e ru fe n . Inzw isch en  war e r  näm­
l i c h  von se in en  D ie n s tv o rg e s e tz te n , in sb e so n d e re  am 
1. Dezember 1956 von dem O b e rle u tn a n t u n g ü n s tig
b e u r t e i l t  worden. Davon wurde e r  d u rch  M ajor W f l H B  
am 3- Dezember 1956 u n t e r r i c h t e t ,  ohne daß ihm z u n ä ch s t 
E in b lic k  i n  d ie  B e u rte ilu n g  s e l b s t  gew ährt w urde. Dem 
ihm von M ajor n a h e g e le g te n  A n trag  a u f  E n tla s su n g
zu s t e l l e n ,  le h n te  d e r K läger ab . E r e r h i e l t  wunschgemäß fü:
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e in ig e  Tage U rlau b , den e r  b e n u tz te ,  um b e i den ü b e rg e ­
o rd n e ten  B u n d e sw e h rd ie n s ts te lle n  i n  Bonn v o rz u sp re c h e n .
Er war u .a .  b e i O berst d e r au fg ru n d  d e r
V orsprache des K läg ers  vom 7* Dezember 1956 v o rsc h lu g , 
zu r Vermeidung e in e r  F e h le n tsch e id u n g  dem K läger seinem  
Wunsch en tsp rech en d  G e le g en h e it zu geben , i n  e in e r  s e c h s -  
b is  ach tw öchigen  Bewährung b e i  dem P a n z e r-G re n a d ie r-L e h r-  
B a ta i l lo n  s e in e  S c h a r te  auszuw etzen . Am 10. Dezember 1956 
gab Major e in e  -  dem K läg er dam als n ic h t  bekann t
gegebene -  B e u rte ilu n g  d ah in  a b , daß d e r  K läger e in d e u t ig  
weder zum O f f iz ie r  noch zum U n te r o f f iz ie r  g e e ig n e t  s e i .
Am 7* Jan u ar 1957 wurde d e r K läger dann zu r w e ite re n  Aus­
b ild u n g  und zu r Ü berprüfung zum P e n z e r-G re n a d ie r-L e h r-  
B a ta i l lo n  in  M u n ste rlag e r v e r s e t z t ,  l n  e in e r  a u ß e rte rm in ­
l ic h e n  B e u rte ilu n g  d u rch  den Hauptmann und Kom paniechef 
V /m p  vom 22. F ebruar 1957, d ie  dem K läger u n m it te lb a r  nach  
ih r e r  A bfassung bekannt gegeben w urde, wurde e r  e rn e u t a l s  
zum O f f iz ie r  n i c h t ^ e i g n e t  b e z e ic h n e t .  Das g le ic h e  E rgeb­
n i s  h a t t e  e in e  s p ä te r ,  v e rm u tlic h  am 4 . J u l i  1957 von dem 
O b e rle u tn a n t und s t e l l v e r t r e t e n d e n  K om panieführer ab ­
gegebene B e u r te ilu n g . Die e r s t e  d ie s e r  B e u rte ilu n g e n  wurde 
vom B ataillons-K om m andeur und O b e rs t le u tn a n t  D r. W u |0  
a u s d rü c k lic h  g e b i l l i g t .  Gegen d ie  a lsd a n n  m it W irkung ab 
31* J u l i  1957 e r f o lg te  E n tla ssu n g  aus d e r  Bundeswehr l e g t e  
d e r  K läger Beschwerde e in ,  d ie  d u rch  B escheid  des Bundes­
m in is te r s  fü r  V erte id ig u n g  vom 2 . Septem ber 1957 zu rü ck ­
gew iesen  v/urde. D ie m it dem A n trag  a u f  Aufhebung d e r  E n t­
la ssu n g sv e rfü g u n g  erhobene ,< v e rw a ltu n g s g e r ic h t l ic h e  K lage 
nahm d e r  K läger im Dezember 1957 zu rü ck .

Der K läger h a t  dazu g e l te n d  gem acht: S eine J ie n s tv o r g e -  
s e tz te n  b e i  dem L e h r -B a ta i l lo n  i n  Hammelburg, in sb e so n d e re  
O b e rle u tn a n t und M ajor W A H |jH  h ä t te n  durch  unge-
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rech te, n ic h t  w ohlw ollende, sondern  voreingenom m ene und au f 
sachfrcmden Erwägungen beruhende . B e u r te ilu n g e n  und dadurch , 
daß s ie  d ie se  B e u rte ilu n g e n  ihm, dem K lä g e r , t e i l s  ü b e r­
haupt n ic h t ,  t e i l s  v e r s p ä te t  e r ö f f n e t  h ä t t e n ,  s c h u ld h a f t  ih re  
A m tspflichten v e r l e t z t .  Nachdem d ie s e  B e u r te ilu n g e n  Vorge­
legen h ä tte n  und s e in e ,  des K läg e rs , P e r s o n a la k te n  m it einem 
ausdrücklichen H inw eis a u f  d ie s e  u n g ü n s tig e n  B e u rte ilu n g e n  dem 
Kommandeur in  M u n ste rlag e r z u g e le i t e t  w orden s e ie n ,  h ä t t e n  die 
späteren B e u rte ilu n g en  n ic h t  unvoreingenommen und n ic h t  anders, 
a ls geschehen, a u s f a l le n  können. A l le in  a u f  d ie  s c h u ld h a f te n  
A m tsp flich tverle tzungen  s e in e r  Hammelburger D ie n s tv o rg e se tz te n  
sei es m ith in  zu rü ck zu fü h ren , daß e r ,  ohne O f f i z i e r  geworden 
zu se in , aus d e r Wehrmacht e n t la s s e n  w orden s e i .  B ei e in e r  
Entlassung a l s  O f f iz ie r  m it e in e r  D ie n s tz e i t  von v /en iger a l s  
v ier Jahren  h ä t t e  d ie  Ü b erg an g sh ilfe  das V ie r fa c h e  des 
621 TM b etragenden  M o n atsg eh a lts  e in e s  L e u tn a n ts ,  m ith in  
2.484 DM ausgem acht. M it d e r v o r lie g e n d e n  K lage v e r la n g t  d e r 
Kläger Zahlung d ie s e s  B e trag es  m it Z in se n .

Land- und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage abgew iesen .

Mit s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in e n  K lage­
antrag w e ite r .  D ie B ek lag te  b i t t e t  um Z urückw eisung d es 
Rechtsm ittels*

E nts ch e i  dungsgrUnd e :

X.

Das B e ru fu n g s u r te i l  w ird  en tsc h e id e n d  von fo lg en d e n  
Erv/ägungen g e tra g e n : Sow eit d er K läger d ie  A m ts p f lic h tv e r ­
letzungen s e in e r  f rü h e re n  V o rg e se tz te n  d a r in  e r b l i c k o , . daß 
die B eu rte ilu n g en , d ie  'am 1. Tezember 1956 von O b e r le u tn a n t
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und am 10. Dezember 1956 von M ajor Walbaum abge­
geben w urden, au fg rund  u n s a c h lic h e r  V oreingenom m enheit 
u n r ic h t ig  gev/esen s e ie n ,  l a s s e  s ic h  nach  dem e ig en en  Vor­
b rin g en  des K läg e rs  weder d ie  o b je k tiv e  U n r ic h t ig k e i t  
d ie s e r  B e u rte ilu n g e n  f e s t s t e l l e n ,  noch aus den v o rg e tra g e n e n  
H ilf s ta tS a c h e n  d e r  Schluß z ie h e n , daß s i e  von u n s a c h lic h e r  
Voreingenom m enheit b e e in f lu ß t  s e ie n .  Daß dem K läger d u rch  
s o n s t ig e  s c h u ld h a f te  P f l ic h tw id r ig k e i te n  d es  M ajors 
( u .a .  angec l ic h e  B ez ich tig u n g  des S im u lie re n s ; a n g e b lic h e  
Äußerung, e r  werde es dem K läger n ie  v e rg e s s e n , daß e r  gegen 
ih n  Beschwerde e in g e le g t  habe , und E rk lä ru n g , wenn d e r  K läger 
s e in e  E n tla ssu n g  n ic h t  b ean trag e ,w e rd e  e r ,  Walbaum, d a fü r  
so rg en , daß d e r K läger e n t la s s e n  w erde; u n te rb l ie b e n e  B ekannt­
gabe d e r  B e u r te ilu n g  V / | B  vom 10. Dezember 1956 und u n v o ll­
s tä n d ig e  Bekanntgabe d e r  B e u rte ilu n g  K ^ B B tv o m  1* Dezember 
1956} e in  Schaden e n ts ta n d e n  s e i ,  l a s s e  s i c h  e b e n f a l l s  n ic h t  
f e s t s t e l l e n .  F e rn e r  la s s e  s ic h  n ic h t  d ie  F e s t s te l l u n g  t r e f f e n ,  
daß b e i den B e u rte ilu n g e n  des K lägers i n  M unsterla g e r ,  d ie  im 
E rgebn is  m it den B e u rte ilu n g e n  vom 1. und 10. Tezember 1956 
ü b ere in s tim m ten , d ie  Grenzen des den V o rg e se tz te n  e in z u rä u ­
menden B e u rte ilu n g ssp ie lra u m s  ü b e r s c h r i t t e n ,  in sb e so n d e re  
d ie  vo rhergehenden  B e u rte ilu n g e n  aus Hammelburg d ab e i i n  
s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t e r  A rt und W eise b e r ü c k s ic h t ig t  
worden s e ie n .

I I .

D ie R e v is io n  kann k e in en  E rfo lg  haben .

D ie R e v is io n  w endet s ic h  u .a*  gegen d ie  Annahme des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  u n g ü n stig en  Hammelburger B e u r te i­
lungen  s e ie n  fü r  d ie  w e ite re n  -  ungüiflbigen -  B e u rte ilu n g e n
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des K läg ers n ic h t  u r s ä c h l ic h  gev/orden. T a ts ä c h l ic h  habe d er 
B e r ic h t  des M ajors zu e in e r  Neigung im M in is te r iu m
g ew äh rt, den K lä g e r- iie g a tiv  z u b e u r te i le * * ,  w ie-*sich au s  dem 
Vermerk des O b erst S c h ^ H H B B  vom 14. D ezember 1956 e rg eb e . 
Denn nachdem in  diesem  Vermerk zu n äch st b e s t ä t i g t  v/orden s e i ,  
daß d er vom K läger nach B einer R ücksprache h in t e r l a s s e n e  
K indruck n ic h t  n e g a t iv  gewesen s e i ,  werde s o g le ic h  f o r tg e -  
fo h re n : "Wie aus d e r B e u r te ilu n g  des M. h e r  v o r g e h t ,
kann das ab e r  d ie  k r i t i s i e r t e  "Blende* -  W irkung gew esen se in

Dazu i s t  zu sag en , daß aus diesem  Vermerk keinesw egs 
a u f  e in e  "Neigung im M in is te r iu m , den K läg er n e g a t iv  zu be­
u r t e i l e n "  , g e sc h lo sse n  w erden kann. Denn es w ird  j a  au sd rü ck ­
l i c h  gesag t»  daß d e r vom K läger h in te r l a s s e n e  E in d ru ck  k e in  
u n g ü n s tig e r  gewesen s e i ,  und wenn dann a n s c h lie ß e n d  im B lic k  
a u f  d ie  O b erst S c h ^ H ^ H I  v o r lie g e n d e  B e u r te ilu n g  d u rch  
M ajor l e<* ig l lc h  a u f  di e  M ö g lich k e it e in e r  B lender­
w irkung h ingew iesen  w ird , so r e c h t f e r t i g t  d as  n i c h t  den Schluß 
daß e&ne -  d u rch  d ie  B e u r te ilu n g  h e rv o rg e ru fe n e , sach­
l i c h  ab e r unbegründete  -  Neigung im M in is te r iu m  zu  u n g ü n s ti­
g e r  B e u rte ilu n g  des K läg e rs  b es tan d en  h ab e . Im G e g e n te il  e r ­
g ib t  d ie  an sch lie ß en d e  -  und von d er R e v is io n  i n  anderem  Zu­
sammenhang erw ähnte -^BemerRüng, das U r t e i l  " i n  g e i s t i g e r  
E ntw icklung zu rü ck g eb lieb en "  s e i  s ic h e r  n ic h t  z u t r e f f e n d ,  daß 
O b ers t S c h S H H B  gegenüber d e r B e u r te ilu n g  
d u rchaus d ie  S e lb s tä n d ig k e i t  des e ig en en  U r t e i l s  bew ahrt h a tte

Nach Meinung d e r  R e v is io n  s o l l  s ic h  d e r  E in f lu ß  d e r  
B e u r te ilu n g  a u f  d ie  s p ä te re n  B e u rte ilu n g e n  noch d eu t­
l i c h e r  b e i B e rü c k s ic h tig u n g  des A nsch re ibens des O b e rs t­
le u tn a n ts  Z i H B  an  den Kommandeur des P an ze r-G ren ad ie r-L eh r-
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B a tn ilio n o  in  M u n ste rlag e r vom i>. Jan u a r 1957 e rg eb e n , i n  
dem es h e iß t :  ”Aus d e r B e u r te ilu n g  des K om paniechefs, M ajor 
W 0HHB, vom 10 .12 .1956 g e h t k la r  h e rv o r , daß von 
a u f  G.und s e in e s  P e r s ö n l ic h k e i ts w e r te s  und s e .n e r  d i e n s t l i ­
chen L e is tu n g en  weder zum O f f iz ie r  noch zum U n te r o f f i z i e r  
g e e ig n e t i s t ” . Dazu macht d ie  R ev is io n  g e l te n d :  Wenn man 
im Zusammenhang dam it d ie  B e u rte ilu n g  vom 22. F eb ru a r 1957 
b e t r a c h te ,  dann ergebe s ic h  "aus dem G resam tinhalt d e u t l i c h  
d e r  E in flu ß  d er B e u r te ilu n g  d u rch  M ajor • Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe jed o ch  d ie s e  Zusammenhänge v ö l l i g  v e r ­
k an n t .

Auch h ie rm it  kann d ie  R e v is io n  n ic h t  d u rc h d r in g e n . Mögen 
auch dem Hauptmann W e:^^ b e i s e in e r  B e u rte ilu n g  vom 22 . F eb ru a r 
1957 d ie  B e u rte ilu n g  des M ajors W f H f e  und das A n sch re ib en  
des O b e rs tle u tn an ts  2 |H R  V orgelegen  haben , so h a t  d ie  
R e v is io n  doch m it ihrem  V orbringen  k e in e  g r e i f b a r e n  A n h a lts ­
punkte fü r  d ie  Annahme a u fz u z e ig e n  verm ocht, daß d ie  e in ­
gehende B e u rte ilu n g  vom 22. F eb ru ar 1957 n ic h t  a u f  e ig en en  
s e lb s tä n d ig e n  Beobachtungen beruhe und n ic h t  in  in n e re r  Unab­
h ä n g ig k e it  von d e r  B e u r te ilu n g  abgegeben worden s e k.
Der B e u rte ilu n g  s e l b s t  -  i n  d e r  es a u s d rü c k lic h  h e i ß t ,  daß 
d ie  Z e i t  s e i t  dem 7* Ja n u a r  1957 fü r  e in e  a b s c h lie ß e n d e  B eur­
te i lu n g  se h r  k u rz  s e i  und ”d e sh a lb  l e d ig l i c h  d ie  i n  den se ch s  
V/ochen gem achten B eobachtungen zugrunde g e le g t  und g e d e u te t  
w erden” könnten  -  i s t  e in e  d e r a r t ig e  A bhäng igke it n i c h t  zu 
entnehm en, und das E rg eb n is  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß s i c h  
e in e  F e s ts te l lu n g  d ah in  n ic h t  t r e f f e n  l a s s e ,  d ie  B e u rte ilu n g e n  
aus Hammelburg s e i  an b e i den s p ä te re n  B e u rte ilu n g e n  in  sa ch ­
l i c h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t e r  A rt und W eise b e r ü c k s ic h t ig t  
worden, kann durch  das V orbringen  d e r R e v is io n  n i c h t  i n  F rage  
g e s t e l l t  w erden.
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I s t  das ab e r  d er F a l l  und muß danach f ü r  d ie  w e i te r e  
r e v i s io n s r i c h te r l i c h e  N achprüfung des B e ru fu n g s u r te i ls  davon 
ausgegangen w erden, daß d ie  B e u rte ilu n g e n , d :e  d e r  K läg er 
in  Hammelburg e r fa h re n  h a t t e ,  s ic h  n ic h t  u r s ä c h l ic h  a u f  das 
ungünstige  B rg eo n is  d e r s p ä te re n  B e u rte ilu n g e n  des K läg e rs  
ausgew irk t haben , dann b e d a rf  es n ic h t  mehr e in e s  E ingehens 
auf d ie  Be V is io n s a n g r i f f e ,  so w e it s ic h  d ie s e  gegen das E r­
gebn is des B e ru fu n g sg e ric h ts  r i c h t e n ,  da • weder in  den B eur­
te ilu n g e n  vom 1. und 10. Dezember 1956 noch in  dem s o n s t ig e n  
V erh a lten  des O b e rle u tn a n ts  K ^ H B  s c h u ld h a f te  A m ts p f l ic h t-  
V erle tzungen  gesehen  werden könnten  und daß aus an d e ren  angeb­
lic h e n  F f l i c h tw id r ig k e i te n  des M ajors s e l b s t  wenn
man in so w e it den S ach v o rtrag  des K läg e rs  a l s  r i c h t i g  u n te r ­
s t e l l e ,  diesem  zum indest e in  Schaden n ic h t  e n ts ta n d e n  s e i .
Denn d er K läger l e i t e t  s e in e n  K lageanspruch  a l l e i n  d a ra u s  
h e r, daß e r  b e i seinem  A usscheiden  aus d e r  Bundeswehr n ic h t  
a ls  O f f iz ie r  m it dem Anspruch a u f  d ie  f ü r  O f f iz ie r e  a u f  Z e it  
vorgesehene Ü b erg an g sh ilfe  e n t la s s e n  worden i s t .  S e in  K lage­
anspruch  h a t  m ith in  zu r V o rau sse tzu n g , d a l  e r  b e i p f l i c h t g e ­
mäßem V e rh a lte n  s e in e r  V o rg e se tz te n  O f f i z i e r  geworden w äre .
Für e in e  d e r a r t ig e  Annahme ab e r  f e h l t  es a n g e s ic h ts  des un­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lts  und d e r oben e r ö r t e r t e n  und r e v i s io n s ­
r e c h t l ic h  n ic h t  zu beanstandenden  F e s ts te l lu n g e n  d es Berufungs 
g e r ic h ts  an  je d e r  G rundlage.

In so v /e it gewinnen fo lg en d e  Umstände e n tsc h e id e n d e  Be­
deutung: S ie h t man von d e r  E in s te l lu n g s b e u r te i lu n g  -  d ie  
aufgrund e in e r  n u r k u rzen  P rüfung  und n i c h t ,  w ie d ie  s p ä te re n  
B e u rte ilu n g en  d u rch  d ie  D ie n s tv o rg e s e tz te n , a u f  lä n g e re r  
Beobachtung des Bew erbers a l s  S o ld a t s e l b s t  b e ru h t und d e r  
deshalb  in  dem v o rlie g e n d e n  Zusammenhang e in e  irg en d w ie  maß­
g eb lich e  Bedeutung n ic h t  beigem essen  w erden kann -  a b , dann 
i s t  in  k e in e r  d e r  über den K läger abgegebenen B e u rte ilu n g e n
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d essen  Eignung zum O f f iz ie r  b e ja h t  w orden. In sb eso n d e re  w ird  
dem K läger in  d e r eingehenden  B e u rte ilu n g  vom 22. F eb ru a r 195/ 
durch  Hauptmann W e ^ )  d ie  Eignung zum O f f iz ie r  e in d e u t ig  
abgesprochen , und auch d ie  e in ig e  Monate s p ä te r  abgegebene 
B e u rte ilu n g  durch  O b e rleu tn an t e rk en n t dem K läger d ie
Eignung zum O f f iz ie r  a u s d rü c k lic h  n ic h t  zu . Auch im ü b r ig e n  
f e h l t  es an  jedem A n h a lt , d e r  d ie  F e s t s te l lu n g  zu r e c h t f e r t i ­
gen verm öchte, d e r  K läger w ürde, wenn ihm gegenüber -  h i e r  
u n t e r s t e l l t e  -  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g e n  s e i t e n s  d e r Vorge­
s e tz te n  in  Hammelbürg n ic h t  begangen worden w ären , O f f i z i e r  
geworden s e in .  E in  d e r a r t ig e r  A n h alt wäre auch dann n ic h t  g e ­
geben, wenn d ie  Behauptung des K läg ers z u t r e f f e n  w ürde, daß 
O b e rs tle u tn a n t I r .  W u 0  -  d e r a u f  d e r B e u rte ilu n g  vom 22 . Fe­
b ruar 1957 verm erk t h a t ,  daß e r  s ic h  dem U r t e i l  des Hauptmanns 
W e^^  Maufgrund  r e i f l i c h e r  b erlegung" a n s c h lie ß e  -  dem K läger 
in  Gegenwart s e in e r  E l te r n  e r k l ä r t  habe , e r  s e i  in  seinem  U r­
t e i l  ü ber den K läger s e lb s t  n ic h t  s i c h e r .

Zwar i s t  üDer d ie  F rage nach  d e r  U rs ä c h l ic h k e i t  e in e r  
A m ts p f lic h tv e r lc tz u n g  fü r  e in en  b eh au p te ten  Schaden und 
in  d iesem  Rahmen zu n äch st ü ber d ie  F rag e , w elchen V e r la u f  d ie  
l in g e  be. pflich tgem äßem  V e rh a lte n  des (d e r )  b e t e i l i g t e n  
Beamten genommen h ä t te n ,  nach  Maßgabe des § 287 ZPO zu be­
f in d e n . D iese  V o rs c h r if t  s t e l l t  den T a t r i c h te r  b e i d e r E n t­
scheidung  ü b er den u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen dem 
konkreten  H aftungsgrund  ( h ie r :  U n t e r s t e l l t e  A m ts p f lic h t-  
V erle tzu n g en  d e r Hammelburger V o rg e se tz te n )  und d e r S chaden-, 
fo lg e  ( h ie r :  N ich tb e fö rd e ru n g  zum O f f iz ie r )  besonders f r e i  
und gew ährt ihm e in e n  w e iten  E rm essen ssp ie lrau m . Jedoch 
d ü rfe n  auch im Rahmen de § 287 ZPO zu t r e f f e n d e  E n ts c h e i­
dungen ü ber e in en  Ursachenzusammenhang oder Schätzungen e in e s

I
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Schadens n ic h t  ohne au s re ich e n d e  t a t s ä c h l i c h e  G rundlagen 
e rfo lg e n ; s i e  s o l l e n  so nahe wie m öglich  an  d ie  W irk lich -; 
k e i t  h e ra n fü h re n  und d ü rfe n  n ic h t  w i l l k ü r l i c h  s e in ,  n ic h t  
Mv o lle n d s  i n  d e r  L u ft schweben11 (v g l-  u .a .  BGHZ 29* 393» 400 
Im v o rlie g e n d e n  F a l l  kann d ie  Annahme, d e r  K läger würde ohne 
das -  u n t e r s t e l l t e  p f l ic h tw id r ig e  -  V e rh a lte n  s e in e r  Hamnol- 
iburger V o rg e se tz te n  O f f iz ie r  geworden s e in ,  i n  dem gegebener 
S ach v e rh a lt k e in e  S tü tz e  f in d e n  und e in e  so lc h e  U rs ä c h lic h ­
k e i t  könn te  n u r " in s  B laue h in e in "  zu g u n s ten  des K läg e rs  
b e ja h t  w erden. Bas kenn -  da d e r  S a c h v e rh a lt  in s o w e it  h in ­
re ic h e n d  g e k lä r t  i s t  -  auch vom R e v is io n s r ic h te r  au sg esp ro ck  
werden ( U r te i l  vom 10. Ja n u a r  1963 I I I  ZR 77/61 = VersR 1963 
432/3} • B ie N ich t e r  w e is l ic h k e i t  des h i e r  i n  Rede s teh en d en  
Ursachenzusammenhangs g e h t zu L as ten  d es K lä g e rs .

I I I .

Nach a lled em  e rw e is t s ic h  d ie  R e v is io n  des K läg e rs  im 
E rg eb n is  a l s  u n b eg rü n d e t.

Bas R e c h ts m it te l  muß d aher u n te r  B eachtung d es § 97 ZPC 
f ü r  d ie  K ostenen tsche idung  zu rückgew iesen  w erden.

B r. Pagendarm B r. K re f t  G ätgens
K eßler B r. R e in h a rd t
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