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Verkiindet am 5. Novenber 1964
, Justizobersekretir

als Urkundsbeanter

dor Gescniftsstelle

In Namen des volkes

In dem Rechtsstreit

- - R . - s
des kentners Hermann H D, ;S iver LA/ :ns
ireis LD

Kldgers und Revisionsklégers,
~ zrozeldbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

dic Ruhrknappscheft in Lo}, riiistr=tc@ -~ @, ver-

treten durch ihren vVorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ INGNGD -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhundlung vom 5. November 1964 unter ilitwirkung des
GCenatgprésidenten Dr. Pagendarm sovie der Bundesrichter

Lir. trndt, Dr. Beyer, Kefller und Dr. Reinhardt

fir Reent erkoennt:

~

Dic Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats dos Oberlandesgericnts
Hamm {Westi,) vom 21l. Januar 1964 wirad
zurilickgewiesgen.

Der Xliger hat die Xosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- e e W G P e S o

icgen des Sach- und Streitstandes wird auf das in diesenm
“echtassireit bereits ergangene Urteil des erkennenden Senats
von 28, lErz 1963 III ZR 220/61 Bezug genommen, durch welches
‘das Urteil des Berufungsgerichts vom 22. September 1961 aul-
gehoben und die Sache zﬁr anderweiten Verhandlung und gnt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden war.

In dem anschliefienden Verfahren vor dem Berufungsgericht
nabten dic Parteien ihr fritheres Vorbringen und ihre fritheren
tntrige wiederholt. Der unstreitige Sachverhalt hat noch die
Tfolgenden Ergiénzungen erlahren:

HMit Schreiben vom 20. August 1957 an die Seklagte
frogte der Kliger an, ob er bald mit einem Rentenbescheid
rechnen kdnne, er brauche ihn dringend. Am 10. Oktober 1557
creciiien der Kliéger erneut bei der Beklagten und bat um Aus—
kunft tber seinen Rentenantrag. Am 4. November 1557 schrieb
ier Xliéger an dic seklagte, er konne die von der Airbeits-
~crenversicherung sonst iliblichen Unterstiitzungen fir das
ste halbe Jahr nicht bekotmen, da ihm dile Bundosbahn'den
tvieniigen Entlascungsschein nicht geobe mit der Begriindung,
¢r solle ergst einen vorliufigen Rentenbescheid der seklagten
oringen. Dic Lebensversicherungsanstelten giében schon lange
verl&ufige nentenbescheide heraus., Am Arbeitsamt bestehe

ine Xanmenfrist von zwei Jahren. Innerhalb der Zeit miisse
man 26 Beitragswochen haben. Venn er nicht sofort einen vor-
léivfigen Eentenbescheid bekomme, gingen ihm etwa 1.000 I'H
verlorcn. Diecses Schreiben ging vei der iieklagten am 5, jio-
verber 1957 ein.

n
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In ihrem Schreiben vom 23. lLiovember 1957 an die Beklagte,
in dem auf dag Schreiben dexr Beklagten vom 24. August 19857
tesug genommen wurde, filhrte die Gewerkschaft der Yiesenvahner
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zus, es bestehe fiur den Klédger die Gefahr, daB er infolge
Fehlens des Rentenbescheides nicht mehr in den Genufl des
‘rbeitslosengeldes komme. lach den Bestimnmungen des Gesetues
dver die Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
miigse der Kléger nédmlich bei der Arbeitslosmeldung nachweisen,
daB er in den letzten 24 Honaten, gerechnet vom lage der
Arbeitslosmeldung an, mindestens 6 ilonate eine versicherungs-
pflichtige Tatigkeit ausgelibt habe. Der Kléger konne sich
aber erst srbeitslos melden, wenn er eine Bescheinigung der
sundesbahn vorlege, daB er aus dem pisenbahndienst ausge-
schicden sei. el der Bundesbaghn konne er aber ergt aus-
ccneiden, wenn der Fentenbescheid vorliege. Diese Rahmen-
rrist sel aber durch die zudergewfhnliche Verzdégerung hin-
sichtlich der 3escheiderteilung fast ausgeschdpft. ©s werde
datier gebeten, upgehend daliir zu sorgen, daf der J[liger
vwenigolens einen vorliaufigen Rentenbescheid erhalte, der gciu
Jusscheiden aus den risenbshndienst ermdgliche. Fir den bFall,
daf dexr XKliger auf Grund des fehlenden Lentenbeuscheides um
den Anopruch auf Arbeitslosengeld gebracht werde, melde sie
nicrcit schon vorsorglich seine Kegrefanspriiche gege:n die
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sexlagte an,

o Py

Der Klidger hut zusitzlich vorgetragen: Schon vor ucn

$. August 1357 habe er die Cediensteten der Bexlagten mehrere
Jale aufgosucht und ihnen auseinandergesetzt, dall er vel dex
Verztgerung der Rentenbescheiderteilung Gefahr laufe, seinen
Ancyruch auf Arbeitslosengeld zu verlieren. Liobei habe er
dic zuctédndigen Sachbearbeiter der Zeklagten auech dariiber
unterrichtet, daB er ohne den Lentenbescheid den fiir die

scohlung des Arbeitslocsengeldes erforderlichen Nachweis
der Untlagssung cgus seinem Arbeltsverhiltnis nicht erbringen
zonne. 52 habe verlangt, ihm einen Fentenbeccheid nach altern
eenit 2u erteilen. Lariber hinaus hétte er, wenn ihm weni, gizst
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nuen dem Behreiben seiner Gewerkschaft vom 10. August 1957
~1ubuld {vis inde Oktober/Anfang November 1957) der henten-
begeneld erteilt worden wiire, fiir 120 Lage Arveitslogengeld
srhalten und nicht nur fiir 78 Tage, da er dann nach gofortiuer
sroeitslosmeldung noch 39 Viochen versicherungspflichtige
Jitigkeit innerhalb der Hahmenirist von zwei Jahren hidtte
naciivelsen konnen., Infolge der verspéteten prteilung des
entenbesciieides habe er fiir 42 Yage zusarmen 300,30 bit
Aarbeitglosengeld weniger erhalten.

Lemgegeniiber hat die Beklagte bestritten, vor dem uchreiben

ser Geverikeschaft vom 10. August 1957 auf den drohender. Ablouf
der snvartschaftsfrist hingewiesen worden zu sein, und weiter-
nin vorgetragen: Dem Xliiger wire_ein Renterbescheid nach sltiem
iecht erteilt worden, wenn er dies gewinscht hittie. Zinen
solehen wunsch habe er jedoch nicht geiuBlert. Ihr sei auch
richt bekarnt gewesen, der Kliger habe angestrebt, daB sein
‘rbeitsverhilltnis bei der Bundesbahn auf Grund des Yenten-
iveecheides autoratisch beendigt wiirde, und es der Verlage

tog lentenbescneides vedurft hebe, um die Entlassung aug deni
~.undienst herbeizufihren. Litsmals mit der Schreiben der
atvuierkechait vom 23. Hovember 1957 sei sie hierauf hirgewiescn

vovden,

bag 8Berufungsgericht hat in seinem erneuten Urteil die
Jerurung des Kliégers wiederum zurickgewiesgen.

it der Revision verfolgt der Kliiger seinen Antrag, die
seiklagte zur Zehlung von 577,70 Dii nebst Zinsen an ihn zu
verurteilen, veiter, Die Beklagte bittet um Zurickweisung
des Kechtsnmittels.

fi
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gntscheidungsgriinde:

Tie Kevision greift das Berufungsurteil im vollen Um-
fange an, also auch insoweit, als dic Klage dechalb abge-
wieser worden ist, weil der Kl&ger nicht eine versicherungs-
pflichtige Beschédftigung von insgesanmt wmindestens 52 Vochen

innerhalb der zweijihrigen Rahmerdrist hat nachweisen kdrnen
und dadurch eines Arbeitslosengeldes fur 78 Tage in ilthe von
57,70 1% verlustig gegangen ist ({§ 85, 87 Abs. 1 Ziff.3 AVAVG)
jegriindet wird die Revision jedoch nur insoweit, als die
itlege abgewiesen worden ist, weil der Kliger auch eine ver-
sicherungspflichtige Begchiftigung von 39 VWochen innerhald
ier zweiiihrigen Nahmenfrist nicht hat nachweisen kénnen und
dnarit eines Libeitslosengeldes fir 42 Tage in ildhe von
30,30 Lu verlustig gegangen ist (&§§ 85, 97 Abs. 1 2iff.2 AVAVG).
linsichtlich des abgewiesenen Betruges von 557,70 Dii minus
5C0,%0 DM = 257,40 DIl ist die Kevigion daher, da es ihr inso-

weit an der Begrindung mangelt, gemiiffi § 554 a ZI0 sls unzu-
lissig zu verwerfen.

II,

-

Sovieit die Klege in tdhe von 300,30 LI abgewiesen ist,
erveist sich die Revision als unbegriindet.

1l.) Lyst in der erneuten Verhandlung vor dem ierufungs-
gerichi hat der Xliger geltend gemacht, ihm hiitte im ifin-
blick auf die in § &7 Abs. 1 AVAVG vorgesehene Staffelung
— nach dieser besteht ein Anspruch auf Arbeitslosergeld
nach ciner versicherungspflichtigen Jeschaftigung innernalb
der zweijdhrigen Rahmenfrist von 26 ijochen fiir 78 Tage, von
59 Vochen fiur 120 lage und von 52 iiochen flr 156 ‘‘age - ein
;iroeliglosengeld fiir weitere 42 Puge in iidhe von 300,30 L.




£
S —

2.

-6 -

cugestenden, wenn er sich wvienigstens bis zum 7. Lovember 1357
arbcitslos hiitte melden xbnnen, weil dann zwar nicht eine
versicherungspflichtige Beschéftigung von 52 V%ochen, jedoch
von 39 vochen nachgewiesen gewesen wire. Nur dadurch, dald die
3exlagte es schuldhaft unterlassen habe, auf das Schreiben
der Gewerkschaft der Eisenbahner vom 10, August 1857 noch
rechtzeitig den Rentenbescheid zu erteilen, sci er auch
diesea Setrages verlustig gegangen.

Das Jerufungsgericht sieht zutrefiend in diesem Vor-
bringen des léigers keine Klageiinderung, do der RKliger scinen
snspruch schon in der ¥legeschrift aufl Amtspflichtverletzungen
der 3ecxlagten bis zum ZrlaB des Xentenbescheides am 2. Le-
zember 1957 gestiitzt habe.

Dag Berufungsgericht sieht sich in der 3eurteilung der

rrage einer Amtspflichtverletzung in der Zeit vom B.August
Lis Anfung Lovember 1957 auch nicht durch die Ausfiihrungen
dea ersten Revisionsurteils gebunden. Ohne Rechtgirrtum fiihrt
¢s nierzu aus: Von den Perteien und im AnschluBl daran auch
von den Gerichten sel in den ersten beiden Rechtoziigen nur
der Scheden ercdrtert worden, der dem Hliger dadurch entsiunden

ei, duB er das Arbeitslosengeld nicht fiir die Dzuer von
7& lagen erhalten habe. Fir diese Frage sci es nur auf den
Ltichtag des 8, August 1957 angekortien. Daher seien zuch
die Aucfiinrungen im ersten Revisionsurteil dchin zu verstelien,
der rnlidger kdonne Ersatz des enlgangemen Arbeitslosengeldes
fir die Dauer von 78 Wagen nur dann verlangen, wenn Gie Be-—
klagte vor dem 8, August 1957 die sedeutung eines férmlichen
Beccheides erkannt habe. Damit sei aber nicht gesagt worden,
der Kliger nilsse mit ceinem niedrigeren Anspruch {Zntgang des
Lrbeitslosengeldes fiir 42 ‘age) asbgewiesen werden, der sicn
aus einer lichterteilung des nentenbeschneides bis Anfang
lovenber 1957 ergebe. Lenn auswelslich der ibrigen Urteilo-—
gxiinde habe sich dag orste FRevisiongurteil mit dieger Yruge

vicht befadst,
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Gebunden hat sich das berufungsgericht jedoch - jeden-
T2lls spricht es dies auf Seite 10 seiner Urteilsgriinde aus -
inscweit gefilihlt, als im ersten Revisionsurteil ausgespycehien
ist, cs x6nne der Heklagten nicht als pflichtwidriges Ver-
halten angerechnet werden, wenn sie unter den vorliegenden
Umstinden geglaubt habe, von einem fdrmlichen 3escheid nach
altem Recht absehen und die Anpassung der Tgbellen abwarten
vu kdnnen, und daB die Pechtslage nur dann anders zu beur-
Leilen wiire, wenn die Beklagte die Yolgen gekannt hébtte, die
sich fiir eine Verzdgerung des Rentenbescheides ~ nier iber
inée Oktober/Anfang lovember 1957 hingus -~ fiir den Xl&ger
ergeben konnten.

Der Revision ist zhzugeben, daf auch insoweit eine
sirdungswirkung fiir das Berufungsgericht nicht vorgelegen
hat. Denn dag Berufungsgericht war in seiner neucrlichen
verhandlung nur an die der Aufhebung unmittelbar zugrunde-
liegende rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts ge-
punden. Hier hat sich aber durch die ¥eststellung des Se-
ruiungsgerichts, der Klager hétte sich noch bis Anfung lio-
venber 1957 erbeitslos melden ktnnen mit dem Ertolg, dafi er
zviar das Arvbeitslosengeld nicht fir die Dauer von 76 iagen,
jedoch fiir die Dauer von 42 Tagen erhalten hitte, eine Anderund
der tatgiichlichen Grundlage ergeben, die der Beurtelilung im
ersten Revisionsverfahren unterlag.

2.) Mag das Berufungsgericht sich asuch rechteirrtimlicy
in dem angegebenen Unfang durch das erste Revisionsurteil
gebunden gerfiihlt haben, so ist seiner Zntscheidung, mit der
es eine schuldhafte Amtspfliéhtverletzung der B3ediensteten
der Beklogten auch fiir die Zeit nach dem Schreiben der Ge-
wer«cchaft der tisenbahner vom 10. August 1957 verneint, im
Lrgebnis dennoci zuzustimmen.




In scinem ersten Revisionsurteil haet der erikennende Senat
es dahingestellt gelassen, ob die Ansicht decs Landgerichts
zutrifft, daB ¢ie Beklagte mit der Lrteilung eines fd0rmlichen
sescneides schon auf Grund der gesetzlichen Vorgechriften bis

<ur Anpassung der 'Y‘ubellen an das Knappschaftsrentenversicherungs—

i.curegelungsgesetz zuwarten durfte, oder ob sie entsprechend
der Regelung des § 198 des Reichsknappschaftsgesctzes, worach
{ber den Angpruch auf Leistung ein schriftlicher Bescheid zu
erteilen igt, grundsitzlich auch zur Erteilung eines fdrm-
lichen Hentenbescheides zundchst noch nach altem Kecht ver-
sflicntet gewesen wire. Selbst wenn man von letzterem susgehe,
50 ist in dem ersten Revisionsurteil ausgesprochen, kénne der
Jexlagten unter Beriicksichtigung des Umstandes, dafl sie die
j.ente nach altem Recit am 15. April 1957 schon berechnet hatie
und gie zu dieger Zeit auch schon an den Xliger ausgecault
niitte, wenn dem nicht der Krstattungsanspruch des Sozialvierks
der Deutschen 3undesbahn entgegengestanden hiitte, nicnt einnal
ctjestiv eine Amtspflichtverletzung angelastet werden, vienn
sic in Anbetracht der mit dem Rentenncuregelungsgesetz mit
.ickung vom 1. Januar 1957 vorgesehenen Fentenumstellunyg und
der demit verbundenen sehr erheblichen Arbeitsbelazstung ge-
£laubt habe, von einem formlichen Bescheid noch nach aliem
“e¢cnt absehen und die Anpassung der Tabellen abwerten zu
vonnen, um dann den 2escheid gleich nach neuem Recht zu er-
lao: en. Anders sel die Rechtslago nur zu beurteilen, wenn der
Benlagten bekannt geviesen sei, welche Yolgen gich fiir den
$liger durch eine Verzdgerung des Kentenbecscheides hincicht—-
ilch seines Arbeitslosengeldes ergeben konnten. In der hecht-
rrechung sei némlich der Grundsatz anerkonnt, daB8 einc be-
cendere tatsiichliche Lage zustitzliche Pflichten fiir den 3eamtcen
schaffen kénne. Im Vordergrund stehe hierbei der ncute ge-
festigte Grurndsatz, daB der Beamte "Helfer des Staatsblirgera"
vu sein habe, woraus sich im Zinzelfall besondere “ntsplflichiten

s
i
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crgeben xonnten, damit insbesondere ein Gesuchsteller im
Lahnmen des Zeweils ifdglichen und Zuldssigen das erreichen
zonne, wag er zu erreichen wiinsche, und danit vermeidbarer
Schaden von ihm ferngehalten werde.

Vwithrend sich die ¥rage der zusidtzlichen Amtspflichten
fir die Zeit bis zum 8. August 1957 durch das angefochtene
Urteil erledigt hat, da, wie oben dgusgeliihrt, die insoweit
cingelegte Revision 2ls unzulidssig zu verwerfen ist, gent
¢s Jetzt nur noch darum, ob der Inhalt des Schreibins der
Cewcrkschaft der risenbahner vom 8. August 1957 an die Be-
Klagte geeignet war, in dem hier vorliegenden besonderen
Linzelfall zusitzliche Amtspflichien der BReklagten iiber dic
ihr obliegenden sllgemeinen Amtspflichten hinaus fir die
Zeit eb 8. August 1957 zu begriinden, aus deren schuldhafter
verletsung sie mglicherweise fiir den dem £liéger entstandenen
.chaden in tohe von 300,30 Iil zu haften hiatte. Denn fir die
seit nach dem 8. .sugust 1957 gelten die g¢gleichen Grundsitze,
wie sic im ersten Revisionsurteil fir die Zeit bis zum
G. August 1957 dargelegt sind. Solche zusdtzlichen fmts—
#flichten sind jedoch auch hier gus folgenden Griinéden zu
verneinen,

In dem Schreiben der Gewerkschaft der risenbahner vom
10. August 1957 ist, soweit es hier interessiert, ausgefiihrt:

"ir sind aber der Meinung, dafl im vorliegenden Fall
das zurutbare KaB der %Wartezeit erreicht ist, zumal,
soveit wir orientiert sind, die Berufs— oder :Zrweros-
unfithigkeit bereits im i’ebruar 1957 festgestellt worden
ist und gemull y 22 der Lbergungsvorschriiten des XnvVlG
fir dic Berechnung der iente das vor dem Inkrutttreten
dieses Gesctzes geltende Recht anzuwenden und sodann
fir die 3ezugszeit nach Inkrafttreten des Gesetzes um-
zustellen ist. Lurcna weitere Verzigerung bestent die
Betlirchtung, daB i, die Anwartschaftafristen nach den
INLVG Uberschreitet".
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ilierauf teilte die Beklagte der Gewerkschaft der Bisen-—
vehrer mit Schreiben vom 24. Auguat 1957, dem sie eine fur
den sliger beatimmte Lurchschrift beifiigte, mit:

"Der Versicherungsfall der Invaliditét (alter Begriff)
ist bei li. am 8.,8.19%6 eingetreten.

Der Rentenbescheid ist ab 1.1.1957 begriindet unter fin—
rechnung des vom 1l.1l. bis 9.2.1957 gezahlten sranken-
geldes.

Die Unstellung der Rente auf das neue ab 1.1.1957 gel-
tende Kecht kann zur Zeit noch nicht erxolgen, und zwar
aua dem Grunde nicht, weil bei H. nicht nachgewiesene,
aber glaubhaft gemachte Beitragszeiten nach den Wavellen
der Anlagen 2 - 6 der Ersten Verordnung zur iurchfiihrung
des i'renmdrenten- und Auslandsrentengesetzes angercechnet
sind. Uiese Tabellen hat die 3undepregierung noch durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats den Jor-
schriften des Ncuregelungsgesetzes anzupassen (Art, 2

§ 28 Abs. 2 KnVlG). Bis zur Auszahlung der nach Heu-
fassung der Tabellen umgestellten Henten sind Vorschisse
in ilohe der nach dem bisherigen Recihit errecnneten ente
zu zahlen.

bice nach dem tis 31.12.1956 geltenden Recht errechnete
Rente betruagt monatlich 153,10 Lil. Da H. vou Sczialwerk
der Deutsche: sundesbahn ein tigliches Jberbriickungs—
£eld von 6 . téglich erhilt, wofir das Sozialwerk Lr-
sate sus der [lerniennac.zoalung beengspruent, kinnen von
ungs leider iieine Abschlige gezanlt werden.

Cobald die Noglichkeit dazu becteht, werden wir schnell-

steng die Rechte des H., festsetzen und den Rentenbe-

ccheid erteilen',

In dieser Schreiben nimmt die Heklagte mithin zu dem Hin-

weig im Schreiven der Gewerkschaft vom 10. August 1957 auf
die Ubergungovorschriften des Heuregelungsgesetzes eingchend
$tellung. ¥ie schon im ersten Revisionsurteil ausgefiihit,
verpflichteten aber bereits diese Ubergangsvorschriften bei
den hier vorliegenden Verhdltnissen dic Zeklagte nicant zuam
i.rlafl einep formlichen 3escheides noch nach altem Zecht, so
de8 durch den Hinweis zuf die Jbvergangsvorschriften allein
ich auch nicht zuciitzliche Amtgpflichten fir sic ergeben

]
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Zonnven. Aul den weiteren dinweis, bei weiterer Verzogerung
vogvehe die sefiirchtung, dall der kKliger die vrist necn dem
Gesets Uber die Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiciierung
tbercchreite, geht das Antwortschreiben der Heklagten aller-
dings nicht ein. Dennoch konnte auch dieser Hinveis keine zu-
gktzlichen Amtspflichten der 3eklagten begriinden, da zus ihn
¢llein die Beklagte noch nicht die besondere Ledeutung er-
ilennen konnte, die im vorliegenden ¥all einer unverziiglichen
Hentenbescheiderteilung noch nach altem Kecht fir den Bezug dog
irbeitslosengeldes zukem. Die Besonderheit des Falles lag
nier derin, daB nach der Bestimmung des § 30 Abs. 8 des Loan-
tarifes der Bundesbahn das Arbeitsverhdltnis erst mit der
7ustellung des Rentenbescheides automatisch endet, wemn, wie
es nier der Fall war, dem Arbeiter vor der Vollendung des
65. Lebensjahres eine Rente aus der gesetulichen Rentenver-
gicherung zuerkannt wird, mithin der zwar berufsunfihige,
aber nicnt erwerbsunfahigé Kliger sich ergst nach formliche:x:
~ustellung des Rentenbescheides und der dadurch automatisch
cr-olgten Entlassung aus seinem Arbeitsverhiéltnis bei der
;undecbahn als arbeitsles beim Arkteitsamt melden xonnte

ustitzliche Amtspflichten hiatten der udeklagten aus dieser
besonderen Sachlage nur erwachsen 'onnen, wenn diese Sachlage
ihr bekannt gewesen wire oder hitte bekannt sein nmiissen. lLenn
susidtvcliche Acteopflichten auf Grund einer besonderen tatuiich-
lichen Lage, die iUber Gie allgemein bestehenden Amtspilichten
hinausgehen, wdnnen nur dann angenommen verden, wenn die ve-
sondere tatcsiichliche Lage dem Beamten auch bekannt ist oder
vei /nwerdung der dem Beanten obliegendéen Sorgfaltspflicht
Liivte becannt sein miissen, wobei allerdings nicht erforder-~
lich igt, daB der beamte den aus der Pflichtverletzung ent-
stchenden Cchaden auch voraussah oder vorzussehen konnte
(IGB TGIK, 11. Aufl., 7 839 Anm. 45), da auch bei der zusitu-
lichen Aiztepflicht das Verschulden im Saghmen des | E32 303
cich nur immer zuf die Verletzung der Amtepflicht zu besichen

a
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~riffen, feststellt, war der Bexlagten dic besonderc tutsich-
liche Lage des nier vorliegenden Fezlles nicht bekannt. ls
nicibe den Rahmen der Sorgfaltspflichten iiberspannen, tienn

man von der 3eklagten verlangen wollte, sie habe édie 3e-
stiprung des § 30 Abs. 8 des Lohntarifvertrages der Bundes-
hahn Xxennen nilssen, wvonach das Arbeitsverhilltnis erst mit

der Zustellung des RTentenbescheides endet. Lies gilt umso
:ehr, als nach der insoweit auch nicnt angegriffenen ifest-
ctellung des Berufungsgerichts im Bergbau, mit dem es die
sexlagte in erstier Linie zu tun hat, das Arbeitsverhiiltnis
schon mit der Aussteuerung aus der Krankenkasse endet, deor
fliiger aber unstreitig bereits im Februar 1957 aus der asranken-
;asse vusgesteuert worden ist.

wic das Berufungsgericht, von der Revision nicht enge-
-3

Offen bleibt danach nur noch die Frage, ob der ilinweis
Ger Jeverkschaft der Lisenbahner auf die mégliche ber-
zenreitung der Anwertschaftsfristen nach dem Gesetz iLber

07

Arbeitsvermitilung und Arbeitslocenversicherung der seklagten
nicht hiltte Verenlassung geben wmiissen, insoweit niihere suf-

~lirung zu verlangen. Jedoch auch dies ist zu verneinen. Las
Lringen des Kliigers auf einen hentenbescheic kornnte und
durfte von der Beklagten dahin gufgefnfit werden, daB ez ihnm
darum gene, in den GenuB der %ente zu kommen. Ties ergibt
Sich such esus dem Schreiben der Gewerkscheft der Eisenbehner
von 10, August 1957. Denn gleich im Anschlufl auf den fHinweis
auf’ einc mbgliche Uberschreitung der Anwartschaftsfristen
eiB% es hier:

"Ingbesondere aber bitten wir deshalb um eine balduig~
licne 3cecheiderteilung und Rentenanwelsung, wvieil i,
nach Aussteusrung aus der Krunkerkasse lediglich eine
geringe uberbriickungshilfe vom Sundessozialwerk er-
hilt, Von dieser uberbriicikungsiilfie abexr kann er schvier-
lich den Unterhalt seiner l'arilie und seine luufenden
verpflichtungen sicherstellen'.
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Tatsachlich war ¢s nun aber so, deil die dem Kléger
vom Soziglverk gewdihrte Jberbriickungshilfe von tiglich 6
dic inm zustehende alte Rente von monatlich 153,10 D12 dbe
sehritt und vom Sozialwerk Ersatz aus der Rentenzahlung oe-~

s
el
Yo

unsprucht wurde, so daBl eine Rentenzahlung an den kl&ger
auch in Abschliigen vorerst entfiel. Ler 3exlag.en kann e¢s
daner nicht zsum Yorwurf gereichen, wenn sie unter diesen
Unstiénden dem =Zinweis auf eine mdgliche Uberschreitung der
snvartscheftsfristen nach dem Gesetz iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslogenversicherung keine besondere Bedeutung bei-
mofl, die sie zu einer Aufklédrung hidtte veranlassen miissen,
ties gilt umso mehr, als die Géwerkschaft selbst mit ihrenm
vchreiben auf die erfolgte Auasteuerung des kKligers aus
der nrenxenkasso hinwies, die Beklagte aber nicht wufte

und wissen iukte, daB beim Kliger eine solche Aussteuerung
a2ug der " runkenxosse Iiir seine intlassung aus dem Arbeits-
vernil bais nicht ausreichte,

Im Ergebnis zu Recht fithrt daher das Berufungsgericnt
aug, da das Schreiben vom 10. August 1957 nicht sui die uso-
deutung cines forwmlichen Rentenbescheides als Voraussetzung
Liir den bBezug des Arbeitslosengeldes hinge-iescen habe, «tnne
nicht angenommen werden, dle Beklagte habe nunmehr erkannt,
dem Y.1iger drohe der Verlust von Arbeitslosengeld, wenn
nicht in dirzec ein 3escheid erteilt werde. Dasselbe gelte
fir das Schreiben des Kligers vom 20. August 1957 an die
seklagte, in dem er darauf hingewiesen habe, er brauche
den hentenbescheid sehr dringend. Da die d3he der lLente
nach altem Recht schon am 15. April festgestanden habe,
wErce eg der Beklagten ohne Schwierigkeiten mbglich gewesgen,
dem vunsch des Kligers nachzukonmen. Lie Beklagte habe aber,
wie sich cus ihrem Antwortschreiben vom 24. August 1957 er-
secve, angenomzen, den Interessen des Kliugers sei nmit der it

-




teilung gedicnt, der Versicherungsfall der Invaliditiut seid
ab u. August 1956 eingetreten, der Lentenanspruch bestebic
seit dem 1. Januar 1957, dic Rente betrage nacn altem neciit
15%,10 Dit. Da der Xliger und seine Gewerkschaft aul diecses
Sehreiben nicht geantwortet hitten, habe die Beklagte davon
ausgehen xonnen und diirfen, der {liéger xonno nmit diesen
Schreiben seine Angpriiche wahren. Erst mit dem Schreiben

vonm 4. liovember 1957, eingegangen bei der 3eklagten am

5. liovember 1957, habe der XKlidger der Beklagien nitpeteilt,
die Bundesbahn habe ihm den fiir den Bezug des Arbeitslocen-
gcldes notwendigen tntlessungsscnein mit der segrindung nicht
crbeilt, er solle erst einen vorlidufigen Rentenbescheid bei-
vringen. Lic gleiche HMitteilung enthalte das Schreiben der
sevierkschaft vom 23. November 1957. In diesem Schreiben sei
dic Jcdeutung, die einem :lentenbescheid zuxomme, ergstmalig
dargeilegt. Die Beklagte hebe daraufhin unverziiglich den er—
vetenen “entenbescheid nach alter Kecht erlassen. Auf beide
gchreiben aber habe die Beklagic den 3escheid nicht mehr so
rechirzeivig zugtellen konnen, dal der sliédger sich noch am

T. Novenber 1957 habe arbeitslos melden konnen.

3.) Damit entfallen die von der Revision erhobenen Rligen,
dic 3exlagte sei durch das Schreiben der Gewerkschaft der
sicerbahner vom 10. August 1957 aufgeklirt worden und hsbe
erzannt oder zumindesti erkennen missen, da8 bei weiterer ver-
zOgerung dem Xlidger ein Schaden entstehe, jedenfalls sei ihr
suzsunuten gevesen, sich nuch den besonderen Grinden der vom
hiliger behaupteten Zilbediirftigkeit zu erkundigen.

Die Hevision irrt, wenn sie meint, der innahme, das
Cchreiben von 10. August 1957 habe der 3eklagien keine nin-
reichende Aufklérung gegeben und folglich fir csie izeine zu-
ci.tolichen Actspflichten begriindet, stehe die .irdigung im
crsten Teviciconeurteil entpegen., iiier ist zwar gesagt, fest
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ttehe bisher nur, daB die seklagte durch das Schreiven der
Gewerkschaft vonm 10. August 1957 iber die besondere 3Saculage
aufgeklirt gei. Zinmal konnte dieser Ausspruch, wie schon
gesagt, keine recntliche Bindung fiir das neuerliche Verfatren
vor dex serufungsgericht mit sich bringen. Dariber hinaus be-
sagt dieser Augspruch aber auch nur, daB eine aufkliéirung in-
soweit vorlag, als sie sich aus dem Schreiben vom 1l0.August 19:q
ergab, nimlich dal bei weiterer Verztgerung die Lefircihtung
c¢iner '{berschreitung der Anwartschaft bestehc. Lies schliekt
aber nicht, wie eingehend erdriert, die innahme des Berufungs-
£erichts aug, dic Beklagte habe davon ausgchen kénnen und
diirfen, der Inhalt ihres Antwortschreibens vom 24.August 1957
reiche zur vahrung der Kechte des XKliigers aus.

Soweit dic Revision weiter eine unzureichende virdigung
der fertenakten und eine ungeniigende Ausschiplung des P'rozeli-
ctelifes rigt, fehlt es an jeder Substantiierung dieses Vor-
vurfes., Ler Hinweis der Revision abver auf den Scearifitsatz
deg _ligers vom 19, liovember 1963 geht feul. Denn wenn in
diccern ausgelihrt ist, dic bediensteten der seklagten héticn
dic Bitten und Anregungen des Kliugers gar nicht ernsthait
uberpriift, was sich aus der unstreitigen ‘‘ctszche ergebe,
dal sic es nicht einmel fir notig gefunden nétte, auf das
ehreiben der Gewerkschaft vom 10. August 1957 etwa Wwesent-
liches zu unternehmen, so widerspricht dem der vom serufungu-
gericht festgestellte Sacnvernalt. Danach hat die Leklagte
vuf das Schreiven der Gewerkeschait vom 10. August 1957 durch-
aus etvias Vesentliches unternormen. Sie hat niéimlich an die
Gevieriischaft und abschriftlich an den Klidger das Schreiben
vor 24. Augunt 1957 gerichtet, bei dem sie nach den rest-
atellurngen ées Berufungsgerichtes davon aucgenen konnte und
aduritc, es geriige dem sléger zur vahrung seiner Anspriche.

I~ Lbrigen gent auch das 3erufungsgericht davon aus, da die
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iioe der Tente nach altem Recht schon am 15. April 1857 feut-
rcutanden hibe, ware es der 3Beklaglen ohne Schwierigkeiten
moglich gevegen, dem iwunsch des Kliigers nach Ausstellung
2ines Rentenbesciivides nach altem Recht unverziiglich nuch-
zukormen, wie dann auch die formliche Erteilung des Renten~
beccheides nach den aufklérenden Schreiben des £ligers von

4. ltovember 1957 und der Gewerkschaft vom 23. irovember 1957
unverziiglich erfolgt sei.

L.) Lo sonit das Berufungsurteil im kErgebnis schon von
den Erwigungen getragen wird, daBl auch in der Zeit nacn dem
$. August 1857 Amtspllichten von der Beklagten nicht ver-
letzt seien und auch die besondere tatsdéichliche Lage, in der
der Klédger sich vefand, keine zusdtzlichen Amtspflichten Ifiir
die Becklagte geschaffen habe, die mbglichervieise hiitten ver-
letzt sein kdnnen, komnt es auf die Hilfserwiigungen des 3e-
rufungsgerichts nicht mehr an, die dahin gehen, auch bei
unterstellter schuldhafter Amtepflichtverletzung der se-
dicnsteten der Beklagten liege ein so starkes mitwirkendes
Verechulden des Xligers vor, daB daneben das Verschulden
der Beklagten vollig in den Hintergrund trete und ihre iafllung
augechilieBe. iiner Erdrterung dieser iilfserwigungen und der
gecen cic gerichteten Ligen der Tevigion Ledarf es dsher nicit,

5.) Danach erweist sich die #evision, soweit sie sich
gegen die Asbweisung des Zahlungsanspruches in :the von
20,50 EM wendet, als unbegriindet und ist inscweit zuriici-
zuweisen.
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Lie Kosten des Levisionsrechtszuges hat gemili & 97 450
der aliger zu tragen.
Sr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. seyer
Keller Lr. Reinhardt
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