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am 13. Mai 1963

Fieser,

Justizangestellter

als Urkundsbcamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Baulandsache

betr. das Grundstick Fulms/ a»-3@R, Flur B
Plurstick @,

Beteiligte:

1. Stadt P a@ V@D, gesetzlich vertreten
durch ihren r.’la=,.

Antragsgegnerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter:nr. (HINEINGEND -
2. Witve Irmgarda F r (S i» ICINED 'GED.,

Antragstellerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1963 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. HuRfla, Gdihtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Nie Revision der Antragsgegnerin gegen das
Urteil des Baulandsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 22. Januar 1962 wird zu-
riickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die XKosten des Re~
visionsverfshrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tic Antragsgegnerin entcignete unter gleichzeitiger
Festsetzung der IBnteignungsentschiddigung mit Beschluf
vom 16. November 1959, zugestellt am 27. Dezember 1959,
gomi § 12 Abs.l Nr.3 des Hessischen Aufbaugesctzes vom
25, Oktober 1948 das der Antragstellerin gehdrende und
im Grundbuch von FIER-S@ES, B2nd € B1.GD
" Plur @ Murstick @, eingetragene Grundstiick. Sie wies
ferner den am 8. Jenuar 1960 eingelegten, sowohl gegen
dic Zulissigkeit der Enteignung als auch gegen die Hohe
der Entschiddigung gerichteten Einspruch der Antragstel-
lerin in cinem am 8. Februar 1960 zugestellten Beschlufl
vom 25. Januar 1960 zuriick. Die dem BeschluBl beigegebene
Rechtsmittelbelghrung wies darauf hin, da wegen der Zu-
ldssigkeit der Enteignung binnen 2zwei Wochen beim Ver-~
waltungsgericht und wegen der Entschﬁdigungshﬁhe inner-
halb eincs Monats bei dem Landgerichi Klage erhoben wer-
den konnc und daB beide Fristen mit der Zustellung des
Binspruchsbescheides in Leuf gesetzt wiirden.

' Das von der Antragstollerin alsbald angestrengte Ver-
waltungostreitverfahren endete mit einem klagabweisenden
Urteil des Hesoischen Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Fe-
brusr 1961. Mit ciner am 18. Januar 1961 bei dem Landgc-
richt eingegangenen Klage beantragte die Antragstellerin
eine weiterc Entschiéddigung von 16 848 TM nebst Zinsen.

Am 4. Mirz 1961 bat dic Antragstellerin weiter vorsorglich
um Wiedereinsetzung in den vorigon Stand fiir den Fall der
Klagefristversdumung.

Das Landgericht hat der Antragstellerin die beantragte
¥iedercinsetzung versegt und den Antrag auf gerichtliche
¥ntscheidung wegen Versidumung der Klagefrist als unzulids-~
sig zuriickgewiesen. Mas Cberlandesgericht hat auf die Be-~
rufung der Antragstellerin das'Urteil des Landgerichts
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aufgchoben und die Sache zuriickverwiesen. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Antragstellerin bittet,
verfolgt die Antragsgegnerin ihren vor dem Oberlandes-
gericht gestellten Antrag auf Zuriickweisung der Berufung
veiter.

Entscheidungsgrinde:

Tas angefochtene Urteil beruht auf einer der An-
tregstellerin giinstigen Auslegung dec § 19 Aus.3 Satz 3 Hess;
AufbauG. Nach dieser Vorschrift wurde der BeschluB der
Entelgnungsbehdrde dann, wenn der von der Inteignung
Betroffene ein Rechtsmittel (nach dem Gesetz iiber dic
Vbrwaltungsgerichtsbarkeit) gogen den BeschluB nur in-
soweit, als iiber die Enteignung entschieden worden war,
cinlegte, in Bezug auf die Festsetzung der Entschiddigung
erst rechtskriftig, wenn die Entscheidung iiber die Ent-
eignung Rechtskraft érlangt hatte. Mas Berufungsgericht
hat unter Rechtskraft der Entscheidung iiber die Enteig-
nung als solche den Eintritt der formellen Rechtskraft,
der Unenfechtbarkeit dieser Entscheidung verstanden und
daraus gefolgort: einmal, dic Entscheidung iiber dic Hohe
der Entschddigung konne im Januar 1961 noch nicht rechts-
kriiftig gewesen sein, zum anderen, dic Anfechtung und
das weitere Verfahren richteten sich nach den Vorschriften
des Bundesbaugesetzos (BBauG); bei dessen Anwendung sei
die von dor Klidgerin eingebrachte Klage als ein nach die- ©
sem Gesotz zulissiger Antrag auf gerichtliche Entscheidung |
im Sinne des § 157 BBauG zu behandeln. |
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Dic Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
die in § 43 Heso.-\ufbauG bestimmte einmonatige Prist, in-
nerhalb deren der Enteignete mit scinem Begehren nach
einer hoheren Entschédigung das Zivilgericht angehen
niisse, gelte auch in cinem Falle wie dem vorliegenden;
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dic Vorschrift des § 19 Abs.3 Satz 3 Hess. AufbauG habe
nur besagen wollen, daB der Enteignete, der diese Frist
versdunt habe, trotz der damit eingetretenen Unanfecht-
barkeit der Entschiddigungsfestsetzung Rechte aus dem .
Beschlufl iiber die Festsetzung der Entschddigung so lange
nicht geltend machen kdnne, als iiber die Berechtigung der
Enteignung als solche noch nicht rechtskrdftig befunden
worden sei.

Ob die diese Auffassung vertretende Riige der Revi~
sion, wie die Revioclonserwiderung meint, daran scheitert,
daBl das Berufungsgericht mit den von ihm herangezogenen
Bestimmungen des Hessischen Aufbaugesetzes irrevisibles
Recht angewendet habe, brauchsv nicht entschieden zu
rerden. Wdre letzteres der Fall, so konnte die Revision
auf eine Verletzung diescr Bestimmungen nicht gestﬁtzt
werden (§ 549 ZP0), ermangelte also insofern der sach-~
lichen Berechtigung, was hier zur Zuriickweisung der Re-
vision als unbegriindet fithren miiBte. Waren die Vorschrif-
ton dagegen revisibles Recht und konnte daher die Revi-
sionsriige auf ihre sachliche Berechtigung geprtift werden,
so ergibt sich die Unbegriindetheit dei_Revision aus fol-
genden Erwidgungen:

Der Senat hat bereits in seinem zur Verdffentlichung
vorgosehenen Urteil III ZR 86/61 vom 8. November 1962
die Streitfrage im Sinne des Berufungsgerichts entschie-
dcn und hiorzu dargelegt: Der Sinn des § 19 Abs.3 Satz 3
HessAufbauG sei in der Hinausschiebung der formellen
Rechtskraft zu schen derart, daB die fiir die Anrufung
des Zivilgerichts vorgesehene Klagefrist des § 43 Hess.
AufbauG daenn nicht, wie in dieser Bestimmung vorgesehen,
cinen Monat nach der Zustellung der behdrdlichen Entschei-
dung iiber dic Festsetzung der Entschédigung ablaufe, wenn .
die Entscheidung iiber dic Enteignung noch nicht rechts-
kriftig geworden sei. Beli dieser seiner Annohme hat der
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Senat sich davon leiten lassen, dafl die Auslegung ver-
fahrensrechtlicher Vorachriften in erster Linie auf cin
zveckmiéiBiges und billiges Ergebnis auszurichten sei. Er
hat auch die ¥ntstehungsgeschichte des Gesetzes cbenso

" in den Kreis seiner Erwigungen einbezogen wie die Uber-
legung, daB die auch von der vorliegenden Revision ver-
tretene Auffassung zu einer aufféliigen und ungewéhnli-
chen Polge fiihre, die der Gesetzgeber in der gesetzlichen
Regelung deutlich als von ihm gewollt hdtte zum Ausdruck
bringon miissen. Die Ausflihrungen der vorliegenden Revision
gehen dem Senat keinen Anhalt, von seinem Standpunkt
abzugechen.

Ist abor der Auslegung, die das Berufungsgericht
der Bestimmung des § 19 Abs.3 Satz 3 Hess. AufbauG gegeben
hat, beizutreten, so ergibt sich daraus zugleich, dafl diec
Anwendung des Bundesbaugesetzes nicht mit Grund zu bean-
standen ist. Insoweit haben auch die Beteiligten nichts
geriigt.

Tic Rovision ist doher mit der Kostenfolge aus § 97 |
Z¥0 zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm Dr.Arndt Dr.HuBla
Gédhtgens Dr,Reinhardt
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