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Verkiindet am 2£. Oktober 1956

Fieger, Justizengestelliter,
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In }N amen des Volkes
i .

| In dem Rechtsstreit

1) der Witwe Hildegard C D, 6D, xGNINNND
2) des Anton CEP. geboren

, 1945,
3) der Ingrid lc . geboreg 1946,

in ungeteilter |[Erbengemeinschaft zu:2 und 3, gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter, die Klégerin zu 1,

Kléger, Biru:ungsbaklagte und Revisionskléger,
~ ProgzeBbevollnlichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

.

geagen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn~
direktion, Hamburg-Altona, MuseumstraSe 39,

drufungsklligerin und Revisionsbeklagte,
dehtigter: Rechtsanwalt (NNEENERD -

Beklagte,
. ~ ProgeBbevdlin

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1956 unter Mitwirkung
des Senatapridsildenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. tﬂeber, Dr. Arndt und Dr. Beyer

. | )
fiir Recht erkannt:

Die| Revision der Kliiger gegen das Urteil des
3+ fivilsenats des Hanseatischen Oberlandes- .
gerichts in‘Hamburg vom 20. Januar 1955 wird
zu:Fckgewiesen.

Die; Kléger haben die Kosten der Revision gu
traLen.

Von Rechts wegen
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' Tatbestands

Der Erblésser der Kliiger, Anton C@P, ist mit Urkunde
vom 22. Januar 1942 unter Berufung in das Beamtenverh#ltnis
gum Weichenwlirter ernannt worden. Als solcher war er vor
der Kapitulation im Bezirk der ehemaligen Reichsbahndirektion
Danzig tﬁtig.!Nach seiner Flucht aus dem Ogten wurde er
spéter von de# Eisenbahndirektion Hamburg iibernommen und
zur Bahnpoliz?i abgeordnet. Diese Abordnung wurde am 4. No-
vember 1947 agfgehoben, weil G@p in dem Verdacht stand,
sich eines Dig¢gbstahls schuldig gemacht zu haben. Am 8. No-
vember 1947 wyrde exr in Untersuchungshaft genommen und am
27. September (1948 von der Strafkammer Hamhurg unter Auf-
hebung des ihn wegen Diebstahls und Gewahrsamsbruchs zu
einer Gefdngnisstrafe von einem Jahr und sechs Monaten ver-
urteilenden Erkenntnisses des Amtsgerichta Hamburg wegen
Hehlere1 zu einer durch die Unterauchungshaft als

’:verbuBt geltenden Geflingnisstrafe von gwei Wochen verur-
 teilt. Darauf |teilte die Beklagte mit Schreiben vom 25.Januar

1949 Cg® nit, daB er mit Wirkung vom 1. Februar 1949 aus
dem Beamtenve hhltnis im-Hinblick auf seine strafgericht—
liche Verurte lung entlassen werde. Fir die Zeit bis zum
31.  Dezember 1947 erhielt clllllseln Gehalt ausgezahli. Fiir
die spdtere Zeit weigerte die Beklagte die Gehaltszahlung
unter Berufung auf das Gehaltszahlungsverbot geméf Ziffer 15
der Verordn Nr 99 der Britischen Milit#érregierung (4Bl
BriMilReg 589) /beziiglich der Beamten, die keinen Dienst ver-
richteten.. |

Mit der Klage verlangen die Kliiger als Erben des nach
der Verkiindung des erstinstanglichen Urteils verstorbenen
Anton C@e ibres Ehemannes bezw. Vaters, von der Beklagten.
Nachzahlung des Gehalts fiir die Zeit vom 1. April 1948 bis
31. Dezember 1948 in Hdhe von:-1.524,60 DM. Die Beklagte, die
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Abweisung:qer Klége beantragt hat, stellt nicht in Abrede,-
daB_das'Ajszahlungsverbot nach Ziffer 15 der Verordnung Nr 99
gemiB Anordnung Nr 1 zur Verordnung Nr 99 (AB1 BrMilReg 819)
von der-Britischen MilitHrregierung mit Wirkung vom 1. April
1948 aufgehoben worden ist. Danach habe aber die bizonsle
Dienststelle, das Bipartite Control Office, Rail Branch (BCO),
auf Anfrade des Fead Railway Inspectorate Hamburg am 1. Ok-
tober 1948 entschiéden, daB8 die Anordnung Nr 1 zur Verordnung
Nr 99 als izonale Vérordnung der Kilit&rregierung~die Reichs-
bahn in djr Bizone nicht betreffe und daB -Zahlungen unter
keinen Umgtdnden zulédrsig seien. Auf Anweisung des Bipartite
Control Ofifice sei diese Entscheidung vom 1. Oktober 1948
durch das [Head Railway Inspectorate Hamburg der Reichsbahn-
direktion Hemburg mit Schreiben vom 5. Oktober 1948 mitge-
teilt worden. Das Schreiben vom 5. Oktober 1948 hat in der
Uibersetzung folgeriden Wortlaut: L

"Betr.: gghlung von Gehéltern, L&hnen usw,, Kriegsge-
angene. : . .

:  Unpter Bezugnahme auf die Uhterredung zwischen
Reidhsbahnrat Wo und Mr A vom 17. September
1948 und das hier vorliegende Protokoll dariiber, erging
vom .Chief, Rail B@l, die folgende Nitteilung:

"Bitte teilen Sie. der RBD Hamburg mit, daB die

" zonale Verordnung der Milit#rregierung die Reichs-
bahn -in der Bizone nicht betrifft, und daB Zahlun-
gen unter keinen Umstlnden guléssig sind."

R —

Allerdingé, so féhrt die Beklagte fort,.sei die Entscheidung
vom 1. Oktober 1948 wiederum durch eine den Rechtsstreit Zwahr
gegen Deutsche Reichsbahn - 3 0 55/49 Landgericht Hamburg -
betreffende Mitteilung des Bipartite Control Office, Rail _
- B von 2. August 1949 zurii:ckgezogen worden. Das Schreiben
vom 2., August 1949 lautet iibersetzi folgéndermaﬂen:
""Betr.s Zivilsachen, die Mil.Gov.Befehle beriihren L.G.
Hamburg 3 0 55/49 - Zwahr vs. Deutsche Reichsbahn

An:i ‘Deutsche Reichsbahn
| Hauptverwaltung
' Offenbach
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In der.Anla e Uberreichen wir Ihnen den im Zusammenhang
: mit obiger Sache entstandenen Schriftwechsel. Dieses
; Office vertnitt den Standpunkt, dal die Erledigung eine
_ v8llig deutgche Angelegenheit darstellt und der Finwand
' dieses Office (siehe Schreiben vom 1. Oktober 1948) wird
: guriickgezogen."

Nach Auffassung der Beklagten betrifft das Sch@eiben vom

2. August 1949 und demnach die Aufhebung des Zahlungsverbots
aber nur Kriegsg angene bezw. deren Famillenangehﬁrige wie
lim Falle 7@, nicht degegen Besmte wie CllR die sich
aus anderen Griinden nicht in Ausiibung ihres Amtes befanden.

Das Landgericht hat die Beklagte aniragsgemi zur

ahlung von 1. 542,60 DM verurteilt. Die Berufung der Be-
klagten ist zurickgewiesen worden. Auf ihre ‘Revision hat’
der Bundesgerichtphof das Urteil vom 30. Degzember 1952
~ IIT ZR 96/51 ~ fias Berufungsurteil aufgehoben und’ die
ache zur anderweliten Verhandlung und Entacheidung an das
,berlandesgericht guriickverwiesen. Dieses hat nach der er-
eﬁten Verhandlung und der Beweisaufnahme auf die Berufung
der Beklagten die|Klage abgewiesen.

i -%?Mlt der Revi 1on verfolgen die Kl&ger ihren Klageanr
hrag weiter. Die eklagte beantragt die Zurﬁckweisung-der

Entscheidungsgriindes

!
l

!
L. Die Revisionlstellt ficht in Abrede, daB die Verordnung
Nr 99 auch die Re*chsbahnbeamten unfaBt, sie ist aber der
puffassung, das Apuszahlungsverbot der Verordnung Nr 99 An-

’ ang Ziffer 15 tr#ffe auf den Fall der Kliger iiberhaupt nicht

aB an solche Perponen Zahlung geleistet werde, die aus _
rgend einem Grund zur Verrichtung von Diénstleistungen im
Rahmen des besteh nden Dienstverhéltnisses nicht in der lLage
fewesen seien. Dabei sei in erster Linie an Flichtlinge, :

|
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. Der Sinn diesgr Verordnung sei gewesen, zu verhindern,
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Kriegsgefangene und ghnliche Personen gedacht; die Verordnung
sei aber njicht dazu bestimmt gewesen, einer Entscheidung liber
die ¥Entlas ung eines Beamten aus dem Dienstverhlltnis im
Wege des Disgiplinarverfahrens vorzugreifen; es gehe des-
halb nicht;an, da8 sich die Beklagte auf ‘die Verordnung Nr 99
berufe in einem Fall, in dem sie den Beamteﬁ selbst an der

Austibung dfs Dienstea verhindere.

Diese,Ruge ist nicht begriindet, Der‘WOrtlaut der Ver-
ordnung er99 Anl Ziff 15 spricht ausdrﬁcklich gegen die
AAuffaasunglder Revision. Nach diesem Wortlaut sollte das
Auszahlungpverbot der Verordnung Nr 99 fhr ‘alle Pdlle gelten,
in denen Bpamte "entweder auf Grund einer Anordnung der kili-
oder aus sonstigen Grinden (o'therwise) ‘sich
nicht in d r.Ausubung ihres Amtes befinden" Zu den "sonsti-
gen Griinden" geh6ren gsomit nicht nur die fir die Rachkriegs-
zeit typis hen Pélle der Nichtbeschﬁftlgung, sondern auch

“alle sonstigen Félle; in denen ein Beamter seinen Dienst
'nicht auslibt, aofern sie nicht auadriicklich ausgenommen

(gesetzliche Feiertage, genehmigter Urlaub und
. Durch dieses Auszahlungsverbot wird such nicht,

worden.si
Krankheit)

_wie die Revision meint, .ein etws bestehendee. Dievistverhéilinis

aufgehoben, eé ist vielmehr nur fiir den Zeitraum der Yricht-
beschéiftigung "als beendet anzusehen". Im {ibrigen war es-auch
nicht, wig die Reviaion meint, die Beklagte, die den Rechts-
vorginger |der Klliger an der Ausiibung seines Dienstes ver-
hinderte; |[dieser war vielmehr - jedenfalls fiir den grioferen
Teil des Zeitabachnittes, in dem er seinen Dienst nicht aus-
iilbte - in |Unterauchungshaft, konnte also seinen Dienst aus
Griinden, guf die die Beklagte ‘keinen Einflu8 hatte, damals
nicht veriehen.

2. Die Revision trédgt weiter vor, dem BCO habe ke{ne Gesetz~
gebungsbefugnis gugestanden. Es habe deshald weder deutsche
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Anordnungen der Alliierten Militédrregierun-

i gen abéindern odepr auBér Kraft setzen kbnnen.
i

! Dieser Vortrag liegt neben der Saché. Bs kann dahin-

| gestellt bleibenr

' bizonale Behdrde

ob und in welchem Umfang das BCO als
das Recht hatte, Verordnungen der Bri-

- tischen Militérregierung fiir séinen Bereich als nicht ver-
i bindlich anzuerkennen. Séine Weisungen an das zonale Head

Raeilway Inspectorate und die Deutsche Reichsbahn waren filr

diese jedenfall
| konnte neben den
Besatzungsstelle
treffen; dag war

bindend, denn nach der Bildung der Bizone
zonalen Behbrden atch die entsprechende
kraft Besatzungsrechtes derertige MaBnahmen
hier das BCO.

3. Es kommt somit, worauf der Senat in dem Urteil vom
"30. Oktober- 1952

bereits abgestellt hat; darauf an, wélche

Auslegung den Exr

{Zahlung von Lhn
dabei aber. davon

ordnung Nr 1 zur

ldrungen des BCO vom l /5 "Oktober 1948

und.2. August 1949 zu geben ist.

i Das Berufungsgericht ist hinsichtllch der Erklﬁrung
vom 1./5. Oktober 1948 der Auffassung, daB aie generell -

' von .der Fortgeltyng des Auszahlungsverbotea der Verordnung
'Nr 99. fiir die Rejchsbahn in.der Bizone ausgehe und dalier

| auch generell verbiete, entgegen diesen Auszahlungsverbot
'Zahilungen gu leigten. Das Berufunéﬁgericht‘schlieﬁtdas

' daraus, daB die Anfrage des Railway Imspectorate Hamburg
vom 27. September 1948 -~ e.g--:gig.

) sich,zwar mit der
n und Geh#dltern an.Kriegsgefangene befasse,
ausgehe, dag das auf Grund der Verordrung:

Nr 99 Anl Kr 15 bestehende Zahlungsverbot durch die An~

Verordnung Nr. 99 mit Wirkung vom 1. April

A sl e gl €

1948 aufgehoben worden sei. Die Antwort des BCO vom 1. Ok-’
,,tbber_194é ktnne |deshalb auch nur so ausgelegi werden, daB
|aie ehtgegen der (in der Anfrage vertretenen Auffassung generell
von dem Portbestdnd des Auszahlungsverbotes der Verordnung - -
Nr 99 ausgehe unﬂ deshalb jegliche Zahlung an nich%beschﬁftigtqlﬂ:'
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stellt wurde,| als unzuldéissig verbiete.

Diese durch das Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ist
zutreffend. Sie findet ihre Bestdtigung in den nachfolgenden
Unterhandlungen der Beklagten mit dem BCO, dié; wie das Berufungs-
gericht feststellt, sich im wesentlichen darauf beschrankten,
das Auszahlungsverbot. wenigstens fiir die Kriegsgefangenen zu nil-
dern, und die;nach. anfénglichem Widerstand des BCO schliefilich
zu, dem Ergebnis fithrten, daB des Auszahlungsverbot an die Xriegs-
gefangenen und deren Angehdrige in Hdohe von,SO_% des Gehalts auf-
gehoben wurde{ Daraus ist zu entnehmen, dag das BCO im Uibrigen
Fn.der Fortgeltung dgs.Auszghlungsverboﬁes fgétgehalten hat.

Dann kann aber, wie das Berufungsgerichi zutreffend aus-
fiilhrt, der Erklérung vom 2. August 1949 auch kein anderer Sinn
beigelegt wer en, als daB sie sich unter Auirechterhaltung des
Auszahlungsve otes im iibrigen auf die Freigabe der.Auezahlung
an Kriegsgefangene beschrénken soilte, ihr also eine generelle
Aufhebung -des Auszahlungsverbotes dexr Verordnung Nr 99 Anl
Ziffer 15 nic entnommen werden kann.

4. Die Rev1s on ist somit als unbegrﬁndet zurﬁckzuwelsen. Die
Kostenentecheihung beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Geiger : Rietschel Dr. Webar

Pr. Arndt , Dr. Beyer ;

.Yy

Beamte, also Fuch an Kriegsgefangene, dereniwegen die /nfrage ge- i
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