BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 63/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Kaufmann Hans Werner VW 4llP , Inhaber der
Firma Alfred SUlR & Co., Kemestr. @, BN,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

B U , vertreten durch den Senator fiir
Finanzen,

L2

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt (NG
Y -

II. Instanz:



Sz

-2 .

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann und Boujong
am 28. Mai 1980 gemidB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Aus-
. legung durch das Bundesverfassungsgericht (BeschluB
vom 9, August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossen:

Die Revision des Kl&gers gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 2., Mirz 1979 -
9 U 2949/78 - wird nicht angenommen.

Der Klidger trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 144.685 DM

Gringde

Die Revision wirft keine Fragen von rechtsgrund-
sédtzlicher Bedeutung auf und verspricht auch im Ender-
gebnis keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung damit
begriindet, es kdnne nicht festgestellt werden, daB die
beanstandeten Mafnahmen des Finanzamts den vom Kl&dger
behaupteten Schaden nach sich gezogen hdtten. Diese
weitgehend auf tatrichterlichem Gebiet liegende Wiirdi-
gung hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand. Dabei kann
auf sich beruhen, ob auf die Beurteilung der Ursdchlich-
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heit insoweit die §§ 287 ZPO, 252 Satz 2 BGB anwend-

bar sind, wie die Revision meint. Denn auch wenn ihr
hierin gefolgt wird, ist die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden. Durch

die Beendigung der sog. Polengeschdfte und der Ge-
schiaftsbeziehung zu der Firma M@l sind die Grund-
lagen der geschdftlichen Tdtigkeit, die der Kl&ger bis
dahin entfaltet hatte, im Friihjahr 1974 aus Griinden ent-
fallen, die mit der Vorenthaltung der Umsatzsteuer-Er-
stattungen nichts zu tun hatten. Diese MaBnahme des
Finanzamts kénnte den behaupteten Schaden daher nur
unter der Voraussetzung verursacht haben, daB der Kla-
ger seinen Betrieb, hdtten ihm die vorenthaltenen Gelder
zur Verfiigung gestanden, in anderer Weise als bisher
hdtte fortfilhren kdonnen. Eine dahingehende Feststellung
konnte indessen auch nach §§ 287 ZPO, 252 Satz 2 BGB
nur anhand tats#ichlicher Unterlagen getroffen werden.
Hinreichend bestimmte Angaben des Kldgers hat das Beru-
fungsgericht jedoch vermift. Das ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

L)
NiiBgens Krohn Peetz

Lohmann Boujong
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