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BGB § 839 E

Erhebt ein Versorgungsberechtigter wegen einer Kérper-
verletzung Amtshaftungsanspriiche, so ist eine durch
die Verletzungsfolgen veranlaBSte Erhshung der Grund-
rente (§ 31 BVG) keine andere Ersatzmdglichkeit im
Sinne von § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB.

BGH, Urt. v. 4, Juli 1974 - III ZR 63/72 - OLG Stuttgart
LG Hechingen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 63/72 URTEIL Verkiindet am

L4, Juli 1974
Grof
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, dieser vertreten durch das Arbeits-
und Sozialministerium Baden-Wiirttemberg,
dieses vertreten durch das Landesversor 8-

t Baden-Wiirttemberg in S{ENE. rﬁ
ﬁstraﬂe [ )

Klédgerin und Revisionskldgerin,

-Prozeflbevollméichtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr.Dr.
und Prof. Dr. -

gegen

die Stadt Fjjiil), vertreten durch ihren
Oberblirgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. an



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1974
durch die Richter Dr. Kreft, Gdhtgens, Dr. Krohn,
Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 12, April 1972
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten und die
AnschlufSberufung der Kl&igerin wird das
Urteil der 2. Zivilkemmer des Landge-
richts Hechingen vom 10, November 1971
teilweise abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an
die Kligerin 1.094 DM nebst 4 %
Zinsen von 764 DM seit dem

20, April 1971 sowie von 330 DM
seit dem 25. Februar 1972 zu
zahlen.,

Es wird festgestellt, daB die
Beklagte der Kligerin 2/3 des

dem Justizangestellten K{iijjjjj aus
dem Unfall vom 9. August 1968

seit dem 1. Midrz 1972 entstandenen
und noch entstehenden weiteren
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Schadens zu ersetzen hat, Jjedoch
nur bis zur Héhe der Versorgungs-
leistungen, die die Kligerin dem
Justizangestellten KliJj infolge
des Unfalls zusidtzlich zu gewidhren
hat.

Im iibrigen wird die Klage abge-
wiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird
zuriickgewiesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Justizangestellte K[} erlitt am 9. August 1968
im Gebiet der beklagten Stadt mit seinem Motorroller einen
Verkehrsunfall. Er fuhr {iber einen Schachtdeckel, der
acht bis neun Zentimeter tiefer lag als die umgebende
StraBendecke, kam zu Fall und brach den rechten Ober-
schenkelhals. K ist Schwerbeschidigter (infolge
einer Kriegsverwundung ist ihm das rechte Bein bis zum
Oberschenkel amputiert worden) und bezog zur Zeit des
Unfalls wegen 70 ¥iger Minderung der Erwerbsfihigkeit



eine Grundrente nach § 31 des Bundesversorgungsgesetzes
- BVG - ., Das Versorgungsamt erkannte einen bleibenden
Kbrperschaden, den Kaiser bei dem Unfall davontrug, als
weitere Folge der Kriegsbeschddigung an und setzte die
Minderung der Erwerbsfahigkeit mit Wirkung vom

1. Oktober 1968 neu auf 80 % fest, so da8 K} seit-
her eine entsprechend hbhere Grundrente bezieht. Er

hat infolge des Unfalls vermehrte Bediirfnisse, die

dem Unterschiedsbetrag zwischen der fritheren und der
erhthten Grundrente entsprechen.

Die Kl&dgerin verlangt von der Beklagten aus ilber-
gegangenem Recht zwei Drittel des Jeweiligen Unter-
schiedsbetrages, da die Bediensteten der Beklagten
den Unfall durch Vernachlissigung der Verkehrs-
sicherungspflicht fahrlissig verursacht hitten. Bei
der Bemessung ihres Anspruches beriicksichtigt die
Klédgerin, daB der Verletzte den Unfall durch eigenes
Verschulden zu einem Drittel mitverursacht habe.

Die um ein Drittel geklirzten Unterschiedsbetrige
belaufen sich fiir die Zeit vom 1. Oktober 13968 bis
zum 31, Mirz 1971 auf zusammen 764 DM und fiir die
Zeit vom 1. April 1971 bis zum 29. Februar 1972 auf
zusammen 330 DM.

Entsprechend den damaligen Antrigen der
Kl&dgerin hat das Landgericht die Beklagte zur Zahlung
von 764 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 3. Oktober 1968
verurteilt und festgestellt, daB8 die Beklagte der
Klédgerin zwei Drittel des weiteren Schadens zu ersetzen



habe. Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt, mit der sie ihren Antrag auf Abweisung
der Klage weiterverfolgt hat. Die Kligerin hat sich
der Berufung angeschlossen und ihren Zahlungsantrag
um den Betrag von 330 DM fiir die Zeit vom

1. April 1971 bis zum 29, Februar 1972 nebst 4 %
ProzeBzinsen erweitert. Das Berufungsgericht hat
die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung der
Kldgerin zuriickgewiesen.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Klégerin ihre Antrédge weiter,
verlangt jedoch auch von dem Betrag von 764 DM
Zinsen erst ab Rechtshingigkeit. Die Beklagte be-
antragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Uberwachung der Verkehrssicherheit den Bediensteten
der Beklagten als Amtspflicht in Ausiibung hoheit-
licher Tdtigkeit obgelegen habe (§§ 3, 67 des
StraBengesetzes fiir Baden-Wlirttemberg vom
20. Mirz 1964; GBl1 S. 127), daB sie diese Amts-
pflicht fahrl¥ssig verletzt und dadurch den Unfall
des Justizangestellten K-- unter Beriicksichtigung



seines Mitverschuldens - zu zwei Dritteln verursacht
hitten und daB die Beklagte daher nach Art. 34 GG,
§ 839 Abs. 1 BGB hafte, sofern ein Schadensersatz-
anspruch des Verletzten nicht wegen Bestehens eines
anderweitigen Ersatzanspruches nach § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB ausgeschlossen sei. Das angefochtene
Urteil fiihrt weiter”aus, dem Verletzten sei durch
vermehrte Bediirfnisse ein Schaden entstanden, den
die Beklagte nach § 843 Abs. 1 BGB - zu zwei
Dritteln -« zu ersetzen habe., Da die Grundrente, zu
deren Erhshung die Kligerin nach §§ 62 Abs. 1,

30 BVG verpflichtet gewesen sei, dem Ausgleich
vermehrter Bediirfnisse diene, und die Hohe des
Schadens dem Unterschied zwischen der friijheren

und der erhdhten Grundrente entspreche, seien die
Voraussetzungen erfiillt, unter denen ein Schadens-
ersatzanspruch des Verletzten nach § 81 a BVG auf
die Kl&dgerin iibergehe.

Gegen diese Ausfiihrungen, die von der Revision
nicht angegriffen werden, sind keine rechtlichen
Bedenken zu erheben. DaB der Schadensersatzanspruch
wegen vermehrter Bediirfnisse nach § 81 a BVG iiber-
geht, soweit der Geschddigte infolge seiner Mehr-
bediirfnisse Grundrente bezieht, hat der VI. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs bereits entschieden (LM
§ 81 a BVG Nr. 1). Der hier erkennende Senat hat in
dem Urteil VersR 1970, 369, 371 ausgesprochen, daB
durch die Grundrente die gesundheitliche Versehrtheit



und deren materielle Nachteile ausgeglichen werden
sollen; er schlieBt sich auch im iibrigen der Recht-
sprechung des VI, Zivilsenats an.

IT.

Das Berufungsgericht begriindet die Abweisung der
Klage damit, ein Amtshaftungsanspruch des Verletzten
K- gegen die Beklagte sei nicht entstanden und habe
darum nicht auf die Kl&égerin tibergehen kénnen, weil
Kl infolge der Leistungen der Kl#gerin nach § 31
BVG (Grundrente) auf andere Weise Ersatz erlange
(§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision
mit Recht. Die Beklagte konnte den Verletzten Kaiser
nicht nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB auf die Ver-
sorgungsleistungen der Klégerin als anderweitige
Ersatzméglichkeit verweisen.

1. Wie der erkennende Senat im Anschlufl an den
BeschluB des GroBen Senats fiir Zivilsachen vom
12, April 1954 (BGHZ 13, 88, 104 f) in stindiger
Rechtsprechung entschieden hat, kann eine aus Amts-
pflichtverletzung in Anspruch genommene &ffentliche
K8rperschaft den Geschédigten nicht auf einen anderen
Anspruch gegen die 6ffentliche Hand verweisen, der
demselben Tatsachenkreis entspringt (BGH VersR 1958,
705, 706 = LM § 839 C BGB Nr. 40; VersR 1960, 994,
995; NJW 1961, 2256; LM § 839 E BGB Nr. 12 = NJW 1962,



791, 792; VersR 1963, 254, 255; VersR 1964, 289, 290;
NJW 1966, 1749, 1750). Dabei hat der Senat nicht danach
unterschieden, welchem Rechtsgrund der andere Anspruch
gegen die tffentliche Hand entspringt. In den ent-
schiedenen Fédllen handelte es sich um Schadensersatz-
anspriiche aus Gefdhrdungshaftung nach § 1 RHaftPfl1lG
und § 7 StVG (VersR 1960, 994; NJW 1961, 2256) und
Entschiddigungsanspriiche aus enteignungsgleichem Ein-
griff (BGHZ 13, 88), aber auch um beamtenrechtliche
Unfallfiirsorge (NJW 1966, 1749) und Beihilfen (VersR
1958, 705). Wie der Senat in der zuletzt genannten
Entscheidung ausdriicklich betont hat, kann der mit
einer Amtshaftungsklage {iberzogene ffentliche Dienst-
herr den Kl&ger auf keinen wie irgend
geartete n Anspruch gegen die dffentliche

Hand verweisen.

2. Eine Ausnahme gilt allerdings fiir Leistungen
aus der Sozialversicherung. Obwohl die Sozialver-
sicherungstriger Korperschaften oder Anstalten offent-
lichen Rechts sind, sind ihre Leistungen nach der
stindigen Rechtsprechung des Senats als anderweitige
Ersatzm6glichkeit im Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB anzusehen (BGHZ 31, 148, 150; 49, 267, 275 £f;
VersR 1968, 695, 697; 1974, 549). Diese Recht-
sprechung hat ihren Grund darin, daB die Sozialver-
sicherungstriger mit eigener Rechtspersdnlichkeit
ausgestattete Teile einer in sich geschlossenen und
der Allgemeinheit dienenden Zwangsversicherung sind,
die mit den eigens hierfiir aufgebrachten Mitteln im



Allgemeininteresse die fraglichen Schidden im gesetzlichen
Rahmen auffangen soll (BGHZ 31 aa0). Wihrend die 6ffent-
liche Hand - wie der GroBe Senat zur Begriindung seiner
Entscheidung hervorgehoben hat - sonst wirtschaftlich

als "ein Ganzes" anzusehen ist (BGHZ 13, 105), kénnen

die Sozialversicherungstriger aus den genannten Griinden
nicht als wirtschaftlicher Teil der aus Amtshaftung in
Anspruch genommenen &ffentlichen Hand gelten.

Die Versorgungsleistungen der Klégerin kénnen
indessen den Leistungen von Sozialversicherungstrédgern
nicht gleichgestellt werden. Die gegenteilige Ansicht
des Berufungsgerichts ilibersieht, daB die Besonderheiten,
die fiir die Beurteilung der Leistungen von Sozial-
versicherungstrédgern mafBgebend sind, bei der Kl&gerin
als Versorgungstridger in wesentlichen Teilen nicht
gegeben sind. Ihre Versorgungsleistungen sollen die in
§ 1 BVG genannten Schiéden ausgleichen. Es ist nicht
ihr Zweck, einen Unfallschaden aufzufangen, wie er hier
dem Verletzten Kaiser entstanden ist. Dal dessen Grund-
rente infolge der Gesundheitsbeeintrdchtigungen erhdht
worden ist, die der Unfall vom 9. August 1968 bei ihm
hinterlassen hat, rechtfertigt keine andere Beur-
teilung. Nach § 62 BVG wird der Versorgungsanspruch
neu festgestellt, wenn in den Verhdltnissen, die fiir
die Feststellung des Anspruches mafSgebend gewesen
sind, eine wesentliche Anderung eintritt. Die Gesund-
heitsbeeintridchtigung, die Kaiser bei dem Unfall davon-
getragen hat, hat eine solche Anderung der Verhilt-
nisse bewirkt, indem sie bei dem Verletzten zu einer
weiteren Minderung der Erwerbsfidhigkeit gefiihrt hat.
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Nur aus diesem Grunde ist ihm die héhere Grundrente be-
willigt worden. Zudem setzte die Erhéhung der Ver=-
sorgungsleistung nach §§ 62, 30 BVG voraus, daB die
Gesundheitsbeeintrdchtigung als Folge der Schidigung
anerkannt wurde, die nach § 1 BVG den Versorgungs-
anspruch des Verletzten Kaiser ausgeldst hatte (Rohr-
Beuster-Strdsser, Bundesversorgungsrecht mit Ver-
fahrensrecht, Loseblattkommentar Erg. Dezember 1972
Anm, 4 zu § 62 BVG). Ursache des Kérperschadens,

den Kaiser bei dem Unfall erlitten hat, muB also

auch seine Kriegsbeschiddigung gewesen sein., Auch
daraus erhellt, daB die Erhthung der Grundrente

diese Kriegsbeschddigung ausgleichen soll, nicht

aber den Unfallschaden. Die Unfallfolgen haben allein
fir die Bemessung der Versorgungsleistungen Bedeutung,
ndmlich soweit sie gleichzeitig auf der Kriegsbe-
schédigung beruhen und zu einer (weiteren) Minderung
der Erwerbsfdhigkeit des Versorgungsberechtigten
gefihrt haben.

Ferner unterscheiden sich die Versorgungs-
leistungen der Kligerin von den Leistungen der
Sozialversicherungstridger dadurch, daB die Kl&igerin,
die nach § 1 Nr. 8 des Ersten Uberleitungsgesetzes
idF des Art. V des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom
21. Februar 1964 (BGB1 I S. 85) die Aufwendungen
fiir Kriegsgeschiddigte trégt, diese ausschliefllich aus
allgemeinen Haushaltsmitteln leistet. SchlieBlich
ist darauf hinzuweisen, daB die Versorgungsidmter be-
sondere Verwaltungsbehérden sind (§ 1 des Gesetzes
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{iber die Errichtung der Verwaltungsbehtrden der Kriegs-
opferversorgung vom 12, Mirz 1951; BGB1 I 8. 169), die
Versorgungsverwaltung also keine eigene Rechtsperson-
lichkeit besitzt.

3. Hiernach besteht kein Anlaf, die erhshte Grund-
rente anders zu behandeln als sonstige Leistungen der
6ffentlichen Hand auBler Sozialversicherungsleistungen.
Sie ist also keine andere Ersatzmbglichkeit im Sinne
von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Dieses Ergebnis entspricht
der Regelung, die in § 54 Abs. 4 BSeuchG idF des Ge-
setzes vom 25. August 1971 (BGB1 I S. 1401) fiir den Be-
reich der Impfschdden ausdriicklich getroffen worden
ist.

Die Beklagte konnte den Verletzten Kaiser demnach
nicht auf die Leistungen der Kligerin verweisen, so-
fern diese demselben Tatsachenkreis entspringen wie
die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten. Diese
Voraussetzung ist erfiillt. Zwar hat die Versorgungs-
leistung - wie ausgefiihrt - ihren Grund in der Kriegs-
beschddigung des Verletzten. Die Erhdhung der Grund-
rente ist aber durch die Folgen des Unfalls vom
19. August 1968 veranlaft worden. Daher entspringt
sie demselben tatsdchlichen Vorgang, auf dem auch die
Haftung der Beklagten beruht.

4, Die Auffassung des Berufungsgerichts, das
zwischen "haftenden" und lediglich "leistenden"
6ffentlichen Korperschaften unterscheidet und der aus
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Amtshaftung in Anspruch genommenen Kérperschaft die
Berufung auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nur insoweit
verwehren will, als die andere Korperschaft ebenfalls
"hafte", findet - wie sich aus dem oben Dargelegten
ergibt - in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
keine Stiitze. Sie wlirde auch 2zu ungerechtfertigten,
den Leitgedanken dieser Rechtsprechung wider-
sprechenden Ergebnissen fiihren. Eine Korperschaft,
die aus rechtswidrig enteignendem Eingriff, Gefdhr-
dungshaftung oder vergleichbaren Anspruchsgrundlagen
"haftet", steht dem schiddigenden Ereignis regelmaBig
nadher als eine andere Stelle der &ffentlichen Hand,
die als Folge des Ereignisses Beihilfe-~, Filirsorge-
oder Versorgungsleistungen zu erbringen hat. In BGHZ
13, 88, 105 hat der GrofSie Senat seine Entscheidung
aber gerade auch damit begriindet, daB die "andere"
K6rperschaft der Haftung "ferner stehe" und daB es
darum dem Verhiltnis der beiden K&6rperschaften zu-
einander und zu dem die Haftung ausldsenden Ereignis
nicht entspreche, den Anspruchsteller auf Anspriiche
gegen sie zu verweisen. Dieser Gedankengang fiihrt zu
der Folgerung, daB eine Verweisung nach § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB um so weniger erlaubt ist, Jje "ferner"
die andere Korperschaft dem schddigenden Ereignis
steht. Ist schon ein Anspruch gegen eine - nach dem
Sprachgebrauch des Berufungsgerichts - "haftende"
Korperschaft keine andere Ersatzm@glichkeit im Sinne
dieser Vorschrift, so kann der Geschddigte auf einen
Anspruch gegen eine lediglich "leistende™ Stelle der
o0ffentlichen Hand also erst recht nicht verwiesen
werden, Mit seiner entgegengesetzten Meinung verkehrt
das Berufungsgericht die Grundsitze des Beschlusses
des Groflien Senats in ihr Gegenteil.
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III.

Der Anspruch der Kligerin erweist sich demnach als
begrilndet. Das gilt auch fir den Feststellungsantrag,
fir den ein rechtliches Interesse nach § 256 ZPO besteht.
Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts hétte da-
her nicht zur Abweisung der Klage fiihren diirfen, widhrend
der AnschluBberufung stattzugeben war.

Bei der Fassung der Urteilsformel war zu beriick-
sichtigen, daB die Kligerin Zinsen nur noch seit Rechts-
héngigkeit verlangt und daB ihr Feststellungsbegehren
nur fiir den nicht vom Zahlungsantrag umfaften Zeitraum
und nur in den durch § 81 a BVG gezogenen Grenzen Erfolg
haben kann., Mit diesen Mafigaben wurde daher der Klage
stattgegeben. Obwohl hiernach die Klédgerin geringfiigig
unterliegt, hat die Beklagte nach § 92 Abs. 2 ZPO die
gesamten Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Kreft Gdhtgens Dr. Krohn

Peetz Lohmann
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