Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein
BGB § 2041

Lin Rechtsgeschdft, das objektiv eine MaBnahme der
Vervaltung cines Nachlagses darstellt (Verpachtung
cines zum NachlaB gehdrigen Gewerbebetricbes), be-—
zicht sich auch dann auf den NachlaB, wenn cin Mit-
erbe e¢s im cigenen Namen und in der Absicht ab-
schlieB8t, den Pachtzing fiir sich einzuzichen.
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Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter
MHitwirkung des Senatoprédsidenten Dr. Pagendarm sowice
der Bundcsrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Kefler

fiir Recht crkennt:
Dio Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilscenats in Kasscel des Oberlan-

desgerichto Frankfurt (lMain) vom 30. Dezem—
ber 1965 wird zuriickgewicsen.

Von den Kosten der Revision trdgt der Be-
klagte zu 1) 10/11 und der Beklagte zu 2)
1/11.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteicn sind Nacherben zu je einem Drit-
tel em NachlaB ihres im Jahre 1933 verstorbencn Va-
ters, des Oberstabsapothekers Dr. Ernst Cjjj. zu
dessen NachlaB dic Af}-Apotheke in MNP (Iahn)
gehOrte. Die lNacherbschaft trat im Jahre 1953 mit
dem Tode der Vororbin, Frau Anna G}, der Mutter
der Klidgerin und Sticfmutter der Beklagten, cin. Zu
dicsen Zeitpunkt war dic Afi-Apothcke an den Apo-
theker T vcrpachtet. Der aus der Verpach-
tung der Apothcke erzieclte Reingewinn vwurde bis zum
30. Juni 1960 glcichmiéBig auf dic Nacherben ver-
teilt. Dic Réume im Hausc Bfjjjiistrasc @, in denen
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die Apotheke betrieben wurde, hatte dic KlEgerin fiir
die Erbengemcinschaft von dem Hausecigentiimer Dr. Gl
gemictet.

In Jahre 1957 cerwarb der Beklagtc zu 1) mit Zu-
stimmung der Kligerin und des Beklagten zu 2) die Erx-
laubnigs zunm Betrieb der A-Apothcko. Der Apothe-
ker Frohneberg kiindigte den Pachtvertrag mit der Er—
bengemcinschaft zum 30. Juni 1960. Der Beklagte zu
1), der aus personlichen Griinden dic Afll-Apotheke
nicht sclbst betreiben konnte, verpachtete sic dar-
aufhin nmit Wirkung vom 1. Juli 1960 in cigenem Namen
an den Apotheker Dr. Kl Nachdem der Hausbesitzer
Dr. GEl den MNictvertrag mit der Erbengemeinschaft
zum 31. Dezember 1961 gekiindigt hatte, schlo der Be-
klagte zu 1) - cbenfalls in cigenem Namen -~ mit ihm
ab 1. Jenuar 1962 cincn ncucen llictvertrag iliber die
Apothckenrdume ab. Diescr Mictvertrag wurdce seitens
der Srorkassce der Stadt M. dic inzwischen das
Figontum an dem Hausc Bahnhofstrafic 1 crworben hat-
te, zum 31. Oktober 1964 gekilindigt. Dem Apotheker
Dr. K vurdc jedoch iiber diesen Zeitpunkt hinaus
eine Riumungsfriast bewilligt. Da c¢s dem Beklagten
zu 1) nicht gelang, dic Apotheke in anderen Riumen
weiter zu betreiben, wurde inzwischen die unter der
Firma "A@B-Apothcke Dr. Ernst Cl§" betricbene
Apotheke im Handelsregister gelscht. Zwischen den
Parteicen hat cine Auscinandersctzung iiber den Nach-
laB noch nicht stattgefunden.

Nach der Abrcchnung des Beklagten zu 1) hat
dieser in der Zeit vom 1. Juli 1960 bis 1. Dezem-
ber 1964 aus dem Pachtvertrag nit dem Apotheker
Dr. Koch 84.449,23 IM cingenommen und im gleichen




Zeitraum 50.375,14 DM fiir dic Apotheke aufgewendet.
Den verbleibenden Betrag hat der Beklagte zu 1) nicht
unter den Hiterten getecilt.

In cinem frithercen Rechtostreit zwischen der Klii-
gerin und dem Beklagten zu 1) sind szwei rechtskrifti-
ge Intscheidungen crgangen: Iurch Teilurteil des Amts—~
gerichts in larburg (Iahn) vom 3. Oktober 1961 - 9 C
391/60 - vurde dor Belillagte zu 1) verurteilt, den Mit-
erben iiber dic Einnahmen und Ausgaben bei der Verval-
tung der A@i-Apotheke in M Rechnung zu legen;
durch Urteil deo Iondgerichto in Marburg (Iahn) vom 24.
Oktober 1964 - 1 0 82/63 - wurdec zwischen der Kligerin
und dem Beklagten zu 1) festgestellt, daB die Erbenge-
meinschaft der Geschwister Ernst, Heinz und Anncmarie
CEl in Bezug auf dic AfMM-Apothcke in HENEENER(Iahn)
nicht durch dic Ubertragung der Betricbscrlaubnis an
den Beklagten zu 1) aufgchoben ist, sondern weiterhin
bepteht.,

Dic Kligerin meint, ihr stche auch fir die Zeit
vom 1. Juli 1960 bis 1. Dezomber 1964 cin Drittel des
Reincrtrags der Pachtecinnahmen zu. Der Beklagte zu 1)
verveigert die Zahlung.

Die Kliigerin hat beantragt, den Beklagten zu 1)
zu verurteilen, 11.024,69 DM nebast Zinoen an sie zu
zahlen, den Beklagten zu 2), der Zahlung zuszustimmen.

Dic Becklagten haben beontragt, die Klage abzu-
veisen.

Sic haben dic Auffassung vertreten, die Klage
sci unzuliisgig, da cine Teilung von NachlaBfriichten
nach § 2038 Abs. 2 BGB crst nach der Auseinonderset-



zung verlangt werden kdonne. AuBlcrdem sci die Klage auch
unbegriindet, da auf Grund der Vorschriften des Gesetszes
iiber das Apothckenwesen vom 20. August 1960 (BGB1 I 697)
allein der Beklagte zu 1) sur Verpachtung der Apothcke
rcchtlich in der Lage gewesen sci und daher die Pacht-
einnahmen ausschlicflich ihm gebiihrten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic
Berufung der Beklagten ist bis auf cince Erm&BSigung der
zugesprochenen Zinsen crfolglos geblieben. it der zu—
gelasscenen Revision verfolgen dic Beklagten ihren Kla-
gecabweisungoantrag weiter. Dic Klégerin bittet, das
Rechtemittel zuriickzuwcisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgecricht hdlt dic Klage deshalb fir
begriindet, weil die von Apotheker Dr. K{i) gezahlten
Pachtzinsen auf Grund cines Rechtsgeschiifts crworben
worden scien, das sich auf den Nachlall beziche, und
deshalb zu diesem gehtrten (§ 2041 BGB). Dagegen wen-
det sich dic Revision im Prgebnis ohne Erfolg.

Gegenstond des zwischen dem Beklagten zu 1) und
Dr. K@ zun 1. Juli 1960 geschlosscnen Pachtvertra-
ges konnte nur der cingerichtete Apothekenbetrieb
scin, nicht ctwa cin dem Beklagten zu 1) zustchen-
des Apothckenbetricbsorecht. Denn die ihm im Jahre
1957 verlichene Betricbserlaubnis cerdffnete ihm zwvar
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 ApoG dic Moglichkeit, die Apo-




theke nit Virksamkeit auch fiir dic Zeit nach dem In-
krafttrcten des Apothckengesetzes (1. Oktober 1960 -

§ 35) zu verpachten, withrend cin von der Erbengencin-
schaft nach dem 1. Mai 1960 abgceschlossencr Vertrag
mit dem Inkrafttrcten des Gesetzes scine Wirksamkeit
verloren hidtte (§ 28 Abs. 2; Hoffmann, Apothekengesctz
§ 28 Ann. 13, 15; Schiedcrmair-Blanke, Apothekengesctz
§ 28 Anm. 3). Nachdem aber das Bundesverfassungsgericht
dic Nicderlassungsfreiheit der Apotheker als durch das
Grundgesetsz geboten ancerkennt (BVerfGE 7, 377 ££f) und
das Apothckengesctz erwartungsgemd8 (Schicdermair-Blan-
ke aa0) cine cntsprechende Regelung in scinem § 2 ge-
troffen hat - mit der auch der Beklagte nach scinem
Vortrag zur 2c¢it des Vertragsabschlusses mit K@ rcch-
ncete - und danit dic Konkurrenzfreiheit bescitigt war
(vgl. BGHZ 15, 17, 20), begriindetc dic Betricbserlaub-
nis nicht mchr wic vorher cinc besondere, bei der Ver-
pachtung von Apothcken wescentlich ins Gewicht fallen-
de Rechtostellung (Hoffmenn aa0 Einleitung Anm. 41).
Dic nach § 1 Abo. 2 wum Betricb ciner Apotheke crfor-
derliche bchordliche Irlaubnis unterscheidet sich we-
gscntlich von der Fersonalkonzession fritheror Tage
(Hoffmann aa0 § 1 Anm. 123, 124). Sic muB ohne Prii-
fung der Bediirfnisfrage jedenm erteilt werden, der

dic personlichen und sachlichen Voraussetzungen cr-
fiillt, dic das Gescts filr den Betricb ciner Apothe-

ke fordert. Auch dcr Pachter cincr Apothecke bedarf
ihrer (§ 9 Abs. 2 ApoG). Durch den Pachtvertrag hat

Dr. XK@ daher nicht mchr als den cingerichteten Apo-
thekenbetrich crhalten.

Inhaberin des Betriebs im blirgerlich-rechtlichen
Sinne war am 1. Juli 1960 dic ¥Erbengemeinschaft. Dar-
an hat sich auch mit dern Inkrafttreten des Apotheken-



gesctzes am 1. Oktober 1960 nichts geidndert. Denn dic-
sco Gesetz bewirkte keine Anderung der Eigentumsver-
héltnisse an den Apothekenbetricben. Eine solche — un-
nittelbare - Wirkung hat ¢s sich nicht beigelegt, son-
dern sich darauf begschrénkt, mittelbar durch bestimm-
te Vorschriften, vor allem durch dic Einschridnkung der
Verpachtungsmoglichkeit (§ 9), auf dic vom Gesetzge-
ber gewiinschte rechtsgeschédftliche Gestaltung der Ei-
gentunsverhdltnissce an Apotheken hinzuwirken. DaB8 die
Erteilung der Betricbserlaubnis fiir den Bcklagten zu
1) im Jahre 1957 dic Erbcngemeinschaft besziiglich der
Apotheke nicht aufgelost hatte, ist zwischen der Kli-
gerin und dem Beklagten zu 1) rechtskriftig festge-
stellt.

Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB
die Pachtzinscn, um dic cs hier gcht, der Erbenge-
meinschait deshalb zustchen, vweil sic durch cin
Rechtsgeachaft erworben worden sind, das sich auf
den NachlaB8 bezicht (§ 2041 Satz 1 BGB). Daran &n-
dert es nichto, daB der Beklagte zu 1) den Pacht-~
vortrag nmit Dr. Kilnicht im Namen der Erbengemein-
ochaft, sondern im cigenen Namen abgeschlossen hat.

Es ist umsgtritten, unter welchen Vorauasctzun-
gen sich cin Rechtsgeschdft Yauf den NachlafB beziehtw,
und insbesondere, ob cine objektive Bezichung des Ge-
schiifts zum Hachlafl geniigt oder ob dic Beziechung aus-
‘gcschlossen igt oder sein kann, wenn der Handelnde
das Geschdft nicht fiir dic Erben, sondern fiir sich
sclbst abschlieflen will. Dabei wird mit Recht davon
ausgegangen, dafl der Fassung "was durch ein Rechts-
geschdft crvorben wird, das sich auf den Nachlafl be~
zicht", dic dcr Gesectzgeber auch fiir anderc Giitermas-




gsen in §§ 718, 1418, 1473 und 1638 BGB, § 1370 BGB a.F.
entsprechend verwendet hat, cin anderer Sinn zukommt,
als der in §§ 2019, 2111 gewihlten "was der Erbschafts-
besitzer (oder Vorerbe) durch Rechtsgeschdft mit Mit-
teln der Erbschaft erwirbt! (sogenannte Mittelsurro-
gation). Der Streit geht im wescentlichen darum, ob die
Fassung des § 2041 der dinglichen Ersctzung einen brei-
teren Raum zuweisen will als die des § 2019, oder aber
cinen engeren in den Sinnc, daf zu der objcktiven Be-
ziehung, dic bei Erwerb mit Mitteln des Nachlesses Ja
ohne weitecres gegeben ist, noch cine subjektive hinzu-
kommen miissc. VWic das Berufungsgericht zutreffend aus-
fihrt, geht dic jetzt ilberwiegende Meinung dahin, daf
die objcktive Beziehung des Geschdftes zum Nachlasse
geniligt (so Kipp-Coing, Erbrecht 1l. Bearbeitung § 114
III 2 S. 474, wo in der Fassung des § 2041 eine Erwvei-
terung gegeniiber der des § 2019 geschen wird, Staudin-
gexr-Lehmonn, 11. Aufl. Anm. II 2 b, BGB RGRK 11. Aufl.
Anm. 3 - beide Kormentare cntgegen fritheren Auflagen -;
Palondt, 27. Aufl. Anm. 1; Planck—-Ebbecke, BGB 4. Aufl.;
Ermon,» 4. Aufl. Ann. 1 b, alle zu § 2041 BGB; OLG Miin-
chen IdV 1956, 1880; Bartholomcyczik, Lehrbuch des Erb-
rechts § 36 I 6). Einc abwecichende Ansicht wird von
OGH 2, 226; Socrgel-Eder, BGB 9. Aufl. Anm. 3 zu § 2041
und Ionge, Erbrecht § 43 IV (S. 534, 535) vertreten, wo
aupgefiihrt wird, der Wille cines Miterben, fiir sich zu
crwverben, konne - wenn cinmal feststchend - nicht un-
terdriickt werden. Zu bedenken ist weiter: In der Recht-
sprechung zu gliterrechtlichen Bestimmungen, die dingli-
che Surrogation vorschen, insbesondecre § 1370 a.l'. BGB,
hat das Recichsgcericht auch auf den Willen deos handeln-
den Ehegatten abgestellt (RGStR 40, 176). In RGZ 92,
139, 142 wird ausdriicklich auch dic subjcktive Bezie-
hung gefordert. In BGB RGRK 11. Aufl. § 1418 Anm. 31,



§ 1473 Anm. 2 wird cbenfalls Bezichung sowohl in ob-
jektiver wic in subJjcktiver Hinsicht verlangt.

Es spricht viel fiir dioc nunmehr iiberwicgende An-
sicht, insbesondecrc der Schutzzweck, den § 2041 Satz 1
BGB verfolgt. Es bedarf indessen keiner Fntscheidung,
ob der Ville cines Miterben, cin Geschidft, durch das
iiber NachlaBgegenstinde verfiigt wird, nicht fiir die
Erbengenceinschaft, sondern fiir sich personlich abzu-~
schlielen, in jeden Falle unbeachtlich ist, z.B. auch
dann, wenn der Miterbe Gelder des Nachlagcses verwen—
det, un Gegenstiéinde scines personlichen Bedarfs zu cr~
wverben, wenn cr also c¢in Geschidft abschliefit, das er
cbensogut mit cigenen Mitteln durchfiihren konntce und
bei den sich dic Beziehung zunm Nachlafl darin crschidpft,
dafl Mittel des Hachlasses verwendet werden. Hier hat
der Beklagte zu 1) mit der Verpachtung der Apotheke
cin Geachidft vorgenommen, das sich objektiv als cine
typische MafBnahne der Verwaltung des llachlasses dar-
otellt (§ 2038 Abs. 1 BGB). Pamit handelt es sich um
cin Geschdft, das sich ~ anders als cin von einem Mit-
erben zum Erwverbe persdnlichen Eigentumo geschlogosc-
ncer Kaufvertrag - sciner Natur nach notwendig auf den
Nachlafl bezicht. Hindcstens bei cinem solchen Geschiift
kann dicse Bezichung nicht dadurch bescitigt werden,
dal cs der lMiterbe nicht nemens der Erbengemeinschaft,
sondern cigencn llamens abgschliofSt. Diescer Auffassung
stchen dic engefilhrten Reichsgerichtsentscheidungen
nicht cntgegen, bei denen c3 sich um den krverb mit
Hitteln aus Giitermassen gchandelt hat, zu deren Gun-
gten das Gesctz dic dingliche Ersctzung vorsah. Ent-
sprechendes gilt fir die engefiihrton BErliuterungsuer-
ke, soucit mic cinc subjektive Bezichung fordern.
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Dag Berufungsgericht geht daher mit Recht davon
aug, dall dic Pachtzingsfordcrungen auch fiir dic hicer
in Rede stchende Zeit der Erbengemeinschaft zugestan-
den haben; ¢g bederf keiner Priifung, ob dies nicht
auch deghalb der Fall war, weil gic auf Grund cines
zum Nachlafl gchbrenden Rechtes erworben waren (BGB
§ 2041 Satz 1 crstc Alternative).

Etvwas anderos ergibt sich entgegen der Ansicht
der Revision nicht daraus, dafl dic Erbongcemeingschaft
die Apothcke fiir dic Zcit nach dem 1. Oktober 1960
nicht rechtswirksen hédtte verpachten konnen. Das Apo-
thekengesetz hat, wic bereits ausgefiihrt, keine Ande-
rung der bestchenden Eigentumsverh&ltnisse an den
Apotheken herbeigefiihrt und keine MaBnahmen getrof-
fen, dic ciner Imtecignung von Miteigentiimern gleich-
kiimen, dic zur Ausiibung decs Apothckenberufs nicht in
der Lage sind. Hitte dic Erbengemeinschaft dic Apo-
theke nach dem 1. Illai 1960 zum 1. Juli 1960 verpach-
tet, so wiire der Pachtvertrag swar mit dem Inkraft-
treten des Apothekengesctzes vnwirksam gevorden (§ 28
Abs. 2, § 35), bis zu dicoem Zeitpunkt, dem 1. Okto-
ber 1960, hiitten der Erbengemeinschaft aber die Pacht-
zingen kraft Vertrages zugestenden und nach dicsenm
Zcitpunkt hidtte zwar cein vertragloscr Zustand bestan-~
den, der Irbengemeinschaft hiitte aber bis zur Heraus-
gabe der Apotheke durch den Pachter chenso cin Anspruch
auf llutzungsentachildigung zugestanden, wic dics nach
der rcchtgkriiftigen Aufhcbung cinces llictverhiiltnisses
fiir dic Zeit der Fall ist, in der der llicter noch in
doxr Hictwohnung verbleibt. Dic zustiindige Behdrde hét-
te moglicherveise dem Piéchter wogen ¥ehlens des lach—
wreises, dall cor iUber die nach der Apothekenbetricbsord-
nung vorgeachricbenen Riume verfilge, dic Betriebser-

/"‘ f t,o‘
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laubnis versagen (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 ApoG) oder cinc be-
reits crteilte Erlaubnis nach § 4 Nr. 2 ApoG suriicknch-
men kénnen. Der Anspruch der Eigentiimer auf Kutzungs—
entschddigung viirde dadurch aber nicht bescitigt wor-
den. Dic Mitcigentiimer konnen nicht deshalb schlechter
gestellt sein, weil im vorliegenden Fall die Verpach-
tung der Apothceke zuliissig wer.

Ohne Bedeutung ist in diesem Zusemmenhangce auch,
ob der Beklagte zu 1) auf Grund der Tatsache, daB nur
or als Apothecker inm Stande war, dic Apotheke rechts-
wirksan cSu verpachten, und wegen sciner Bemithungen ei-
nc Vergitung von der Erbengemcinschaft héitte fordern
kvnnen. Ein solcher Anspruch konntc nichts daron én-
dern, daB der Pachtertrag der Xrbengemcinschaft zu-
stond; cr ist im iibrigen in den Rechtsstreit nicht in
zuldssiger Veisc cingcefithrt worden, wic noch darzule-
gen gein wvird.

Auf dic von der Revision in den Vordergrund ge-
stellte FYrage, ob dic Miterben, dic nicht sclbst Apo-
theker sind, alu stille Gesellschafter am Ertrag ci~-
ncr der Erbengericinschaft gehorigen Apothel:e betei-
ligt scin kbrnen, kormt es nach alledem nicht en.

II.

Ebengso ohne Erfolg berufen sich dic Belddagten
aul dic Bestimmung des § 7038 Abs. 2 Satz 2 BGB,
nach der dic Tecilung der Friichte crst bei der Aus-
cinandersetzung des Nachliassces geslordert werden
kann. Da unstreitig bis zum 1. Juli 1950 der Rein-
crlos aus der Verpachtung der Apotheke im Einver-
nchnen der Hiferbcn unter dicgen varteilt vurde,
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spricht viel dafiir, daf dic Iiterben - gei cs ausdriick-
lich oder stillschweigend - cince zuldssige und ohne
wvichtigen Grund nicht cinseitig auflosbarce Vercinba-
rung dahin getroffen haben, wdbhrend der Verpachtung
der Apothcke den Reinertrag jihrlich aufzutcilen (vgl.
RGZ 81, 241; BGHZ 34, 367). Indessen hat das Berufungs-—
gericht in diescer Richtung keince Feststellungen getrof-
fen; das Reovisionsgericht kann daher nicht von dem Be-
stchen ciner bindenden Vercinbarung ausgehen. Gleich-
wohl ist dem Berufungogericht darin zu folgen, daB die
Beklagten gegen Trcu und Glauben verstofien, wenn scic die
Teilung des Reinerldses aus der Verpachtung der Apo-
theke verwveigern. Sic haben keinen stichhaltigen Grund
aufzuceigen vermocht, der ihnen AnlaB geben konnte,

von der bisherigen Ubung abzugchen. Die Aufwendungen
und dic Entschidigung fiir scinc Verwaltungsfiihrung,

dic der Beklagte zu 1) geltend machen will, hat das
Berufvngogericht nmit Recht unberiicksichtigt gelassen,
wice noch auszuvfithren sein wird. Den zutreffcenden Griin-
den, aus denen das Berufungsgericht den Beklagten die
Berufung auf § 2038 Abs. 2 Satz 2 BGB versagt hat, ist
hinzuszufiigen: In der VWeigerung, der Klégerin ihren An-
teil em Reinerlds auszuzahlen, liegt schon deshalb ein
RechtemiBbrauch, weil der Beklagte zu 1), dem unstrei-
tig dic Pachtzinsen zugoflosscen gsind, nicht zu erken-
nen gegeben hat, daB er gewillt sei, den UberschuB

flir dic Erbengemcingchaft in irgendeiner ¥Form zur Ver-
figung zu stellen, geschweige denn dies angeboten oder
getan hat. Secince Berufung auf die genennte Bestimmung
konn daher nur dahin verstanden werden, daf3 cr mit ih-
rer Hilfe nicht dice Interessen der Erbengemeinschaft
wahren will, dic cinc Festlegung so hoher Betrdge of-
fensichtlich nicht erfordern, sondern zu geinem per-
sUnlichen Vorteil den Anteil der Kligerin zu behalten
trachtet. Das ist RechtsmiBbrauch.
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III.

Dic Anspriiche, dic der Beklagte zu 1) in der letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am
16. Dezember 1965 wegon geiner Aufwendungen und sciner
Verwvaltungstittigkeit geltend gemacht hat, sind vom Be-
rufungsgericht mit Recht nach § 529 Abs. 2 ZF0 als ver-
spitet vorgebracht bchandelt worden. Der Beklagte zu 1)
hat nicht dargetan, warum cr dicecscn Vortrag, der nicht
lcdiglich cin Bestreiten, sondern das Erheben von Ein-
wenduvngen bedecutet, nicht im crston Rechtszug und auch
nicht in der Berufungsbegriindung habe bringen konnen.
Damit, dal der Beklagtc sich im Schriftsatz vom 21,
Fdrz 1965, also ctwa dreciviertel Jahre vor der letz-
ten miindlichen Verhandlung, vorbehalten hat, vorzutra-
gen, ob und in welchem Umfang bisher unberiicksichtig-
te Verbindlichkeiten vor der Auseinandcersctzung noch
zu befricdigen scicn, konnte er weder dic Anwendbar-
lzeit der zvingenden Vorschriften des § 529 Abs. 2 und
3 Z¥0 verhindern, noch ecince Auflklirungspflicht nach
§ 139 ZPO begriinden, dic das Gericht nach Angicht der
Revigsion aufler acht gelasoen hal. Dic Kligerin bean-
spruchte nur ihren Anteil an dem Reinerldc aus der Vex-
pachtung, dcn der Beklagte zu 1) sclbst angegeben hat-
tc. Das Gericht muBte im Anwaltsprozefl dic Beklagten
nicht daraur hinwoiscn, daBl c¢s zweckdienlich sei, al-
lc Tatsachen vorzutzogen, aus denen sich ceince HMinde-
rung des Reinerldses ergeben konnte.

Das Berufungsurteil beruht daher nicht auf Ver-
fahrensfcehlern.
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Danach ist dic Revigion der Beklagten unbegrin-
det. Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 96, 100 ZFPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Hufllla KeBler
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