Hdachuchlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB § 839 B; Stve § 12

Der Senat h#élt an seiner Rechtsprechung (BGHZ 47, 196)
fest, daB sich dann, wenn eine offentlich-rechtliche
Lorperschaft fiir dic Beschiddigung eineg FPahrzeugs aus
Amtshaftung und Halterhaftung ersatz zu leisten hat,

die iI'rage, in welcher HOhe der Kaskoversichercr des
Geschiidigten auf ihn libergegangene Anspriiche gegen die
offentlich~-rechtliche Xorperschaft aus Halterhaftung
geltend machen kann, danuach entscheidet, wie die Haftungs-
summe (§ 12 Abs. 1 StVG) zu verteilen vidre, wenn die
6ffentlich~rechtliche Xorperschaft lediglich aus !alter-
haftung fiir den Schaden eingzustehen hiitte.
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- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ N--



Matthias Prinz
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Der III. Zivilgenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Fagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und
Kefller

Tiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
unter deren Zuriickweisung im lbrigen das
Urteil des 1. Zivilgenats desg Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 17. iFebruar 1965
teilweise aufgehoben und das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichtgs Tubingen
vom 6. dguni 1962 - an Verkiindungsstatt
zugestellt am 13.6.1962 - teilweise ab-
geiindert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 2.135,48 THM nebst 4 % Zinsen
seit dem 5. Januar 1962 zu zahlen. MNit
der weitergechenden Klage wird die Klia-
gerin abgewiesen.

Von den vor den Landgericht entstandenen
Kosten hat die Kligerin 3/5 und die Be-
klagte 2/5 wu tragen. Von den vor dem
Berufungsgericht entstandenen Xosten

hat die Xliigerin 3/5 der auBergericht-
lichen und 5/7 der gerichtlichen Kosten,
die Beklagte 2/5 der auBergerichtlichen
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und 2/7 der gerichtlichen Kosten zu tragen.
Die Kouten des Revisionsrechtszu;es verden
zu 6/7 der {lidgerin und zu 1/7 der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbentand:

Die klagende Versicherungsgeuellschaft macht als
Kasxoversicherer des Fuhruntcernchmers Ggaus G:.~
@ :i»cn verneintlich auf sie gemdB § 67 VG iiberge-
gangenen Schadensersatzanspruch ihres Versicherungsnehmer:
geltend. Im cinzelnen handelt es sich um folgenden Sach-
verhalt:

Der bei der Kliégerin mit einem Selbstbtehalt von
500 D kaskoversicherte Lastzug ihres Versicherungs-
nchmers wurde am 5. Ifai 1961 bei einem Verkehrsunfall
erheblich teschéidigt, zu dem es aus alleinigem Verschul-
den des Fahrers eines auf Dienstfahrt befindlichen LKV
der franzosischen Streitkrdafte gekommen war.

Die Kldgerin hat ihrem Versicherungsnehmer die instand-

petzungskosten fiir den beschiédigten LK nach Abzug des

Selbsttehalts nit (12.878,50 DM minus 500 DM =) 12.378,50 Il

bezahlt. Die dem Versicherungsnehmer weiter unustreitig
entstandenen, jedoch von der Klidgerin nicht ersetuten

Schiiden in Gestalt von Aufwendungen fiir grgctzfahrzeuge
(200 Dil), Verdienstausfall (4.500 D) uné Anwaltukosten
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im Verwaltungsverfahren (109,20 DH) sowie den Selbst-
behalt hinsichtlich der Instandsetzungskosten (500 DM)

hat dic Beklagte dem Geschiddigten mit insgesamt 5.309,720 o4
ernetzt; der Gesamtschuaden des GeschiZdigten betrug duanach
(12.%378,50 + 5.309,20 =) 17.687,70 DM.

Die Beklagte hat der Xldgerin, dice einen auf sie
libergegangenen Ersatzanspruch ihres Versicherungsnchuers
aus §§ 7 £f StVG in lidhe von 10.000 DM (Hochstbetras
gemédB § 12 Abs. 1 Nr. 3 a.l'. StVG) rechtzeitig gemds
Art. 8 Abs. 6 des lFinanzvertrages angemeidet hatte,
gemdB Bescheid vom 29. NHovember 1961 lediglich 4.690,80 T
ergtattet mit der Begriindung, der von der Kliigerin an dezn
Geschiddigten gezahlte Betrag von 5.3%09,20 IiI sei suf den
Hochstbetrag von 10.000 D voll angurechnen.

Die Klédgerin hat demsgegeniiber die Auffacsunsg ver-
treten, die Beklagte hafte dem Geschidigten iiber Gen
von ihr, Kldgerin, geleisteten Betrag hinaus - ullein -~
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung (§ 839
EGE in Verbindung nit Art. 34 GG), wihrend dessen Ersatz-
anspruch gemiiB §§ 7 £f StVG mit dem vollen Betrage der in
§ 12 StVCG bestimmten Hochstsumme von 10.000 DI auf sie,
Klidgerin, iibtergegangen sei. Die Klidgerin hat dementsprechend
vor dem Landgericht beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 5.309,20 DI nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 5. Januar 1962

zu zonlen,
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
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Vor dem von ihr mit der Berufung angegangenen Cher-
landesgericht hat die Beklagte zuletzt den Antrag ge-
stellt, die Klage abzuweisen, soveit die Klageforderung
den Betrag von 1.561,76 DMl mit Zingen Ubersteigt. Ihre
Berufung ist jedoch ohne Irfolg geblicben.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die 3eklagte ihren zuletzt vor dem Berufunysge-
richt gestellten Antrag weiter. Die Klédgerin bittet um
Zurlickwelsung des Rechismittels.

-

Entscheidungzsgriinde:

I.

Bedenken gegen dic Zulédssigkeit der Berufung, die
sich daraus ergeben hatten, daB die Verldngerung der mit
Verfiigung vom 12. November 1962 btis zum 15. Dezember 1962
verldngerten IFrist zur Begrindung der Berufung nach den
bei den Akten befindlichen Unterlagen crst mit schrift-
licher Verfiigung des Senatsvorsitzenden vom 17. Degewmber
1962 angeordnet worden ist, sind im Ergebnis nicht be-
griindet. Denn der Vorsitzende des Berufungsgerichts
(Oberlandesgerichtsvizeprisident Dr. HJ bhat in
seiner eingeholten dienstlichen AuBerung vom 4. Oktoter
1967 zur Uberzeugung des erkennenden Senats die Darstel-
lung des Prozefbtevollniichtigten der Beklagten vor dem
Oberlandesgericht bestidtigt, daB diescr vor dem iblauf
der Berufungsbegrimdungsfrist, ndmlich am 12. Dezembex
1962, fernmindlich um ¥ristverlédngerung geteten und er,
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Dr. Miller, dicuc begehrte Fristverlingerung fernmiind--
lich gewiihrt, jedoch geveten habe, den Antyaz suca noch
schriftlich ‘'zu den Akten 2u bringen. Danach aber ist
die Fristverlingerung in wirksamer Weise recntzeitig
verfiigt worden. Der Aulffassung der Revigionserwiderung,
die fernmiindlich erteilte "Bewilligung" sei schon des-
wegen keine wirksame Verfiligpung einer ¥riastverléngoerung.
weil damals nochVkein hierfir erforderlicher schrift-
licher, von einem postulationsfihigen Rechtsanwalt
unterzeichneter Verlidngerungsantrag! vorgeloegen hube,
kenn nicht beigepflichtet werden. Daraufl, ob ein wirk-
sumer Antrag vorlag, kommt es nicht entscheidend amn.
Denn jedenfalls ist die Fristverléngerung von dem zu-
stdndigen Vorgsitzenden des Berufunssgerichts veriligt
worden, was ohne ‘iahrung einer besonderen trorm geschenen
und dem Farteivertreter mitgeteilt werden konnteo.

I1.

Gegeniiber dem unnittelbar Geschéddigton kommt eine
Haftun:y der Beklagten aus Halterhaftung und Amntshattuvng
in Betracht. Unter diesen vteiden Anspriichen wveisgt dex
Amtshaeftunguanspruch die Besonderheit auf, duafi er in-
folge der Subsidiaritiituklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB iiberhaupt nicht zur Bntstehung kommt, soweit der
Geschidigte anderweite Ersatzanspriiche hat. Dabei stelilt
jedoch der gegen die Beklagte selbst gegebene Anspruch
aus Hdalterhaftung keinen anderveiten Ersatzunspruch inm
Sinne dea § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB dar. Andererceits wird
auch dic¢ lHalterhaftung der offentlich-rechtlichea Kérozr-
schaft durch die Haftung aus Amtsoflichtverletvun,s nicht

>
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verdringt oder bteseitigt. Vielmehr sind nach stindiger
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgeiricnts-
hofes (RGZ 145, 177; 156, 257; BGUHZ 1, 388; 29, 38, 44
u.a.) die Anspriiche aus Amtspflichtverletzung und die-
jenigen aus §§ 7 ff StVG selbstindig nebeneinander gege-
ben. Es besteht zwischen ihnen, soweit sie sich der Hone
nach deckxen, Anspruchskonkurreniz.

Aus dieser gesetzlichen Regeluny ergibt sich fir
die Haftung der o6ffentlich-rechtlichen xXdrperschart
gegeniiber dem Kasko-Versicherer, der dem unmittelbar
Geschiddigzten i Rahmen deg Versicherungsverhéltniasses
Zruatzleistungen erbrucht oder vertrassgemiil zu erbringen
hat, fol,jendes: Der Xasko-Versicherer xann als Rechtu-
nachfolger des unmittelbar Geschidigten aul Grund des
in § 67 VVG normierten Forderungsiibergangs Anspriiche
aus Antopflichtverletzung nicht geltend machen. Denn
die Leistungen, die er zu erbringen hat, sind ander-
veite Ersatzleistungen im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB, so daf im Umfange seiner Leistungspflicht ein An-
spruch des unmittelbvar Geschidigten aus Amtspflichtver-
letzung nicht entateht, Soweit: sich indés die
Brasatzanspriiche des unmittelbar Geschddigten im Rahmen
der Halterhaftung auf Grund §§ 7 ff StVG bevegen, kann
sich die 6ffentlich-rechtliche Xorperschaft als "Schéddiguw"
auf eine nur subsidiiire Haftung nicht berufen und kommt
der gesetzliche Forderungsiibergang nuch HaBgabe des § 67
VVG zum Zuge. Da wgich ein rForderungsiibergang auf den
Kasko-Versicherer sonach nur hinsichtlich der nach dem
StraBenverkehrsgesetz gegebenen Anspriiche vollziehen
kann, muB fiir die Frage, in welchem Umfange ein uolcher
Ubergang stattfindet, dic Tatsache, daB der unmittelbar




Geschiidigte selbst neben den Anspriichen sus dem StrafBen—
verkehrsgesetz auch noch Schadensersaizanspriche aus

§ 830 EGB in Verbindung wit Art. 34 GrundG gelteud

machen kann, unvericksichtigt bleciben. Daher kann das
Spannungsverhéltnis zwischen § 839 Abs. 1 3atz 2 ZG3

(im Rahmen der Amtshaftung) und § 67 VG (im Lahmen der
Halterhaftung) und damit dic Yrage, in welchem Umfang
Anspriiche aus einem gchadenustiitenden breignis, das
anspriiche sovohl aus Amts~ wic aus Haltcrhaftung aus-
gelout hat, dem gesetzlichen Forderungsiibergang untes-
fallen, gsachgerecht nnr so geidsh.werden. 4aB men -
entscheidend darauf akstellt, wie der Schaden abzudecken
geviesen wire, venn lediglich aua Halterhaftung brsatz zu
leigten sein wiirde. Denn soweit in diesem Rahmen Anspriiche
des Kasko-VYersicherers zu befriedigen gewesen wilren - aber
auch nur in diegsem Umfang -, kann sich der Schiddiger nichi
aul seine nur subgidiire Haftung berufen und kann der
fasko-Versicherer Anspriiche aus Halterhaftung krait
rorderungsiibergangs geltend machen, ohne sich dem dinvand
aus der Subsidiaritiitsklausel ausgesetzt zu schen. Allein
bei dieser Losung kann erreicht werden, dafl einmal der
forderungsiibergang auf den Kasko-Versicherer im Rahmen

der Halterhafidung, zum andern aber auch die Subsidiaritiit
der Amtshaftung zum Zuge komnmt, was nicht in voliem Umfang
aer ¥all wiire, wenn der Xasko-Versicherer im Rahmen der
flalterhaftung d.h. bei der Verteilung des ilZchotbetrages
aus § 12 StVG irgendwie in die Waaguchale werfen und anravsy
Yorteile herleiten konnte, daB der Schédiger dem Ver—
sicherungsnchner {gegebenenfalls auch noch vieiteran
umaitteltar Geschiidigten) auBer nach dem Straflenver-
kehrolesetz auch noch aus Amtspflichtverletzung haitet.

(R
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Der Senat hidlt deshalb an den Grundsiitzen seiner snt-
scheidung vom 20. iliirz 1967 - I1I ZR 100/66 (= B6HL 47,
196) feat, in der er bercits eingehend zu aer Frage
Stellung genommen hat, in welcher Hidhe der Kasko-
Versicherer auf ihn itergegangene Ansuriiche gegen

eine oflentlich-rechtliche Korperschaflt geltend machen
kann, die -~ wic hier - fiir die Beschidigung cines Fahr-
zeuges aus Antshaftung und Halterhaltung zur crsatz-—
leistung verpflichtet ist. Der Scnat sicht nach errievter
Uberpriifung keine Veranlagsung, von dieser =ntzcheiduny,
die in Ergzebtnig und Begriindung bei Wugsow in Wussows
Informationen 1967, 77 und Veireter in VersR 1967, 925
Zustimmung gefunden und der sich inzwischen auch der

V1. Zivilgenat (Urteil vom 26. Mérz 1968 - VI ZR 188/66 -)
angeschlossen hat, abzuriicken. Es bleibt mithin dabedi,
daff fUir die Beantuwortung der Fruge des Forderungsiiber-
gangs aul den Kaskoversicherer die Haftung des Schi#di-
gers uus Amtspllichtverletzung wegzudenken und die rrage
so zu beurteilen ist. wie wenn der behiddiger allein aus
StraBenverkehrsgesetz haften wviirde. '

Das Berufungsgericht hat im vorliegenden ¥ell geine
der Klage 4 vollem Umfang stattgebende Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet: Da der
Geschddigte grundsédtzlich nach gseinem Belieben den hrsatz
des einen oder des anderen ihm gzugefiigten Schadens ver-
langen und dabei von mehreren an sich zur Verfiigung stelien-—
den Rechtsgrundlagen die ihm richtig erscheinende aus-—
vidhlen xonne, kvnne er unter dem Gesichtspunkt der Halter-
haftung von der Korperschaft zunichsot (bis zum lischsthe-
trag) die Deckung seines vom Kaskoversicherungsschutz
erfafliten Schadens verlangens beuziiglich der nicht vom
Versicherungsschutz erfaften Schédden konne er sodann
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nach freier ¥ntschlieflung trsatz zus den Gesichtspunkt
der Amtshaitung oder auch noch - soweit nicht zuxr Ab-
deckung der vom Versicherungsschutz umfaBten Schiiden
verbraucht —~ aus Halterhaftung geltend machen. Aufl
diese Weise kdnne der Geschiéidigte erreichen, daB der
Hochstbetrag aus Halterhaftung voll auf dic vom Ver-
sicherungsschutz unfaBten Schiiden angercchnet werde,
Bei diesem Vorgechen konne der Kaskovergicherer wvon
geiner Leistungsverpflichtung bis zum Haftungshochuot-
betrage frei verden. £n diegem Ergebnig kdonne sich auch
dann nichts dndern, wenn der geschddigte Versicherungu—
nehmer sich zunidchst an seinen Kaskovergicherer gehalten
habe.

Hierbei verkennt das Berufungsgericht (vgl. auch
Heitmann in NJVW 1968, 437), daB die Hormierung einexr
Hochotsumne, bis zu der aus Halterhaftung Schadenser-
gatz verlangt werden kann, eine verhiiltnismiiBige firzuag
jedey ersetzt verlangten Schadenspouten bewirkt uad dafi
der Geschiddigte eben nicht nach seinem Belieben eimnen
oder mehrere Schadensposten bis zur frachépiung des
ESchstbetrages voll aus Halterhaftung ersetzt verlangen
kann,

Auch die in NJ% 1967, 1756 von Schultz gelitte Kritik
-~ der zu den Yrgebnis kommt, dafl dic 6Lffentlich-rechtliche
Korpergchatt in Fidllen der vorliegenden Art insgesamt
nicht mehr als den in § 12 StVG festgelegten Haftungs-—
hochothetrag zu zahlen habe - verkennt, daffl die oflfentlich--
rechtliche Korperschait aus Halterhaftung flir jeden der
2inzelnen Posten des Sachschadens in dem Verhdltnis der
Hat'tungshochstsunme zum gesamten Sachschaden hattet und
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insoweit - da im Rahmen der Halterhaftung der Grundsaty
der Subsidiaritit (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) nicht gilt
ein Forderungsiibergang auf den Kaskoversicherer semidB

§ 67 VWG stattfindet, dem Rechnung getragen werden muf,

IMithin bleibt zu priifen, wie die Haftungssumme vou
10.000 D1 zu verteilen wire, wenn die Beklagte lediglich
aus Halterhaftung (und nicht auch aus Amtspflichtver-
letzung) in Anspruch genommen werden konnte. Diese
Priifung ergibt unter Beachtung der in dexr genannten
Senatsentscheidung aufgestellten Grundsitze folgendes:

Die Schadensposten, die der Geschiédigte ercetzt
verlangt und die ihm auch teils die Klédgerin, teils
die Beklagte crstattet haben, sind simtlich im Juhmen
der Haftung nach §§ 7, 12 a.F*. StVG zu beriicksichtigen
mit Ausnahme der den geschildigten Goggel im Vervialtungs-
verfahren entstandenen (und von der Beklagten ersctuten)
Rechtoanvialtskoosten im Betrage von 109,20 DI1. Dicse
Kosten zéhlen nicht zu den Sach- oder Sachfolgeschéden,
die aus dewm Gesichtspunkt der Halterhaftung nach § 12
StVG zu ersetzen und durch den Hochstbetrag von 10,000 TH
anteilniifii¢ abzudecken gewveaen wilren (s0 Urteil wvom 20.
M#rz 1967, insoweit nicht in BGHZ 47, 196, wohl aber in
KJ% 1967, 1273/4 mit abgedruckt).

Damit setzt sich der Senat nicht in Viderspruch zu
seiner bisherigen Rechtsprechung (BGHZ 30, 154; 39, 60
vnd 73 u.a.), nach der einem durch Veruchulden des Fahrors
eines Dicnstfahrzeugs der stationierten Streitkriifte
Geschidigten, der sich zur Geltendmachung seiner Aunspriiche
beim Ant fir Verteidigungslasten eines Lechtsanwalts
tedient, auch diec dadurch entstandencn Rechtsanwal ts-—
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kosten zu ersetuen sind. Denn der Anspruch anfl Ersate
dieser Xosten ist in dexr Rechtsprechung des Senats imner
nur aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung gewZhrt worden,
in deren Hahmen fiir jeden durch die Amtspflichitverletzung
addouat verurgachter Schuden Ersatz zu leiuvten ist, wihrend
nach § 12 StVG lediglich fur den Sach- und Sachfol :eschaden
grvatz verlangt werden kann.

Im Rahmen der iHalterhaftung wiren dementsprechend
(17.687,70 T minus 109,20 L =) 17.578,50 DM zu beriici-
sichtigen gewvesen. Alle ~ hier zu beriicksichtigenden -
Binzelschiden wiren mithin im Verhiltnis 10.000 =zu
17.578,50 abzudecken geweuen, d.h. bidlich gesprochen
hiitte die Beklagte im Rahmen der Halterhaftung jecden
Pfennig des Gesamtschadens im Verh&ltnie 1 : 1,75785
avzudecken gehabt. Bei Berechnung des danach auf die
Kigdgerin libergegangenen Anspruches ist jedoch noch das
in § 67 Abs. 1 Satz 2 VV¢ normierte Juotenvorrecht des
Verygicherungsnehmers zu berilcksichitigen. Dieses Juoten-
vorrecht bezieht sich indes nicht auf alle (Sach-) Schéden,
die der geschddigte G crlitten hat, sondern nach den
in BGHZ 25, 340 dargelegten Grundsédtzen nur auf die iahr-
zeugschiden, gegen die der Geschddigte sich durch die
Kaskovervicherung versichert hatte. Da sonach das Quoten-
vorrecht nur auf den unmitteltaren Sachuschaden, gegen den
allein dic Kaskoversgicherung Versicherungsschutz gewihrt,
anzwvenden ist, scheiden fir das Juotenvorrecht die Aul-
vendunsen fir srsatzfahrzeuge (200 TH) und der Verdienst-
ausfall (4.500 DHM) aus. Danach wiirde dic Haftungshochst-
sumae von 10.000 DIi vei ausschlieflicher Halterhaftung
der 3eklagten auf den geschiddigten G- und die Kléigerin
FolzendermafBen aufzuteilen gewesen sein:

~«
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Die vom Versicherungsschutz nicht erfagften Sachtolie-
schiiden des geochddigten G} in Betrage von (200 DH
+ 4.500 DM =) 4.700 DM wiren mit (10.000 mal 4.700 geteiit
durch 17.578,50 =) 2.673,72 DM zu erstatten gevesen.
AuBerdenm hidtte an Gl der Schaden, der zwar im Ruhumen
des Xaskovergichertenrigikos entstanden, von der Xluperin
aber nicht erstattet worden ist - das ist der Betrag des
Selbstbehalts beziiglich der Instandsetzungskosten mit
500 I -, mit Rilcksicht auf scin Quotenvorrecht in voller
lHohe ersetzt werden miissen. Der danach verkleibende Rest-
betrag von (10.000 DM minus 2.673,72 DM minus 500 Dl =)
6.826,28 DI wére auf die Kldgerin entfallen. AuBer dem
an die Xligerin tercits erstatteten Betrag von 4.690,80 Mii
stehen dies2r mithin noch weitere (6.826,28 Dif minus
4.690,80 DM =) 2.135,48 DK =zu.

Hinsgichtlich der geltend gemachten Zinsen bestehen
gegen lishe und Zinsbeginn keine Bedenken, werden von dey
Beklagten auch nicht geltend gemacht.

Aul die .echtemittel der Beklagten ist mithin das
oberlandesge: ichtliche Urteil teilwelse aufzuheben und
ist unter teilwelser Abanderung des landgerichtlichen
Urteils die Verurteilung der Beklagten lediglich zur
Zahlung von 2.13%5,48 DI mit Zinsen auszusprechen.




Die Kosten deg Rechtsutreits sind zemiB $§ 92,
97 ZFO verhiltnismididig zu teilen. Dabei ist zu bexlick-
sichtigen, daf die Beklagtc ihren Berufungsantrag ersw
naoch der ersten niundlichen Verhandlung eingeschriinkt hat.

Dr. ragendarm Dr. Kref+- Dr. Arndt

Gdhtgens KeBler
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