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Verkiindet am 26. Xovember 1964
y custizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

I m Namen d e s Volkeg

Urteil

in dem Rechtsstreit

der Stedt K @l vertretien durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Lr. D -

gegen

den Architekten Hans i (D <@, .0ll:=trat-.@D,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Lr. (DD -

Ler III. Zivilsenat des Lundesgerichtishofs hat auf die mlind-
liche Verhandlung vom 26, November 1964 unter itwirkung

des Senatspridsidenten Lr. ragendarc sowie der Bundesrichter
Lr. Kreft, Dr. Arndt, ir. seyer und Dr. Keinhardt

fir Recat erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 20. Februar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Eevisionsrechts-—
zuges z2u tragen.

Von Eechts wegen



Tatbestand:

——ap St Goe g . GO g it S =

Der Kldger nimmt die beklagte Stadt aus dem Gesichts-—
punkt der Amtshaftung auf Ersatz des Schadens in Anspruch,
der ihm bei drei von ihm mit Hilfe dffentlicher Mittel
aufgebauten ¥ohngebduden durch die verzdgerliche Bescheidung
seines Antrages auf Zustimmung zur llieterhdhung entstanden
sei,

wegen des Sach~ und Streitstardes im einzelnen wird
auf das in diesem Fechtsatreit bereits ergangene Urteil
des erkennenden Senats vom 21. Hidrz 1963 - III 2R 8/62 -
Bezug genommen, durch welches das Urteil des serufungs-
cerichts vom 26. Oktober 1961 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen wurde.

In dem anschliellienden Verfahren vor der Berufungsgericht
haben die Parteien ihr friiheres Vorbringen und ihre friheren
antréige wiecerholt.

Das Berufungsgesicht hat in seinem erneuten Urteil
die beklagte stadt verurteilt, an den Kliger 2 286 Lii nebst
Zinsen zu zahlen, die weitergehende Klage abgewiesen und
die Kosten des Rechtsstreits einschlieilich des Revisions-
rechtszuges zu 23/25 der Beklagten und zu 2/25 dem Kliger
auferlegt.

4it der Revision verfol,;t die beklagte Stadt ihren

Antrag, die Xlage ginzlich abzuweisen, weiter. Der Kléger
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht bejaht den von Klédger geltend
gemachten Schadensanspruch in Hthe von 2 286 LI aus den
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resichtspunkt der Amtshattung (§ 839 BGB 1.V.m. Art. 34 GG). .
is geht davon aus, das Amt fiir Wohnungsbaufdrderung der
beklagten Stadt habe in Ausiibung der ihm anvertrauten |
Offentlicnen Gewalt iiber den Antrag des Kliigers, einer liiet-
ernchung zuzustimmen, zu entscheiden gehabt. Wie jeder 3e-
horde habe ihm dabel die Amtspflicht obgelegen, bei inkz
eingehende Antrige mit der gebotenen Beschleunigung zu
bezrbeiten und nach Abschlufl der FPriifung ungesiunt zu be-
scheiden.

Gegen diese Pflicht, so erwidgt das Berufungsgericit,
habe der zustindige Sachbearbeiter dcs genannten amtes,
stadtinspektor N@J), schuldhaft verstoBen. Dieser hate
nach seiner eigenen Larstellung bei seiner Vernchiung als
Zeuge den Antrag des Klidgers liegen lassen, weil es ein
schwieriger *all gewesen sei. Auch schwierige Sachen diirften
nicht so lange unbearbeitet bleiben, wie es nier der Fall
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gewesen sei. Bis zur Bescneidung hebe es nanezu drei Jahre
gedauert. Abgesehen hiervon habe die Bearbeiiung des An-
trages des Klédgers aucih keine iiberciibigen Schwierigkeiten
geboten. Der Xliger habe seinem Antrag vom l4. August 1956
eine die drei Objexte LindenstraBe 90, Lindenstraliec 92 und
LiitzowstraBe 2 zusarmenfassende Wiirtschaftlichkeitsbervchru.
beigefiigt. An Hand dieser zusammenfassenden endgiiltigen
Wirtschaftlichkeitsberechnung nebst Anlagen sei es moglich
gewesen, den Antrsg gsu iiberprifen und zu bescheiden.
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Das Berufungsgericht fihrt dann weiter aus, der Xliiger
sehe es selbst nicht als schuldhafte S&umnis an, daB sein
Antrag nicht schon 1356 beschieden worden sei. Stadtinspe:n-
tor N@® sei auch kein Vorvurf dareus zu machen, daf er
den Antrag im Jahre 1957 nicht alsbgld bearbeitet habe.
Nach Inkrafttreten des Zweiten . ohnungsbaugesetics vonm
27. Juni 1956 (2GBl I 523%) am 1. Juli 1956 (& 126 acQ) usei
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das Amt fir “ohnungsbaufdrderung der beklagten Stadt in-
folge der auf Grund dieses Gesetues gestellten Antridge,

die grundsiétzlich vorrangig hidtten behandelt werdern sollen,
zunichst stark belastet gewesen. Liese selastung sei aber
nicht derart gewesen, daeB sie eine Bearbeitung der friiheren
Antrige auf .iieterhdnung anf wmehrere Jahre hin unmdglich
gemacht habe. So habe Stadtinspektor NP das Liegen-
lassen des intrages des Kligers auch nicht mit der Unmog-
lichkeit einer 3Bearbeitung wegen Arbeitsiiberlastung begriin-
det, sondern damit, das es sich um einen schwierigen Fgsll
gehandelt habe. Auch unter Beriicksichtigung des starken
Arbeitsanfalls und einer gewissen Schwierigkeit des lalles
hitte Stadtinspektor NEJiP den Antrag des Kliigers bis

zum cnde des Jahres 1957 erledigen iémnen und erledigen
wmiissen. 3is dahin seien seit Antragstellung 16 iionate ver-
gangen, eine hinreichend lange Zeit, umn die Pritung derxr
Sache abzuschlieBen und den Kliger zu bescheiden. Die
Preisbehdrde habe die Genehmigung der beantragten iliet-
erhthung am 12, Februar 1960 erteilt, also rund sieben
.ionate nach der am 26. Juni 1959 erfolgten Zusticmung.
Zangels Anhalispunkten fiir eine andere Beurteilung konne
davon ausgegangen werden, dafl die Preisbentrde etwa Ende
duli 1358 die Genehmigung erteilt hidtte, wenn die Zustimmung
des Amtes filr Wohnungsbaufbrderung zur .ieterhchung Ende
des éahres 1957 erfolgt wire. burch die schuldhaft ver-
zogerte Bearbeitung und beschneidung des Antrages des Kligers
sei sonach die Genehmigung der Preisbehbrdée um rund 18 lo-
nate (August 1958 bis Anfang Februar 1960) verzdgert worden.
Der Kliger konne fiir diese Zeit Ersatz- fiir den ihti entstondenen
iiietausfall von der beklagten Stadt verlangen. Dieser lliev-
ausfall berechne sich nech der Aufstellung der Preisbehdrde
vom 22. Februar 1960 auf monatlich 127 Li und damit fiir die
18 l‘onate auf 2 286 Iif. Diesen Schaden habe die beklagte
Stadt dem Klager zu ersetgen.



2,) Diese Feststellungen und Erwiigunger des Berufungu-
gerichts lassen einen in der Revisionsinstanz beachtlichen
Rechtsfehler nicht erkxennen und werden von der necvision er-
folglos angegriffen.

a) Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericnt
habe das Vorbringen der beklagten Stadt im Schriftsuatz ven
30. Januar 1964 Seite 7 nicht gewiirdigt, wonach der durch
den Kliger mit seinem Antrag vom 14. August 1956 angestrel ...
Zusanmnenfassung der nach laiigabe getrennter ¥Finsnzierunge-
pliine wieder aufgebzuten drei Qb jekte zu einer Virtschufts-
einheit der §{ 3 Abs, 2 der Berechnungsverordnung vor: 20. No-
vember 1950 (3GB1 I 753) entgegengestanden habe. Infolge-
dessen habe das Berufungsgericht auch die Zeugenaussgge
des Stadtinspektors N #, er hube den Antrag des Kligers
lieger: lassen, weil es ein schwieriger Lrall gewesen seil,
miBverstanden. Lie Schwierigkeit hzbe nicht auf dem Cebliet
der rechnerischen rFriifung der Gesamtwirtschaftslicihkeits-
berecnnrung, sondern auf rechtlichem Gebiet gelegen. Len
Sachbearbeiter habe sich nimlich die Frage gestellt, ob es
sinnvoll sei, die Priifung vorzunenmen, ehe generell geklért
gevesen sei, ob geitrennt finanzierte Obje<te grundsétuzlich
oder im besonderen Einzelfall als eine Viirtschaftseinneit
anzuerkennen seien, um zu einer Erhohung der an sich end-
giltig festgesetzien Richtsatzmieten zu gelangen. Auf die
genannte Vorschrift, so meint die Revision, weiter, ritte
sowohl eine alsbaldige els auch eine gpiterec 1b1ehnung deeg
Antrages des Klégers gestiitzt werden x®6nnen. v enn derxcch
im dahre 1959 das Vorllegen einer Virtschaftseinheit aner-
kannt und sodann der llieternthung zugestimmt worden sei, =0
indere dies nichts daran, daB der xliger hierauf zu keiner
zeit einen Rechisanspruch gehabt hube. llangels eines colcnen
Anspruchs konne der Kliger dadurch, daB die Zustirrung erst 1959




erteilt sei, auch keinen Schaden gehabt haben. Ler Lliger
versuche auf dem Umwege iliber die Schadensersatzzlage 2zu
einem wirtscngftlichen Erfolg zu kommen, der ihr in dsx
ma3geblichenr Bestimmung nicht zugestenden sei.

Zu diesem Vorbringen der Revision ist cu bererker: Lt
trifft zu, daBl die beklagte $tadt sich im Schrirtsutz veon
30. Januar 1964 auf § 3 Abs. 2 der Berechnungsverordnung
berufen hat. Diese Vorschrift hiitte aber nicht nur, wie ¢i.
Revision meint, rechtliche Schwierigiteiten fiir die zu
treffende Lntscheidung mit sich gebracht, sonderrn die von

Hliger beantragte Zustimmung giénzlich ausgescnlptsen. lenn
§ 3 Abs. 2 der jerechnungsverordnung lieB die als Voraus-—

einer vVirtschaftseirheit fiir eine liehrheit von Gebiulen,

wie sie hier vorlag, rur zu, wenn unter snderem der ir-
richtung der mehreren Gebiude ein einheitlichcer rineonzieruro. -
plan zugrunde gelegen hatte, was bei den Gebliuden des :I1li.cr:a
nicht der Fall war. Tatsichlich hat sich aber die bexleogte
stadt durchh diese Vorschrift in ikrer Intscheidung ger

richt behindert gefiihlt, soncéern sie ist in rechtlich zu-
treffender .weige, wie die schlieSlicn von ihr getrctffcne
gntscneidung zeigt, nach § 3 Abs. 3 der Berechnungsver-
ordnung verfahren, wonach die virtschaftseinheit auch =ebi.:re
vorhancéene bevohnte Gebuude umfuscen konnte, ohne def8 ikrer
Zrrichtung ein einheitlicher Finanzierungsplan zugrunée lcg,
wenn die Gebdude nur demselden Eigentiiner genirten und der
Oortliche und wirtechaftliche Zusammenhang eine eirheitliche
3ewvirtschaftung erforderte.

Auf rechtliche Schwierigkeiten, die sich aus der An-
wendung des § 3 Abs. % der Berechnungsverordnung ergeben
hitten, hat die bexlagte 5tadt jedoch in den Vorinsienzen
nienals hinzewiesen, gescaweige denn Zatsacnen vorgoiragen,



die fir solche Schwierigkeiten hidtten sprecnen konnen. Ihr
vortrag ist immer nur dahin gegangen, Schwierigkeiten viiren
daraus erwachsen, daf der (bergang von der Ricatcatzzicta
zum Prinzip der Lostendeckung erst allr@hlich erfolgt coi.
Auf sSchwierigkeiten, die sich auch aus der Aneskennung

der iyohngebiude des Kliégers als Wirtschaftseinheit er-
geben nitten, hat erstmals die Revision hingewiesen.

Fiir das Berufungsgericht bestznd daher mangels eince
dahingehénden sachvortrages der bexlagten Stadt xeine Ver-
anlessung, Jja nicht einmsl die Hoglichkeit, sich in cine
Erﬁrter&ng dieser ¥rage einzulassen.

Im Ubrigen ist dem Berufungsu:rteil -nicht zu entrehror,
dafl das 3erufungsgericnt bei der HSchwierigkeitsfrage nur
auf die rechneriechne Prifung cer vwirtcchaftlicanxeitsbe-
rechnung gbgestellt, dagegen die . Schwierigkeiten der
rechtlichen 'berpriifung, soweit sie von der beclagien
Stadt vorgetragen worden waren, unbeachtet gelassen hot,
+~enn das Berufungsgericht in diesem Zusanmenhange zugsiihrd.
der Kliéger habe seirem Antrag vou 14. sugust 1956 eine die
drei Objexte zusammenfassende Wirtschaftlichkeitsberecchnung
beigefiigt, an iHand der zusamuenfassenden endgiiltigen wirvt-
schaftlichkeitsberechnung nebst Anlagen sei es aber wdg-
lich gewesen, den Antrag des Kligers zu iiberprifen, so
kann hieraus nur entnomnen werden, dab das Berufungs-
gericht damit zum Ausdruck bringen will, alle Unterlagen
sowohl fiir die rein rechnerische als zuch fiir die rec.'-
liche Jberpriifung hédtten vorgelegen.

Fehl geht auch die Ansicht der Revisicn, die den KlLager
entstandenen lNachteile konnten gar nicht durch die Ver-
zogerung der kntscheidung entstanden sein, da die cnt-
scheidung deriiber, ob sie die drei dem Xliger gentrenden
wohnhiduser als Wirtschaftseinheit anerikennen wolle, inm
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"freien srmessen" der beklagten Stadt gestanden und der
Kldger xeinen Rechntsanspruch auf eine solche inerkennung
gehabt habe. Die Bendrde hat die ihr obliegende kntscheldur~
in angemessener Yrist zu treffen. Unterluibt sie es schulc~
haft, iliberhaupt eine tntscheidung zu treffen, oder verzige:r:
sie, wic es hier der Fall war, ihre kntscheidung schuldhaft
iiber das zumutbare iaB hinaus, dann 1i§gt eine schuldhzfte
Amtspflichtverletzung gegeniiber demjenigen vor, in dessen
interesse die Entscheidung zu erfolgen hat. Hierbei ist ec
ohne jede Gedeutung, ob der Behdrde beim Erlaf ihrer Ent-
scheidung ein Ermessensspielraun zusteht oder nicht. Lie
Frage aber, ob bei fristgerechter iLntscheidung eine Aner-
kennung der Grundstiicke des £liigers als virtschaftceinheit
nicht erfolgt und damit eine ihm unglinstige intescheidung
ergangen wire, was, wie der Revision zuzugeben ist, den
erforderlichen ursichlichen Zusammenheng zwischen der ver-
zogerten Entscheidung und dem dem Xlidger entstandenen
Schaden ausgecchlossen hitte, stellte sich dem Serufungc-~
gericht iUberhaupt nicht. Denn die bexlagte Stadt hatte, wie
bereits oben dargelegt, in den Tatsacneninstanzen nienals
vorgetragen, daf Schwierigkeitoen auch aus der iner<ennung
der drei Grundstiicke als uirtschaftseinheit: entstanden
seien und bei fristgerechter EZntscheidung zu einer 2blennung
des Antrages des Hligers gefiihrt hittel.Ihr Vortrag ging
imter nur dzhin, daffi Schwierigkeiten lediglich incoweit
begtanden hitten, als man erst allmdhlich dozu gekormmen

sei, auch bei bereits festgesetzier Richtsatzmiete das
Prinzip der <ostendeckung anzuwenden,

b) Es trifft nicht 2zu, wenn die Ravision weiter aus-
{iihrt, der Sacnbearveiter LD have als zeuge pekundet,
er sei sich dariiber im klaren gewesen, dall nach der bis
in das gahr 1G858 przktizierten Verwaltungciibung der Antrag
des KlZ2gers abzulennen gewesen viro.
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Ausweislich der Vernehmungsniederscnrift vom 9.Januair 1964 i
hat Stadtinspestor N{JJJJ nur vexundet, hitte er die Suche
des Kliigers gleicn bearbeitet, dann hiitte er seinen Antrag
nach der damaligen Auffassung ablehnen niissen. weiter heat
#Gl® zver auch ausgesagt, nach Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen seien die Zustimmungen zu einer beantragten
iieterhdhung lockerer gehandhabt worden als unter Geltung
der Richtsatzniete. Hieraus ist nur, wie es auch das Be-
rufungsgericht getan hat, zu folgern, daB mit einer Ableknung
noch zu rechnen gewesen wire, venn die Entscheidung gleich,
also noch im Jahre 1956 oder anfangs 1957, getrocffen vorden
widre, dagegen nicht mehr, 2ls mit dem Inkralttreten des
Zveiten Viohnungsbaugesetzes eine allmiéihliche Auflockerung
eintrat, die, wie diec beklagte £tadt selbst vorirdgt, ab
Januar 1957 dehin gegangen sel, anstelle der Richtesatzunicte
das Prinzip der fostendeckung als RKichtschnur ansusehen.
swer hat N in seiner sussege auch das Jahr 1958 enge-
sprochen, aber dies nur in Zusannenhang mit einem daruls
lzufenden Zwangsversteigerungsverichren bei einem der (rund-
stiicke des Xligers, was zu Schwierigkeiten gefihrt habe.

Von einer noch bis in das Jahr 1958 praktizierten Verwal-
tungsiibung, die zu einexr Ablehnung des Antrages des Klédgers
geflihrt héitte, kann daher auch nach der Bekundung des Zeugern
@D :eine fede sein, Ins Leere geht damit auch die von
der Levision gezogene Schluffolgerung, der Sathbearbeiter
N 2ebe die Ablehnung des Antrages des Xliligers als ein
wirtscheftlicn nicht befriedigendes krgebnis emzfurden und
deshalb die Ungeklértheit der rechtlichen Vorfrage genut:t,
ur die Entscheidung iiber den Antrag aufzuschicben. Sclbst
wenn Stadtinspektor N{J=nfinglich von einer solcken .n-
sicht 2usgegangen sein sollie, so kann dies jedenfzlls richt
fiir die Zeit ab Ende 1957, die hier asllein interecssier?:,
angenommen werden.
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¢) Unrichtig ist die weitere Annahme der Levision,
das Berufungsgericht habe aus dem vor der Antragstellung
zwigchen dem Kléger und dem Stadtoberinspektor 14 E
gefiihrten Gespricn gefolgert, dall die 3earbeitung des
intrages keine iiberm@Bigen Schwierigkeiten geboten habe,
Zwar fithrt das Berufungsgericht aus, dafi der Klédger vor
Stellung seines Antruges mit Stadtoberinspektor LG,
der damals Stadtinspektor Neubert vertreten habe, wegen
der Zusammenlegung der drei Gebiiude gesprochen habe. Aus
diesem Gesprich folgert das berufungsgericht jedoch nur,
daB es den gliéger veranlafit habe, seluem Antrag eine die
drei Objekte zusammenfassende VWirtgchaftlichikeitsberechnu. _
beizufiigen. Es kann mithin keine Rede davon sein, dafl das
Berufungsgericht aus diesem Gesprich irgednwelche Schliisse
auf die Schwierigkeit der Searbeitung des Antrages ge-
zogen hat.

d) Erfolglos bleibt die Revision schlieflich auch,
gsoweit sie in diesem Zusammenhange noch riigt, als die
Heranfithrung an die Xostenmiete grundsitzliche Richtechnur
fiir die Zusticmung zu lieterhthungen geworden sei, habe
der Annahme einer “irtschaftseinheit das hinsichtlich
des Grundstiicks Lindenstrafe 90 eingeleitete Zwangsver-
waltungs~ und Zwangsversteigerungsverfahren als zucitz-
liches Hindernis entgegengestanden. Vies habe das Berufunzc-~
gericnt unter Verletzung des § 286 ZPQ ungeprift gelassen.

Das Berufungsgericht hat auch diesen Umstand nicht
iibergangen, sondern hierzu ausgefihrt, ob sich gpiter die
hinsichtlich des Grundstiicks Lindenstralc S0 am 14.april 1958
angeordnete Zwangsverwaltung und die am 7. Oktober 1858
angeordnete Zwangsversteigerung hemmend auf die ZBearkoil.rg
des Antrages des Klidgers ausgewirkt hiitten, kdnne duhin-
stehen; denn bis zum 1l4. April 1958 habe dcr intrag vei
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ordnungsuiBiger Bearveitung beschieden sein miissen, da

bis zu diegem Zeitpunkt seit Antragstellung schon nahezu

20 Lionate vergangen seien. Eine Ubergehung vorgetragenen
ProzeBstoffes liegt daher nicht vor. Auch 188t diese Liirdi-
gung des Berufungsgerichtes einen in der Revisionsinstunz
beachtlichen Rechatsfenler nicht erkennen.

3.) Iie weiteren Riigen der Revision richten sich gegen
die Beweigwlirdigung des pberufungsgerichts. Lamit greift dic
Revision tatsédchliche Feststellungen des Berufungsgericnte
an. Diese sind fir des Revisionsgericht grundsdtzlich bin-
dend (§ 561 adbs. 2 ZPO) und nur im Rahmen der erhobenen
Riigen daraufhin zu prifen, ob alle fiir die Beurteilung
vesentlichen Umstinde beachtet eind und nicht gegen Ver-
fahrens- und Auslegungsregeln, gegen Drfghrungssiitze oder
die Denkgesetze verstofen ist. Sclche Fehler zeigt die kLe-
vision nicht auf.

Auf Grund seiner Beweisgwirdigung kozmt das serufungs-
gericht zu dem Ergebnis, der Xldger habe den zustindigen
Sachbearbeiter zweimal an die Erledigung seines Antrages
erinnert und sei dabei vertrostet worden, dal er durch
eine Verzdgerung keinen Schaden erleiden werde, weil die
Genehmigung zur Mielerhdhung mit ritckwirkender Xraft er-
teilt wiirde.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht gehe irrig

davon aus, daB die Zeugin XM cin durch den <léger

mit dem Sachbearbeiter Nl gefiihrtes r‘elefongesprich
mitgehdrt habe; denn die Zeugin habe den Namen des Sach-
bearbeiters, den der Kliger telefonisch angerufen haoe,

nicht zu nennen vermocht. Wenn asber der Xliiger an gszinex
Telefodapparat tiber eine iiithorvorrichtung verfigt nabe,

dann hétte die Zeugin den HMamen des Bediengteten nOren ..'l.ctly
dex siph an Apparat der beklagten Gtadt gereldet habe. inore

§




f-,.

eine solche Mithdrvorrichtung nicht bestanden, dann ergebe
sich die irage, wie die Zeugin die Ausfiinrungen des Ge~
spréchspartners des Kliigers habe horen ktnnen. ;iit dieser
Frage have sich das Berufungsgericht nicht auseinenderge-
setzt.

£g ist richtig, daB sich das Berufungsgericht nicht
damit befaBt hat, in welcher Veise das JithOren der Zeugin
vor sich gegangen sei. Selbst wenn aber eine lithorvor-
richtung nicht vorhanden gewesen sein sollte, so sculiefst
dies nicht aus, dal eine dritte Person, die, wic das 3e-
rufungsgericht feststellt, ausdriicklich zu einen relefon-
gespriach als Zeuge hinzugezogen war, den lnhalt des Ge-~
spriichs, auch soweit es sich um den Gesprichspartner des
Kligers handelte, miterfassen konnte, sel es, dafl die Tcle-
fonnuschel infolge ihrer Lautstidrke ein iithOren des Iritten
ermoglichte oder das Gesprédch durch Viiederholungen der Er—
kldrungen des Gespridchspartners des Klidgers zur vollen
Kenntnis des Lritten kam. Es widerspricht danexr keinen
Frfahrungssatz, deB8 die Zeugin () 325 Telefongesyrich
auch ohne eine Mithorvorrichtung mit angehort haben kunn,
so daB zugunsten der beklagten Stadt sogar unterstellt
verden kann, eine MithSrvorrichtung sei am Apparat des
Kldgers nicht vorhanden gewesen.

b) Erfolglos bleibt die Revision auch wit ihrer weiterer
Ansicht, die Bekundung des Stadtinspektors !, cr habe
sich iiber die Frage, ob eine iieterhthung riickwirkend ge-
nehmigt werden kdnne, keine Gedanken gemacht, widersprcche
der Annakme des Berufungsgerichts, es sei wahrscneinlich,
daB Stadtinspektor N« dem Xldger versichert habe, vcgen
der riickwirkenden f£raft der Zustimmung zur Kieternohurig
konne kein Schaden entstehen,
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Das Berufungsgericht gewinnt seine iJberzeugung, dal
stadtinspektor N@P eine solche Erklirung abgegeben
habe, bereits aus der Bekundung der Zeugin K(JjlD
Kur unterstiitzend fihrt es noch weiter an, dafl auch eine
Wwahrscheinlicnkeit fiir eine solche EZrklirung bestehe, da
damals nach der Darstellung des Zeuger I{R veir Ant
fir Wohnungsbaufdrderung der beklagten Stzdt eine dzhin-
gehende Auffassung bestanden habe, mithin nicht anzunehner
sei, daB Stadtinspextor Il snderer lleinung gewesen
sei, zumal auch der Zeuge LGP, der wit Stadtirccektor
L wecen des Falles des Xligers mehrfach gesprochen
habe und deshalb dessen Auffassung habe kennen ciissen,
bei seiner Vernehmung erkldrt habe, er glzube nicht, daB
NP cine andere lieinung gehabt habe. Lies zeigt ein-
deutig, woraus das Berufungsgericht seine Jberzeugung ge-
vonnen hat. £a liegt dsher auch nicht der von der Revicion
angenormene yiderspruch vor, sondern das Berufungsgericnt
hat vielmehr der sekundung des Stadtinspcktors NP
im iiinblick auf das iliorige lLieweisergebnis keine entscliei-
dungserhebliche Bedeutung beigemessen. Hierzu wviar es,
ohne daB dies einer ausdriicklichen Erdrterung bedurfte,
umso mehr berechtigt, als Stadtinspektor NP sicn
bei seiner Vernehmung nichi einmal mehr an diec béiden
mit dem Xliger gefiihrten ielefongespriche erinnern xornte.

¢) Die somit fenlerfreien Feststellungen fiihren das
Berufungsgericht zu der Annahme, den flidger sei kein Vor-

wuri daraus zu meschen, daB er sich mit den zwel Erinnerungeny

die als Rechtsaittel im Sinne des { 839 Abs. 3 BGB arcu-
sehen gewesen seien, begniigt und keine weitercn jcihritte
unternommen, insbesondere keine Lienstaufsichtsbescrv.erde
erhoben hsbe.
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Demgegeniiber kann die Revision mit i..rer Riige, die
zveimal erfolgten Telefonanrufe hiitten als Rechtsmittel
im Sinne des § 839 Abs. 3 BCB nicht genligt, nicht gehort
werden. Bereits in seinem ersten Revisionsurteil hat der
erkennende Senat hierzu ausgefiihrt: “Dieser teils fegt-
gestellte und teils unterstellte Sachverhalt rechtfertigt
nicht den SchluB, der Klidger sei mit seinen Erinnerungen
erfolglos geblieben und verpflichtet gewesen, zu einen
stérkeren Rechtsmittel, das heiBt zur bienstoufsichts-
beschwerde, seine Zuflucht zu nehmen. Die Inaussicht-
stellung einer positiven Entscheidung und die Zusage,
daB infolge Riickwirkung ein ljietausfall auch bei spiiterer
Entscheidung nicht entstehen wiirde, war im Gegenteil ein
Erfolg, mit dem sich der Kldger durchaus zufrieden geben
konnte, ohne deB es eines nachdriicklicheren Rec¢htsmittels
bedurfte, da bei dieser Sachlage ein mbglicher Schadens-
eintritt fiir dern Kléger nicht voraussehbar war. Es konnte
ihe mithin ohne Verschulden gleichgiiltig sein, ob der
Bescheid 2zu einem frilheren oder spidteren Zeitpunkt er-
ging". Nachdem das Berufungsgericht den in seinem ersten
Urteil unterstellten Sachverhalt nun mehr auch als er-
wiegen festgestellt hat, ist es, wie schon im ersten
Revisionsurteil fiir einen solchen Sachverhalt ausge-
sprochen, ohne Rechtsirrtum zu der Ansicht gelangt, daB
die zwei Pelefonanrufe des Kldgers bei der Sachbearbeiier
der beklagten Stadt als hinreichende Rechtsmittel in
Sinne des § 839 Abs. 3 BGB anzusehen gewesen seien-

4.) Zusammenfassend erweisen sich die Riigen der e~
vision dsher als unbegrilndet. Da das Berufungsurtcil such
im Ubrigen Rechisfehler zum Nachteil der beklagten Stadt Nicht
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erkennen léBt, ist die Revision mit der Lostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr., Pagendarm Dr, Kreft Dr. Arnét
Dr. Beyer Dr. Reinhardt
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