Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlvng: ja

LandbeschaffungsG §§ 19, 64

Ein Grondeigentiimer, dessen Grvwandstlick nach den Vorschriften
des Landbeschaffungsgesetzes (IBG) unter den Voraussetzungen
des § 64 Abs. 2 LBG (Errichtwng von nicht nur voriibergchenden
Zwecken dienenden Baunwerken) cnteignet wird, hat nach §§ 19,
64 Abs.4 LBG einen Entschadigungssnspriich avch fiir dic "on-
deren Vermogensnachteile", dic ihm schon vor dem 5. Mai 1955
im Zeitpunkt oder als Folge der besatzvngsrechtlichgn Inan-
spruchnahme entstanden sind. :

BGH, Urt. vom 13%. Dezember 1962 - III ZR 63/62 OLG Xoblenz
I.G Mainz

Vorstehender Leitsatz zZum BGH-Urteil vom
13. Dezember 1962 ~ III ZR 63/62 - wird zur Be-
richtigung des am 8. Februar 1963 ausgegebenen
Abdrnckes Ubersandt, der in Zeile 7 einen Schreib-
fehlex enthélt‘(Vermﬁgensggteile, gtatt, wie
richtig, Vermdgensnachteile).
Karlsruhe, den 13. Febrvar 1963

Bundesgerichtshof
~ Geschéftesstelle -



Nachschlagewerk: . ja
Amtliche Sammlung: ja-

LandteechaffungsG &§ 19, 64

Ein Grundeigentiimer, dessen Grundstiick nach den Vor-
schriften des Landbeéchaffungagesetzes (LBG) unter

den Voraussetzungen des § 64 Abs. 2 LBG (Errichtung

von nicht nur vorilbergehenden Zwecken dienenden Bau-
werken) enteignet wird, hat nach §§ 19, 64 Abts. 4 1BG
einen Entschadlgungsanspruch auch fllr die "anderen Ver-
mogensantelle“, die 1hm echon vor dem 5. Hai 1955 im

. Zeitpunkt oder als Folge der besatzungsrechtlichen
‘Inanspruchnahme entstanden sind. : '

BGB Urt.v. 13 Dezemher 1962 - III ZR 63/62 OLu Koblenz
L6 Maing



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

III ZR_63/62

Verkiindet am 13, Dezemkber 1962
Seheitl, Juetizobersekretir
als Urkundeteamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem’Rechtsstreit

der PGNP "G (Bundesfinanzverwaltung),
vertreten durch die Oterfinanzdirektion KGNS,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINEEED -

gegen

1. den Holzhimdler Valentln Be —
2. seine Ehefrau CHeilie B o G geb. Be-
teide wohnhaft in N.‘ _ HO s tr . §,

klager und Revisionsteklagte, .
- ProzeBhevollmachtlgter. Rechtsanwvalt (D.». GEEEIEND -

hat_der IiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof& auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Bever, Gdhtgens und Dr._Relnhardt

fir Recht erkannt'
Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Ziviloenats des Oberlandesgerichts in
Kotlenz vom 14. Februar¢1962 wird zuriickge-
wiesen. o :
Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechte-
zuges zu tragen. ' '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger tesitzt in NED-cED, D
StraBe @, eine HolzgroGhandlung. Beide Kliger eind Eigen-
timer eines an der P LandstraBe in Y- ollEED
telegenen Grundstiicks in einer GrdBe von 1.748 qm, das
geie im Jshre 1949 erwarben und das der Kliger seitdem
als Holzlager- und Um=chlagplatz tenutzte. Im Oktoter 1950
requirierte die franzdsische Besatzungsmacht dieses Grund-
etlick, verlangte seine alsbaldige vollstﬁndige Riumung
und errichtete darauf in der ¥clgezeit.Wohnbtlocks, die
gpidter von den amerikanischen Streitkr#ften ilbernommen
wurden, - |

Am 22. Kovember 1957 beantragte die Bek:iagie die

Finleitung eines Enteignungsverfahrens nach dem Land-
 beschaffungsgesetz - LBG - gegen die Kliger. Durch Be-
schluff der Bezirkesregierung fiir Rheinhessen als Epnt-
eignungsbehbrde vom 7. Januar 1958 wurde die vorzeitige
Besitzeinweisung, als welche die lnanspruchnahme des
.Grupdétﬁcks Gurch die alliierten Streitkriéfte ab 5.iai 1955
grundsitzlich gilt, bis zum .31. Dezember 1958 verlingert.
Am 11. November 1958 einirten sich die Beteiligten vor

i

der EnteignungsbehSrde gemiB § «37 LBG iiber den Ubergang
des Eigentums an dem Grundstlick auf die Beklagte mit

"der Mafgabe, daB die vorgesehene Rechtsinderung entsprechend
§ 51 LBG erst eintrete,'Wenn die Geldentschddigung ge-
_Zahlt oder Ersatzland zur Verfligung gestellt sei., Durch
Beschluf der Bezirksregierung flir Rheinhessen vom 3, De-
zember 1959 - Teil B des Enteigrungebteschlusses -, den
¥ligern zugestellt am 10. Dezember 1959, wurde als Unt-
eignungsentechidigung eine von der Beklagten zu zzhlende
Geldentschidigung von 26 772 DN festgesetzt mit einer Ver-
zinsung dieses Betrages gemidB § 17 Abs. 4 LBG seit dem



5. Mai 1955 sowie mit der MaRgate, dafB eine seit dem

5. ¥ai 1955 an die Kliger etwa sezahlte Nutzungsentschidi-
gung fiir das von der Enteignung tetroffene Grundstiick

auf die Entschidigung anzurechnen sei. In den Griinden
dieses Beschlusses ist.ausgefﬁhrt:

Die Entschidigung gliedere sich - entsprechend den
Feststellungen des zugezogenen Sachverstindigen Sch R
in 24 472 DM fiir den Verlust des Grundeigentums {(unter
Zuzrundelegung eines Wertes von 14 DM je gm) und in
2 300 D¥ Ausgleich fiir wirtschaftliche Schiden im Ge-
‘werbetetriebt des Kligers, die instesondere durch den
Verlust des Hdlzlagerplatzes in Form von Umsatzrﬁckgang
und Gewinnausfall im.Jahre 19%3G,51 entstanden seien. Die
Beklagte trauche den Schaden am Gewerbebetrieb des Kliigers
nur Tiir ein Jahr, nimlich fir 1950/51, zu ersetzeh, da
die Kliger den von ihnen btehaupteten weitergehenden Schaden
celtst zu vertreten hitten. Denn es sei ihnen muglich
und zumutbar gewesen, sich im Laufe eines Jahres aach
der Beschlagnahme des Grundstiicks durch die Besatzungs-
macht einen neuen Lagerplatz zu beschaffen; im Jahre 1951
sei es bei ernsthaften Remiihungen noch mdglich gewesen,
Ersatzland fiir den Lagerplatz zu erhalten.

Die Kldiger haben Anfang 1960 gemdfR § 61 LBG i.V.m.'
§ 261 ¢ Abe. 3 ZPO fristgemifB Klage érhoben, mit der

sie die Festsetzung einer hdheren Enteignungsentschidi-
 gung efstreben. Dazu hakten sie geltend gemacht: .

Als Bodenpreis fiir daé'enteignete Grundstiick seien
nicht 14 D¥ je om, sondern 20 DM je om anzusetzen, so
daR sich eine Erhthung der Entschddigung fiir das Grund-
eigentum selbst von 10 488 DM ergebe. Auch habte die Eni—
eignungstehdrde den Schaden flir die Erwertswninderung der



Hshe und der Zeit nach zu niedrig festgesetzt; aufler

und neken dem zugetilligten Betrag von 2 300 DM kénnte

- mindestene fiir sechs Jahre zusdtzlich eine Entschidigung
filr die Nachteile infolge Erwertsminderung verlangt
werden, was éinen~Betrag von mindestens 13 8CO DM er-
gebe.

Demgemdf haben die Kléger'beantregt, die Beklagte
zu verurteilen, an die Kliger iiter den in dem BeschluB
der Enteignungstehtrde vom 3. Dezember 1959 festgesetzten
Betrag von 26 772 DM hinasus weiter folgende dntschidizunge-~
betrige zu 2gnhlen:

a) 10 488,~ DM fiir den Verlust dee Grundeigentums,

t) 13 800,- DK als Auszleich fiir die sonstigen Ver-
: mogensnachteile,

jevweils verzinelich at 5. Mai 1955 mit dem derseitigen
Kominalzinsful fiir die Hypothekenpfandtriefe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und mit
Schriftsatz vom 9. Mai 1960 widerklagend bteantragt, den
BeschluB der Enteignungsbehdrde vom %. Dezember 1959
dahin atzuindern, dafl den Klihgern statt der in dem Be-
gschlufd féstgesetzten'Entsgnﬁdigung von 26 772 DM nur
ein Entschidigungsbetrag von 22 064,- DM zustehe.

Aufler einer jetzt_nicht mehr interesgierenden von
der Beklagten.éerlangtén Heratsetzung der Entschidigung
um 2 408 DM fir geplantes StraBengelinde hat die Be-
klagte sich mit ihrer Widerklage dagegen gewendet, daB
den Klidgern von der Enteignunééhehﬁrde_ein Betrag von
2 300 DM fiir Vermdgensverluste infolge Erwerbsminderung
~ zuerkannt worden sei. Sie bestreitet nicht, daB der
mit der Entziehung des Holzlagerplatzes entstandene
Gewinrgusfall im Jahre 1950/51 ehtsprechend den Schitzungen
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durch den Gutachter Sch@D) vné durch die Enteignungs-
tehdrde 2 30C DX tetragen hate. fie meint jedoch, diese
den Kligern 1950/51 entstandenen Nachteile kdnnten nach
den Eestimmungen des Landbeschaffungsgesetzes, ins-
besondere seines § 19, iiberhaupt nicht entschidigt werden;
denn § 19 ILRG sehe - neten dem nach § 18 IBG zu ent-
schidigenden. Verlust des enteigneten Kechts oder Ob-
jektes selbst -~ einen Ausgleich nur fiir golche anderen
Vermsgensnachteile vor, die "durch die Enteignung" ent-
stenden seien. Hier =ei die Enteignuﬂg ater erst 1958
erfolgt, wihrend den Kldgern der lagerplatz bereits 1950
infolge der Requigition durck die Besatzungsmocht ent-
zogen worden gei. Mithin sei &‘eser schon durch Jjene -
Besitzentziehung den Kligern enislandene zusdtzliche
Schaden'ein‘Besatzunga—'oder Requigitionsschaden, der
nicht iiber das lLandteschaffungsgesetz atgewickelt werden
kdnne. ¥ohl h#tten die Kliger {fur die Zeit abk 5. ¥ai 1955
einen Anespruch auf Ersatz fiir Besitzeinweisungsschiden
(ngch & 64 Are. 3 und 4 i.V.m. § 38 Abs. 4 IBG); der
Ersatz derartiger Schiden kionne ater fiir die Zeit von

der Beschlagnahme durch die Besatzungsmacht im Oktober 1950
‘bis zum 5. Mai 1955 nicht iiter § 64 LBG der Beklagten
aufgebiirdet werden. :' '

Das Landgericht hat mit einem Teilurteil die Be-
klagte verurteilt, an die Xliger die von ihnen geforderten
weiteren 10 488 DM (nebst Zinsen) fiir den Verlust ihres
Grundeigentums 2zu zahlen, da es entsvrechend dem'einge—
holten Gutachten cines gerichtlichen Sachverstiindigen
einen Bodenpreis von 20 DX je ¢m als Verkehrswert und
demzufolge éngemesaene Entschiddiguny angesehen hat;.so-
weit die Kldger eine hBhere Entschidigung flir zusitzliche
Vermdgenasnachteile verlangten (§ 19 ILEG), tedurfe es



noch niherer Aufklirungen, und der Rechtsstreit sei ingoweit
noch nicht zur Entscheidung reif. Jedoch hat das Landgericht
mit diesem Teilurteil zugleich die Widerklage der Be-
klagten, mit der sie die Herabsetzung der festgesetzten
Entsch%digung verlangte, im vollen Umfang abgewiesen.

Dieses Teilurteil des Landgerichts hat die Beklagte
"mit ihrer Berufung -~ neten einem nicht mehr interessieren-
den prozessuaslen Punkt - in sachlicher Hinsicht nur inso-
weit angepriffen, als durch dieses Urteil ihre Widerklage
wezen der nach ihrer Ansicht zu unrecht festgesetzten
Entschiddigung fir sonstige Vermdgensnachteile in .Hbhe

von 2 300 DV abtgewiesen worden ist. Demzufolge hat die
Beklagte in séchlicher Beziehung im Berufungeverfahren

die Abdnderung des landgerichtlichen Teilurteils ledig-
lich in der Richtung beantragt, daB ihrer Widerklage
insoweit stattgegeten wird,_daﬁ den Kligern licer den

mit dem EnteignungsbeschluB - Teil B - vom 3. Dezember 1959
festgesetzten Entschidigungsbetrag bhinaus nur ein weiterer
Betrag von 8 188 DM {statt 10 488 TM) zuzuerkennen sei.

Dasg Oberlandesgeficht hat die Berufung der Eeklagten
in sachlicher Hinsicht zuriickgewiesen. Mit ihrer vom
| Berufungsgericht zugelassenen Revigion verfolgt die Be-
klagte ihre Widerklage in dem Umfang und mit dem Ziel,
"wie sie im Berufungsrechtszug noch geltend gemacht worden
_iet, weiter. Lie Kliger bitten um Zurickweisung der Re-
vision. _ '

Entscheidungsgriinde:

- G o g e i e - e oy

1.) In formeller Hinsicht ist zu bemerken, daB. die
Beklagte trotz Ablaufs der in § 61 LBG testimmten Not-
friet von zwei Monaten nach Zustellung des Entschﬁdigungé—
besdhlusses der Enteignungsbehdrde nicht gehindert war,



Widerklage mit dem Ziel der Herabsetzung der verwzltungs-
miBig festgesetzten Entschadigung zu erheten, wie der er-
kennende Senzt in seinem Urteil in BGHZ 35, 227 ff nit
niherer Begriindung, auf die hier verwiesen werden kann,
aucsgefithrt hat.. .

. Es bestehen auch keine Rechtsbedenken, soweit das

" Landgericht libter den sachlichrechtlich und prezessual
einheitlichen Enteignungsentschiddigungsanspruch der
Kliger mit seinem Teilurteil entschieden hat, und zwar
insoweit nur den von den Klﬁgern geforderten héheren
Bodenwert des enteigneten Grundstiicks selbst (§ 18 LEG)
zuerkannt und die jetzt noch im Streit befindliche Wider-
klage der Beklagten auf Herabsetzung der verwaltungs-—
miBig festgesetzten Entschiddisung um den Betrag von

2 300 DY fir sonstige Vermdgensnachteile der Xldger

(§ 19 LBG) abgewiesen hat. Denn etbenso wie der Entschidigungs
kterechtigte nicht gehindert igt, trotz des einheitlichen
Entechddigungsanspruchs, bei dem die verschiedenen aus-
sleichspflichtigen Folgen des enteignenden Eingriffs nur
unselbstidndige Rechnungsposten eind, lediglich einen

- Teil der .rach seiner Meinung angemessenen und-richtigen
Enteignungsentschidigung gerichtlich geltend zu mschen
(vel. BGHZ 35, 227, 233), ist jedenfalls das Zugprechen
eines Teils des geltend gemachten einheitlichen Anspruchs
durch ein Teilurteil naeh § 301 ZPO zuldssig, wenn hier-—
durch das SchluBurteil iiter den rest¥ichen Teil des '
geltend gemachten Entschidigungsanspruchs in keiner

Weige teriihrt wird, wie das hier der Fall ist. Das gilt

instesondere auch fiir das ergangene Teilurteil iiber die
jetzt noch im Streit befindliche ‘Widerklage. Denn die
ausgeaprochene Abweisung der Widerklage der Beklagten
auf Heratsetzung der Entschédiguhg um den verwaltungs-



miig festgesetzten Entschiddigungstetrag fiir den Ver-
mogensnachteil im Gewertetetriet des Kligers {Verlust
des Holzlagerplatzes) kann den von den Kligern geltend
gemachten undldem Schlufurteil vortehaltenen Anspruch
auf einen, die verwaltungsmﬁﬁig festgesetzten 2 300 DM
tbersteigenden Betrag fiir andere Vermbgensnachteile

im Gewertetetriet des Kligers ebenfalls nicht unmittel-
tar teriihren. Vor .allem kann insoweit eine vorgreifliche
kirkung in bezug auf den noch nicht entschiedenen_ggil:
anspruch der Kliger nicht eintfeten,'worauf iibrigens
echon das Berufungsgericht in seinen Uxtellugrunaen Zu-
treffend hlﬂgew;esen hat. '

2.) Ebenso wie das Landgericht hidlt auch das Be-
rufungsgericht einen Anspruch der KlHger suf Ersatz
sonstiger Vermtgensnachieile, die im Jahre 1950/51
durch den Vérlusi der Verwendungsmdglichkeit des Grund-
stlicks als Holzlagerplatz fiir den Gewerbetetrieb des
Kldgers in der unstreitigen Hthe von 2 300 DM entstanden
sind, nach § 19 LEBG, der wegen der im § 18 LBG normierten
'nntschadlgung fir das enteignete Obdekt selbst eine
‘zurdtzliche Jntsebadlgung fiir andere durch die Ent-
eignung eintretende Vermdgensnachteile vor91ehp, flir
-begrﬁn&et. Hierzu hat das Oberlandehgericht ausgefiihrt:

_ Wenn ‘auch die Enteignung erst durch die Elnlgunaﬂ—
_verhandlung zw1schen den Betelllgten am 11l. November 1958
"elngetreten" sel, kénne nicht iibersechen werden, daf

das Grundstiick lange zuvor von der frilheren Besatzungs-
macht in Anspruch gerommen worden sei, Fiir die Fille
dieser sog. Altrequisition hitte § 64 LBG einige te-~

sondere Regelungen getroffen. Da hier der Fall des
§ 64 Abs. 2 ILBG vorliege (dauernde Inanspruchnahme eines
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Grundstiicks durch eine Besatzungsmacht zur Errichtung von
Zebiuden), sei fiir die Remessung der Entschidigung der
Zustand des Grundetiicks im Zeitpunkt der Inanspruchnahme
(Cktoter 1950) mafsetend, also abweichend von dem nach

§ 17 Ats. 3 IBG grundsitzlich als maBgebend testimmten
Zeitpunkt des Enteignungsteschlusses. Mit dieser Sonder-
regelung des § 64 Abts. 4 IBG sei zwangeldufig auch die
Grundlage geschaffen, wdhrend der Besatédngszeit einre—~
tretene Schiden im Verfahren nach dem Landbeschaffungs-
gesetz abzuwickeln. Da die Vorschriften dee § 64 A-s. 3
und 4 LBEG nur den Bemessungszeitpunkt fir die Entechidi-
gung, nicht ater den Inhalt des Anespruchs des Entschiddi-
gungsberechtigtén inderten, ksnne dieser auch tei einer
SOL. Altrequisitidn, wenn er sein Grundstiick nach dem
Iandteschaffungsgesetz aui den Begilinstigten zu iibertragen
habe,'enfsprechenﬁ dem Grundsatz des ¢ 17 LBG, mithin
auch nach § 19 7.8G eine Entschﬁdigung fiir sonstige Ver-
mégensnachteile fordern. Die Voraussetiung, daB der

nach § 19 LBG zu entechidigende sonstige Vermigensnachi—
teil "durch die Enteignung entstandéﬁ" sein musse, seil
ebenfalls erfiillt. Denn der Kliger biiBe durch die Uter-
tragung des Eigentums an dem Grundstiick auch die ¥iglich-
keit ein, das Grundstiick -~ wie friiher - gewerbfich als

- Holzlagerplatz 2u nutzen; er erleide insoweit wirtschaft-
liche Nachteile, die zwangsliufig durch die gewollte
Utertragung des Eigentums an dem Grundetiick auf die Be-
klagte ausgeltst wiirden. Kraft der gesetzlichen Sonder-
regelung in § 64 Abs. 4 LBG sei als mafgeblicher Zeit-
punkt fiir die Berechnung der Entschidigung die Ende 195C
von der franztsischen Besatzungsmacht erfolgte Inan-
gpruchnahme des Grundstiicks zZugrurndezulegen. Diese
Sondertestimmung sei notwendig gewesen, weil der KlHgern
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— wie vielen anderen - das Grundstiick schon von der DBe-
satzungsmacht entzogen gewesen sei; diese Sonderregelung
wolle ater keinesfalls die den Kligern gesetzlich zu-
stehende Intschidigung fiir andere Vermdgensnachteile
gemiB § 19 ILBG entziehen, sondern habe - ibnlich wie

€ 17 Ats. 3 Satz 2 LBG bei der vorzeitigen Besitzein-
‘weisung ~ den Bemessungszeitpunkt zurlickverlegt.

3.) Die Anwendung des § 19$fBG auf die den Kligern 1950/51
entstandenen Vermogenqnachtelle durch des Berufungsgericht
grelft die Revision mit im wesehtllchen folgenden Er-

'agungen an:

_ § 19 LBG'habe, etenso wie in rechtsihnlichen anderen
Enteignungefillen, nur solche Yermdgensnachteile im Auge,
die infolge der Enteignung "in Zukunft" entstiinden, wihrend

' das Cberlandesgericht hier eine Entschiddigung fiir bereits .

im Jahre 1950/51 entstandene Nachteile zubillige, also

Vermbgensschididen aus der Vergangenheit, die durch die 1950

erfolgte vorzeitige RiZumung und durch den damaligen

Besitzverlusit des Grundstiicks herbéigefﬁhrt worden seien.

Solche Schiden seien (nur) als Bésitzeinweisungsschﬁden

entsprechend § .38 Abs. 4 IBG abzugelten, und kraft der

gesetzlichen Fiktion des § 64 Abs. 3 LBG gelte die be-
satzungsrechtllche Requlsltlon erst ab 5. ¥ai 1955 als

“vorzeitige Be31tze1nweisung im Sinne des § 38 LBG, wiithrend

- das Landbechaffungsgesetz eine Entschadlgung fiir - wie hier -

yor dem 5. Mai 1955 entstandenen Besitzelnweluungsschaden

~nicht vorsehe. £ ‘

Aus der Vorschrift des § 64 Abs. 4 LBG {(Riickbeziehung
des Bemessungszeitpunktes auf den Zeitpunkt der besatzurgs-
"rechtlichen Inanspruchnahme) lasse gich nichts zugunsten
der Kliiger herleiten. Denn hiermit soddle lediglich sicher-
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gestellt werden, daB der tatsichliche und rechtliche Zu-
stand des Grundstiicks in dem Zeitpunkt, in dem der RBe-
troffene die Verfligungsgewalt iiter das Grundstick ver-
loren habe, fiir die Bemessung der Entschﬁdigung zu beriick-
sichtigen sei; d.h. daB Zustandsverfinderungen des Grund-
stlicks nach der besatzungs;géhtlichen Inanspruchnahme dem
Betroffenen weder zum Nachteil gereichen noch zugute komme:
sollen. Durch diese Regelungen des § 64 Abs. 4 LBG wiirden
im Ergebnis Sch#den am Grundstiick, die tei oder nach der
Tnanspruchnshme durch die Besatzungsmacht entstanden
seien, durch die Enteignungsentschidigung mit abgegolten,
ohne daB es eines btesonderen Verfahrens nach anderen

: Entqchﬁdigungsgesetzeh tedlirfe. Diese Zuriickbeziehung

des Bemessungszeltbunktes rechtfertige ater nicht, alle
Vermogensnachtelle des Betroffenen, fiir die (lediglich)
die Requisition kausal gewesen sei, einer Atgeltung nach
den Vorschriften des Landbeschaffungsgesetzes, instesonder:
 des'§ 19,zuzufiihren. Die Ansicht des Berufungsgerichtis
'habe zur Folge, daB die vom Gesetzgeber bewuBt auf einen
griteren Zeitpunkt (5. Mai 1955) als die besatzungsrecht- .
liche Inanspruchnahme (Oktober 1950) fiktiv verlegte
Besitzeinweisung illusorisch gemacht wiirde, und daf8 die
Requisitionsgeschi#digten ungleich tehandelt wiirden, da
hierdurch ﬁesatzungsschﬁden als Enteignungsschiden abge-
golten wiirden, die von éiner Entschiidigung zanz oder teil-
weise ausgeschlossen seien und auf die nach der héchst-
richterlichen Rechtsprechung die Enteignungsgrundsﬁtze
nlcht angewandt wiirden.,

4, ) Die im 3etz1gen Rev1s;on@rechtqzug allein zu
entscheidende Rechtsfrage ist die: Kann ein Grundstiicks-
eigentiimer, dessen Grundstilek jétzt unter den Voraussetzunget
des § 64 Abs. 2 IBG enteignet worden ist oder wird, eine
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Enteignungsentschédigung gemidB § 19 IBG auch fiir solche
"anderen Vermogensnachteile" verlangen, die tetsichlich
tereits lange vor der formellen Fnteignung nach dem Land-
benchaffJn'sgeeetz entstanden sind oder diesen friiheren
Zeitraum betreffen, und die vor allem — wie hier - schon

;m Zusammenhang mit einer vor vielen Jahren (Oktoter 1950)
erfolgten besatzungsrechtlichen Inanspruchnahme herbei-
 gefiithrt worden sind 7 Oder kinnen Q.wie die Revision meint ~
Schdden aus der Zeit vor dem 5. Mai 1955 in keinem Fall

nach dem Iandheqchaffungsgesetz abgegolten wverden, sondern
htchstens aus der Zelt Fﬁ 5. Mai 1955, und ist der von
 einer: Inte;gnung nach dem. Landbeschaffungqgesetz Betroffene
‘1nsoweit 1851"110h auf den Anquuch wegen Besztzeznweieungs-
schiden beschrinkt, wie ihn § 38 Abs. 4 in Verblndung mit

§ 64 Abs. 3 IBG gogen die beklagte SQENMNEEN vorsicht ?

Diese Frage ist im Sinne gder Klnger zu entscheiden,
wie dies im Ergetnis schon durch die Enteignungsbehdrde
sowie die beiden Vordergc:zchte geschehen ist. DPazu fiihren
' folgende Erhngunren.

Zundchst ist klarzustellen, daB entgegen der Ansicht
der_Revision‘hier'nichﬁgéin Anspruch_auf einen Besitz-
'einwéisungsschaden.gemﬁﬁ § 38 Abs. 4 LBG in Frage éteht,
‘sondern ein Anspruch nach § 19 IBG. auf Entschidigung
1"wegen anderer {ale der'durch’dén Entzug des Eigentums
am Grund und Boden) durchdie Enteignung eintretender
Vermﬁgensnachteiie“. Et ist gerade so wie der Eingriff _
in Grund und Boden seinem Wesen nach ein Entsch#digungs-
anapfuch.weggn Eingriffs in das "Eigentum",zu dem im
-enteignuhgsrechﬁlichem Sinne auBier’ Grund und Boden auch
"sonstige vermtgenswerte Rechte" gehlren. Das Verhiltnis
‘zwischen einer Entschédigung fir einen Besitzeinweisungs-
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schaden, zu der sich die Beklagte selbst fiir die Zeit
ak 5. Yai 1955 fiir verpflichtet hilt, und einem Xnt-
eignungsentschidigungsanspruch nach & 19 LBG fiir die
Zeit nach dem 5. ¥ai 1955 braucht hier nicht untersucht
zu werden. Dern eg steht lediglich die Lrsatzfihigkeit
eines Schadens der Kliger aus dem Jahre 1950/51 zur
Entscheiduhg, und das Landbteschaffungsgesetz gewdhrt
eine Entschidigung fiir in jener Zeit entetandene "Be-
. sitzeinweisungsschiden" zweifellos nicht (§ 38 Abs. 4
i.Vem. § 64 Abs. 3 LBG). '

abgehoben ‘hat, daB § 19 LBG ausdrucklnch voraussetzt,

daB diese anderen Vermbgensnachteile "durch die Enteignung
eingetreten sein mlisgsen, um nach éieser Vorschrift ent-
schidigt werden zu kdnnen. Aber such diese Vorausqetzung
ist gegeben, wenn auch insoweit die Begrundung des Be-
rufungsurteils nicht geniigend klar iet.

Den Ursachenéuéammenhang zwischen der erst Ende 1958
ausgesprochenen oder in Aussicht genommenen Enteignung
und dem im Streit tefindlichen Schaden der Kléger her-~
zustellen, ist nimlieh durch den im Enteignungsrecht
anerkannten Eegriff'der "Vorwirkung” der Enteignung
mdglich. So kann z.B. tereits ein dsuerndes, der end-
giiltigen formellen Enteignung vorzusgehendes Bauverbot
Teil der spiteren endgiiltigen Enteignung sein und in
diesem Falle einen Enteignungsentschﬁdigq@gsanspruch
wegen Entzugs eines Teiles der Eigentumbsubstanz aus-
lésen (vgl. BGHZ 37, 269, 273). Es stellt sich demnach
die Frage, ok ein - wie hier - tatsichlich schon 1950/51
durch den als Folge einer‘Requisition eingetretencn
Besitzverlust des Grundstiicks ausgeldster Schaden als



- 14 -

"Vorwirkung" der spiteren Enteignung nach dem Landbe-
schaffungsgesetz und somit als "durch die Enteignung
entstanden" im Sinne des § 19 IBG angesehen werden kann.

Das setzt in erster Linie voraus, daB den Kligern

der Besitz des Grundstiicks und die Mbélichkeit, es wie
bicher zu nutzen, schon 1950 durch die besatzungsrecht-
liche Inanspruchnahme dauernd entzogen worden ist. Das
ist hier der Fall. Denn nach dem.festgestellten Sachver-
halt -~ da das Berufungsgericht die tatedchlichen Voraus;
setzungen des § 64 Abts. 2 IBG als gegeben erachtet - hat
die Beqatzungsmacht schon "im Oktoter 1950 das Grundetiick
der Kl¥iger dauernd in Anspruch genommen, ndmlich um
darauf Wohnhiuser zu errichten und diese fiir ihre Zwecke
dauernd zu benutzen, wie dies unstreitig dann such tat-
sichlich. geschehen ist. Die Vorschrift des § 64 Abs. 2 IBS

sieht auch lediglich derartige Fdlle fiir eine "Abwicklung"
| und insbesondere fiir eine Enteignung nach den Vorschriften
~des Landbeschaiffungsgesetzes vor. Fin entscheidender
Fehler der Beweisfiihrung der Revision liegt also schon
darin, daB sie von einen nur "voriibergehenden" Begitz-
verluet der Kliger im Oktober 1950 ausgenht (Rev.Begr. S. 3),
wihrend es sich datei in Wirklichkeit, zumal im Enteirnungs-
recht die wzrtschaftllche Betrachtungswveise gilt, um einen
dauernden und endgiltigen Besitzverlust der Kliger han-
delte. Es ist ferner kein durchgrezfender Grund ersicht-
lich, auf dlese Fille der 80g. Altrequz 3itionen, sofern
sie nach dem Willen des Geqetzgeberd nunmehr nach
deutochem Recht, d.h. nach dem Landbescha;fungqgesetz
in der Form der Enteignung, "endgliltig tereinigt" odér
~in das Recht des deutschen Landbteschaffungsgesetzes
tiitergeleitet" (so Danckelmann LRG Vorbtem. vor § 64
Anm. 2 und 4) werden sollern und -~ wie hier - auch tat-~
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stichlich nach dem deutschen Recht des ILandteschaffungs-
gesetzes abgewickelt werden, die fiir das deutsche Ent-
eignungerecht generell geltenden Rechtsgrundsdtze nichi
anzuwenden. Vor allem abter -~ und das ist letztlich ent-
scheidend -~ stellt das Lardbeschaffungsgesetz seltst

in seinem § 64 Abe. 4 insofern einen rechtlichen und
tateﬁchlichen Zusgammenhang mit der spidteren Enteignung
nach deutschem Recht her, als in dieser Vorschrift fiir
die Bemessung der Enteignungsentschidigung der Zustand
des Grundstiicks im Zeitpunkt der bvesatzungsrechtlichen
Inanspruchnahme als allein maBgeblich erklsrt wird;
eine-Regelung,'die in den meisten F4llen wegen der zu-
mindest im letzten Jahrzehnt eingetretenen wesentlichen
Verinderungen auf dem Grundstiicksmarkt, insbesondere

in tezug auf die Ent&ickiung von Grundeigentum zu Bau-
land, esich glinstig fiir die teklagte BN :::-
wirkt. Dieses Festhalten des Eigentiimers an der "QualitHtw
seines Grundstiicks in diesem zeitlich wesentlich friiheren,
also schon lange vor dem 5. ¥ai 1955 mbglichen Zeit-
punkt, kann aber nur dann rechtlich getilligt werden,
d.h. es verstdBt nur dann nicht gegen die Entschidigungs-
vorschrift des Art. 14 Abs. 3 GG (vgl. bhierzu auch:

BGHZ 19, 139, 147), =sofern schon die friihere tesatzunge-
rechtliche Inanspruchnahme, wenn zuch nur im Vege einer
gesetzlichen ?iktion, als Beginn und somit Teil des
einheitlichen Entéignungéverfahrens nach deutschem Recht
angesehen wird. Schon diese, notwendigerweise verfarsunge-
konforme Auslegung des § €4 Abte. 4 LBG zwingt alwo dazu,
die dauernde und endgiiltige besatzungsrechtliche Inanspruct
nahme eines Grundstilcks in der Zeit vor dem 5. Mai 1955,
cofern sie spiter eine Enteignung des Grundstiicks nach
deutschem Hecht zur Folge hat 4hé auch haten soll, und
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wobei diese Enteignung dem gleichen Zweck dient wie
die fritheren Requisitionen, als Zeitpunkt des Beginns
der epidteren formellen Enteignung*ﬁach deutschem Recht
und demit als Teil eines einheitlichen Enteignungs-
verfahrens zu werten. Durch die Unterstellung dieser
Pdlle der sog. Altrequlsltaonen unter das deutseche

. Recht unterscheiden sie q1ch auch von-denen anderer
Requisitionstetroffener, so daB von einer Verletzung
des Gleichheitsesatzes, woraut die Revision anscheinend
abheben will, nicht die Rede sein kann.

Das alles flihrt dazu, daf fer Schaden im Gewerbe-
betriet des Kligers, der tatsdeklich schon 1950/51
durch den desuernden Besitzverlust des Grundstiicks
infolge dessen besatzungsrechtlicher Inanspruchnahme
eingetreten ist, auch als ein "durch die Enteignung
entstandener" Vermbgensnachteil entsprechend § 19 IBG
anzusehen ist. Denn der gleichzeitige Eingriff in
einen Gewerbete¢trieb des von einer Enteignung be-
troffenen Eigentiimers mit der Folge eines Umsatz-
rﬁckgaﬁges und Gewinnverlustes, so wie er hier fest-
gestellt worden ist, ist ein enteignender Eingriff
in eineﬁ sonstigen "konkreten Wert" oder in ein
sonctiges vérmﬁgenewertes Recht im Sinne des Ent-
eignungsrechts (vgl. hierzu BGHZ 32, 338 351 und
BGHZ 37, 269, 278/279).
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Da hiernach das Berufungsurteil jedenfalls in seinep
Ergebnis richtig ist, ist die Revision der Beklagten nit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
GZhtgens Dr. Reinhardt
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