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Verkiindet 2359 013

© laut Protokoll am
- 16. Juni 1958
Sattler, ap. Justigzassistent
. als Urkundsbeamter der
- @Geschéaftsstelle

s Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberregierungsrats Sduard HilR: Ol RD. D

strafe

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Présidenien
des Nieders#dchsischen Verwaltungsbhezirks Oldenburg,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

" - ProgeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. irndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klifgers ge:en das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg (01db)
vom 3o0. Januar 1957 wird zurlickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliiger war seit 1938 Referendar im Bezirk des
Overlandesgerichts Oldenburg. Im August 1939 wurde er
zum Wehrdienst einberufen. Durch Erlaff vom 15, April
1943 ernannte ihn der Reichsminister der Justiz zum
auBerplanmiéBigen Beamten mit der Dienstbezeichnung
Assessor (X). Ende 1949 nahm der Kliger nach Riickkehr
aus russischer Kriegsgefangenschaft den Vorbereitungs-
dienst wieder auf und bestand am 11. Juni 1953 die
grofe juristische Staatspriifung.

Der Kléger, der seit 1940 verheiratet ist, erhielt
nach Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft als
Assessor (K) die iiblichen Didten nach einem Diidten-
dienstalter vom 15. April 1941. Er ist der Auffassung,
daB ihm seit Oktober 1950 Didten in Hohe der planméfigen
Diensibeziige eines Amtsgerichtsrates nach einem unter-
stellten Besoldungsdienstalter vom 1. Januar 1944
zugestanden hdtten. Der.Kléger macht im vorliegenden
Rechtsstreit den Unterschiedsbetrag fiir Oktober 1950
geltend und hat beantragt, das Land gur Zahlung von
63,35 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshingigkeit zu
verurteilen. '

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt,
weil nach seiner snsicht dem Kliger ein Anspruch auf
die hOheren Didten nicht zustehe, und hat insbesondere
ausgefilhrt: Die die Didten fiir Assessoren (K) regelnden
Erlasse gidlten nur fiir echte Beamtenanwirier, wozu
Assessoren (K) nicht gehdrten. Die Zrlasse gewihrten
keine Rechisanspriiche und hitten keinesfalls mehr fiir
die Zeit nach dem Kriege gegolten. Zur Zahlung von
Didten in Hohe der planmiéBigen Dienstbezlige sei die
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Zustimmung des Justizministers erforderlich, die nicht

vorliege.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.-
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesea. Hier-
gegen richtet sich die Revision des Kl&gers, mit der
er die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
begehrt. Das Land bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

" Gegen die Zuldssigkeit des Rechtsweges bestehen keine
Bedenken. Die Bestimmungen iiber den Vorbescheid
(§ 143 DBG) sind beachtet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kléger ins-
besondere wegen seiner Abwesenheit -infolge Kriegsge-
fangenschaft zu dem Personenkreis des Art. 131 GG
gehort (le. BGHZ 14, 325/3%27). Er macht zwar Anspriiche
fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 geltend, jedoch nur
solche, die ihm angeblich nach §§ 77, 63 des Regelungs-
gesetzes zu Art. 131 GG zustehen; denn er stiitzt seine
Klagfordervng auf nach dem 8. Mai 1945 erlassene
landesgesetzliche Regelungen.

Der Kldger hatte zwar einen Anspruch auf Zahlurg
von Diiten nach § 16 des Réichsbesoldungsgesetzes vom
16. Dezember 1927 und der dazu ergangensih Runagrlasse,
weil er als Assessor (K) auBerylanmiBiger Beamter war,
doch steht ibm der hier geltend gemechte Anspruch
mangels Zustimmung des Justizministers nicht zu, wie
sich aus dem Wortlaut der Erlasse und ihrer Ent-
stehungsgeschicnte ergibts
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Der Kldger war Widerrufsbeamter im Vorbereitungs-
dienst, und zwar zunichst Reichsjustizbeamiter. Nach
dem Zusammenbruch hat das Land Niedersachsen dieses
Beamtenverhdltnis mit ihm fortgesetzt; das war ohne
Aushindigung einer neuen Erkennungsurkunde mbglich
(BGH III 2R 319/54 vom 28. Juni 1956). Wihrend des
gweiten Veltkrieges waren verschiedene Bestimmungen
(Hirteausgleichserlasse) ergangen, um fiir Kriegs-
teilnehmer die wirtschaftlichen Folgen des Kriegs-
dienstes auszugleichen. Wach einem Zrla8 des Reichs-
finanzministers vom 12. Juli 1941 (RBB 180) sollten
Zivilanwirter, die wegen des Kriegswekrdisnstes dem
Vorbereitungsdienst nicht ableisten und ihre Priifung
nicht ablegen konnten, allgemein Unterhaliszuschiisse
in Hshe der Didten der auBerplanméBigen Beamten ihrer
Léufbahnuérhaltenu-Dies§’Rgge&ung;wuydg @pde‘lg42hge§ndert,
weil die Zahlung bloBer Unterhaltiszuschiisse den
Hinterbliebenen gefallener Beamten keine Versorgungs-
anspriiche gewdhrte. Zin RunderlaB der Reichsminister
der Finanzen und des Ianern vom 22. Dezember 1942
(RBB 1943, 1) sah deshalb vor, daB Anwarter auch
ohne Priifung zu auBerplanmiBigen Beamten ernannt werden
durften, wenn sie wegen ihres Kriegswehrdienstes ihren
Vorbereitungsdienst nicht erfiillen konnten; Ausbildung:
und Priifung sollten spidter nachgeholt werdesn. Dezu
bestimmte wieder ein Runderlafl des teichsminisiers
der Justiz vom 15. Pebruar 1943 {DJ 125) folgendes:
Gerichtsreferendare, die infolge ihres Xriegswenr-
dienstes ¢en Vorbereitungsdienst nicht arzutreien oder
nicht zu beenden vermdgen, komnten ohne iLblegung der
groBen Staatspriidung von- Amis wegen zu auBerplanmifiigen
Beamten ernannt werden. .Sie fiihrten die Dienstbe-
seichnung “Assessor', allerdings mit dem 2Zuseiz (X),
d.h. Kriegsteilnekmer; sie blieben Widerrufsbeznsie.
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Daneben ordnete der nunmehr vom Kliiger herangezo-
gene RunderlaB des Reichsministers der Finanzen vom
29. Dezember 1942 (R3B 1943, 2) in 2iffer 2 an, daB

Ydie verheitateten und auBerplanméB8igen Beamten,
die wihrend des Wehrdienstes im Kriege erst ver-
spdtet gzur Bfﬁgung zugelassen werden kdnnen, und
deren planmiéBige Anstellung sich infolgedessen
verzbgert, von dem Zéitpunkt an, zu dem s ie bel
einem regelmédBigen Verlauf ihrer Dienstlaufbahn
planmdBig angestellt worden widren, Didten in Héhe
der planméBigen Dienstbeziige erhalten, die sie
ohne Verzbgerung der Anstellung erhalten wiirden; ‘
fir die Ermittlung des Zeitpunktes der regelmdBigen
Anstellung gelten die Bestimmungen im Abschnitt
I Nr. 4 Abs. 2 des Brlasses vom 12. Juli 1941
entsprechend." )

Nach dem Kriege erging die Anweisung Nr. 67 der
Britischen Militédrregierung, wonach den ehemaligen
Mitgliedern der Wehrmacht bei ihrer Liickkehr kein
Vorrang gewdhrt, der RunderlaB vom 22. Dezember 1942
nicht mehr angewendet und Kriegswehrdienst bei der
Gehaltszahlung nicht berlicksichtigt werden diirfe.
Nachdem die Besatzungbehtrde mitgeteilt hatte, daB
ihre Anweisung Nr. 67 "nicht lénger giiltig oder
bindend" sei, hob. der gemeinsame Erlaf des
niedersdchsischen Ministerpréisidenten - Staatskanzlei -
und des niedersichsgischen kinisters der Finahzen vom
9, Oktober 1950 {ABl 350) mit Wirkung vom 1. Oktober
19%0 einzelne Runderlasse guf, die die'Beaéhtung der
in der Anweisung Nr. 67 bestimmten Beschrinkungen zur
Pflicht machten, und fiigte hinzu: "Damit werden die
Vorschriften des deutschen Basoldungsrechtes iiber
die Beriicksichtigung des Wehr- und Arbeitsdienstes bei
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der Pestsetzung des Besoldungs- und Didtendienst-

. alters wieder uneingeschrinkt anwendbar®. Durch Erla8

" vom 29. August 1952 (MB1l 465) wies der niedersichsische
Finanzminister im Einvernehmen mit dem Minister des

. Innern ferner “zur Klarstellung von Zweifeln iiber den

” ErlaB vom 9. Oktober 1950" auf folgendes hin: Zu den
wiederanwendbaren Vorschriften zshlten neben den allge-
meinen besoldungsrechtlichen nur diejenigen Bestimmungen,
nach denen in besoldungsmiBiger Hinsicht ein Hirieaus-
gleich wihrend des letzten Krieges bei der Berechnung
und Festsetzung des Diiiten- und Besoldungsdienstalters
der Beamten herbeizufiihren war; das seien insbesondere
die Runderlasse vom 12. Juli 19471, 22. Dezember 1942
und "c) des friiheren Reichsministers der Finanzen vom
29. Dezember 1942 (RBB 1943 S. 2) betr. Besziige der
nicht+splanmifigen Beamten wihrend des Wehrdienstes
sowie wegen der unterschiedlichen Laufbahnen der Beamten
anderer Dienstzweige die entsprechenden Bestimmungen
anderexr Pachressorts".

Unbegriindet ist in diesem Zusammenhang der im Rechts-
streit wiederholt erhobene Einwand, die Runderlasse
von 1941,/42 gewdhrten keine Rechtsahspruche, Denn nach
§ 45 des damals geltenden Reichsbesoldungsgesetzes
vom 16. Dezember 1927 (EGBl I 349) war der Reichsminister
der Finanzen allein:ermichtigt, Bestimmungen fiir solche
Fdlle zu treffen, in denen die besondere Lage der
Verh#dltnisse eine abweichends, fegelung geboten er-
scheinen lief. Kach der urspringlichen Fassung des
Gesetzes bedurfte der Reichsminister der Finanzen dazu
der Zustimmung des Reichsratgs und des Ausschusses des
Reichstags fiir den Reichshaushalt, doch war diese
Zustimmungsbediirftigkeit spiter beseitigt worden
(§ 2 Ave 1 des Gesetzes vom 14. Pebruar 1934 - RG31 T 89 -
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und Notverordnung vom 3o. Mirz 1933 - RGB1 I 147).

Allerdings hatte die Anweisung der Militdrregierung
Nr. 67 nach Wortlaut, Rechtsnatur, Zweck und Handhabung
nur die Bedeutung einer voriibergehenden Sperre der
deutschen Vorschriften gehabt, jedoch nicht die endgiiltige
Aufhebung aller entsvrechenden Rechtsvorschriften
bewirkt. Das hat der S¥at schon in einer fritheren Ent-
scheidung zum Ausdruck gebracht (Krautstrunk gegen
Niedersachsen III ZR 149/56 vom 27.1.1958); #hnlich hat
c¢er Bundesgerichtshof auch andere finangztechnische
Anweisungen der Milit#rregierung behandelt (BGH III ZR
159/50 vom 12. Juli 1951 = IM Nr. 3. zu DBG § 35;GS2

vom 5. April 1956 = L¥ Nr. 2 gzurFinanztechnischen Anweisung
Nr. 88). Der Finanszminister des Landes Niedersachsen

war auf Grund der Erumichtigung in § 45 des Reichsbe-
soldungsgesetzes befugt, die Hirteausgleichsbestimmungen
nach Wegfall der Anweisung Nr. 67 nicht wieder in vollenm
Unfang in Kraft treten zu lassen. Denn die im Reichs-
.besoldungsgesetz enthaltene #@rméchtigung war nach § to
des Gesetzes zur vorliufigen Ordnung der niedersidchsischen
Landesgewalt vom 11. FPebruar 1947 (GV31l 1) auf das
niederséchsische Staavsministerium bzw. den zusténdigen

Fachministér tibergegangen,

Das niedersiichsische Staatsministerium hatte nun, wie
der Senat schon in der vorerwidhnten Sache Krautstrunk
im einzelnen dargeleglt hat, durch den ZrlaB vom 9. Oktober
1950 die Hirteausgleichserlasse nur insoweit wieder
in Kraft gesetzt, als sie sich auf die Pestsetzung des
Besoldungs—- und Dienstalters vezogen. Dagu gehbrie derxr

£rlaB vom 22. Dezember 1942 nichi. Der ErlaB vom 29. August

S
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1952 hat daren nichts gedndert, denn er dient nur der
"Klarstellung von Zweifeln" iiber den &#rlaB vom 9.

Okitober 1950, wiederholt in der Einleitung ausdriicklich,
daB sich der vorangegangene Erlaf nur auf die Festsetzung
des Didten-~ und gdesoldungsdienstalters bezogen habe,

und bezeichnet als anwendbar wiederum nur Bestimmungen
tiber die "Errechnung und Pestsetzung des Di#ten- und
Besoldungsdienstalters”. Zwar erklért dann dieser Frla8
ausdriicklich den Erlaf vom 29. Dezember 1942 fiir anwendbar,
aber auch nur mit der sSeschrénkung auf die Fesisetzung
des Didtendienstalters; das hatte Sinn, denn der ErlaB
vom 29. Dezember 1942 enthdlt nicht aur die Jinfithrung
der hoheren Didten fiir verheiratete auBerplanméBige
Beamte, sondern auch Frlduterungen friiherer Erlasse.

Entscheidend ist aber, daf8 auBerdem der =2=rlaB vom
29. August 1952 im Absatz 3 unter dem erwidhnten Abschnitit
¢ nicht nur den Rundérla8 vom 29. Dezember 1942 fir
anwendbar erkldrt, sondern fortfihrt "sowie wegen der
unterschiedlichen Laufbahnen der Beamtel andersr
Dienstzweige (z.B8. Volksschullehrer) die entsprechenden
Bestimmungen anderer Fachressoris". Demit waren alle diejenigen -
einschrénizenden Bestimmungen als fortgeltend erklirt,
die die Fachressorts bisg dahin erlassezn hatien.

Der Reichsminister dexr Justiz hatie aber in seinen
Runderlassen vom 3. Juli 1243 und 28. April 1944
(2111 - VIII a 9 - 3002/44) angeordnei, daB die Bewilli-
gung von Diidten in Hthe der planm#figen Besziige nach der
RunderlaB vom 29. Dezember 1942 jeweils seiner Genehmigung
bediirfe, Dabei wollie dexr Reichsminister der Justisz,
weil der Vorbereitungsdienst der Justizverwaliung
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nur zu einem geringen Teil der Ausbildung der Anwirter
fir den hoheren Justizdienst dient, irsbesondere
folgendes beriicksichtigen: Gie Hirteausgleichsbestim-
mungen und auch der ErlaB8 vom 29. Dezamber 1942 sollten
tiberhaupt nur Platz greifen, wenn sich die planmiflige
Anstellung verzigerte, so daB siets zu priifen war, ob
der Anwirter eine planmifiige Anstellung im Justizdienst
erstrebte und zu erwarten hatte; die Bestimmungen sollten
ferner nur finanzielle Benachteiligungen durch den
\Wehrdienst im Einzelfall verhindern, sonst aber keine
Bevorzugung bewirken. Diese Erwdgungen sind sachge-

$ recht und lassen eine abweichende Behandlung der
Assessoren (K) im Justizdienst gerechtfertigt erscheinen.
Le Der ErlaB des niedersidchsischen Ministers der .Justiz

vom 5. August 1953 (2100 I 6 a 1 - 764/53), der im
Einvernehmen mit dem Finangminister derauf hinweist,

daB weiterhin bei den Vergiitungen der Assessoren (K)
alle friéheren Runderlasse des Reichsministers der

Justiz zu beachten seien, gibt also die Rechtslage
gutreffend wieder. Danach bedurfte es zur Zahlung dex
Didten in Hthe der Planbeziige in jedem Fall der Zustimmung
des Justizministers. -Jiese Zustimmung ist unstreitig
nicht erteilt, so daB die Klage mit Rechi abgswiesen
ist.
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