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.:hatjder‘IIIu Zivilsenat des Bundesgerich%Shofs auf

v

in

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Re-

die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1957 unter Mit-

 »;wirkUn@ des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger, sowie
der Bundesrlohter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dry Wolany
f,,und Ufo Hu!?fl . ' i T

k Dle'Rev131on des Klagers gegen das Urtell

: des. 7. Zivilsenats des Oberlandes5erlchbs in
"*koln vom. 15, Kiurz 1956 wird zuruokgewll N
o Der Klidger hat auch die Kosten des zwelte
:*ReV131onsverfunrens Zu - tragenc

Von Rechtsvwegen




Dér Kiégérg der bis zu seiner im kugust 1940 erfolg-
mﬂ féh Einziehung zum Wehrdienst auf Grund einer von dem Ober-
f'1andesgerichtsprﬁsidenten in Koln vorgenomienen Bestellung
als Hilfsrichter im Beamtenverhzltnis auf Widercuf, zuletszt
:”am Amtsgerlcht Malmedy tdtig gewesen und am 1. Dezemher
1950+ von der Innexen Verwaltung des Beklagten abernommen
'worden ist, er]anov mit einer Teilklage die »Nachzehlung'
“von 1 000 DM Cehalt und zwar jetzt fir die Zeit vom 1. April
%uﬂ949 blS %0% hovemoer 1950 sowie Zinsen. Im Entnazifizie-
rungsverfahren ist er am 4. September 1947 durch die briti-
sche Militi#rregiecrung in die Kategorie IV, am 29. September
1949 im Vege der periodischen Uberpriifung in die Kategorie
 V eingestuft und schlie8lich em 11. Januar 1951 "mit Wir-
'kung vom 1. September 1950" durch den Sonderbeauftrégten
fiir die Entnszifizierung in die Rechisstellung eines im
 :Wiederaufnahmeverfahren in die Kategorie V Eingestufien ver-
'1.setzt Wordenp Wachdem er mit seiner_Klagevin'a¢n7V¢rinstan—_
 zen unterlegen war, hat der jetzt erkennende Senat mit Ur-
teil vom 24, Oktober 1955 IIT ZR 57/54 die Sache an das
'Oberlandesgerichﬁﬁzurﬁckverwieseng :

- w0 B X N 5

Tn der yanchelduag heiBt ess Insoweit s1ch dle
Klage aaraux stiitze, daB das heklagte DLend mit dem Klager
‘das- im Dlenste der Justizverwaliung begonnene. Dleﬂstvef—
: albnls 1“o:c’*ugesetz’x; habe, habe sie das Oberlandesgeilﬂht
 zu Unrecht aus verfahren51echu11chen Grinden scheltern las~
isen;- oweit der Klager geltend mache, er falle unter den

:7?ersonenkrels des . § 63 @& 131 und konne daher Bebrage auf

o

“’E:Grund des § 3 der ErsLen Nordrhein-Westfalischen Sparver-

~”ordnung for rdern, sei die Klage mnach dem bis Jeuzt vorgetra-

*-ﬁpoenen Sacnverhait zumlnaeSu deswegen unbegrunae' weil‘gin
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-Beémter‘nach der BestimmUng des § 3 nur dann Anspriiche ha-
.fbep kdnhe, wenn‘er bis zum 30. September 1949 in die Kate-
i jﬂor1e v elngcstuit und bis zu diesem Tage im AnschluB an
‘" d1ese Einstufung uvum seine hiederelnsetzung:eingekommen sel -
~(§ 3 Abs 6). Selbst wenn der Kldger unter den Personenkreis [
’fdes.Kapltel IT des G 137 falle und wenn eine im Wege der :
-_perloalschen uberprufung erfolgte Elvstufung fir § 3der: Lrsﬂm

~Spa V0 gentige, so sel nicht zu ersehen, daf der Klager ﬂoc%

recntzeltlg im Ansc hluB an alese hlnctufuqa seine Wieder-
elnsteilung beantragt habe. Da der KWager so fithrt die da—=

I; Yoy SIoMUuTy

”fffmal}ge,ﬁntsoheldunﬂ des Senats weiter aus, vJelLelchL ﬁoch
.Jgpgh éuqdem letzteren Punkt eine sachdienliche Behauptung
aufstellén konne, habe der Senat davon abgesehen, schon

jefzt'dié'Klége im vollen Umfange, auch soweit ihr das Be- :
'frufunTSdorlchr aus verfahre asrechilichen Grinden keine Fol—:

pUTS SUNUITIeSS19) () 13D -I[I:

*ge ge eoeﬂ ‘habe, als vnbeglundeu abzuweisens Q¢3 sie nicht
,mlt ‘rfolﬁ auf elne *orusotzung des frilheren Beam enverhi lu—
 n1sf s’ esLatzt wereea kfnne, ergebe .die Bes lemvng des

:”':',;f:f§ 77 G 131

: Das Berufuag gerlcht ‘hat erneut zu Uﬂgunsten des Kla
»»g TS entvchleduac Es hat auf Grund einer eigenen ¥ urdlvung ,
”favr heohbslage sich der in dem Senatsurieil vom 24 Oktober
’1955 zu § 3 Erste Sparvo vertretenen Recntsauifassung ange—‘

,nchlossen und hat ferner ausgefihrt, die Eingave, die der
':Klwgei unber dem 26, SebceMber 1949 — noch in'Unkenntnis O
'-sel_er Einstuiung in Xategorie V - an den Innenminister ge-
’il“lCDGeT‘und nunmebhr im Rechtsstreit vorgelegf hat, sei nicht
'mls Antvag auf ulede reinstellung im Justizdienst, sondera

“ne Bewernung um die Ubernshme in den honeren Verwal-
‘ _“enst ﬂufzufassen, seil euch SO vom LnneﬂmJnWSUer ver-
s auaen worden, ' B
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Nlt der Rev151on beantraot de; nia$er ﬂuch das zwei-

fe»ObEPIGﬁdeSgellebllCQG Urteil aufzuheben und seinem Zah-
'_lungsanSPYuch stabt7ubeoeno Jas»beklaghe Laad bittet um die

Zuruckwei'ung der Rev131on

”zgﬁntscheidﬁﬁgsg

Dds'BerULungsgerlchb hat mit Recht selbst die Be-
‘?Stlmmung des § 3 der LrSUen Sparverordnung gewlirdigt. Deun
“ﬁdas Rev151onsqu917 hau die erste Berulu1bsentscheidung nur
im Hlnbllck auf die bezugllck des einen Klagegrundes beste~
:henden veriahrensrecaLllchea Bedenken aufgehoben und eine
’ 51ﬂdan vlrkUﬂg emMB § 565 Abs 2 770 konnen nur die Aus-
"“f"hrungen"desVReV151onsger1qhus entfalten, die zur Aufhebung
des Berufungsurteils, 'nichi aber golche, die 2zu einer Zu-
 “uckverne1sung ‘der Sache gelvhr haben {vgl IIT 7R 31/56
omV27;fma1 1957\ Bel 1hren Angriffén_gegen das Berufﬁngs—
urteil setzt sich die Revision, ohne neue beachtliche Ge-
‘ff510ﬂtspunkte aulzelgen zu konnen, in Gegensatz zu der gefe—_

”‘Beohlsnrecnuno des getzb erxennenden Senatsb”

Dle: 1grLif qle ‘sie gegen die Gdltlékelt von § Bder

:f7 FrsLa1Soa VO rlchtet koanen ihr im Ergebnis nichts nutzenoa»
. penn wire die Vorschrift ungliltig, so stiinde dem Klagan-.
' sprucn die Bcstlmmunw des § 77 6 131 eﬂtéegen° DaB def Kla—

”enniselv Be;mbeﬂverhaltnls nicht etwa, wie das bek]ag—-

Vor-aen'ﬁerufunvsgerlch belt end "emacht hat, im:
rt1945 aus beamten?ecntllcher Grincen be‘ 'eb wor—

zu den Be nten oeqort‘ eren Dienstverha_tnls infol-

".T usammenbruchs reﬂelungsh iirftig geworden ist, kann




; - nicht zweifelhaft séin,.wird auch von ihm nicht verkannt.
f;DaB Terner § 77 @ 131 in einem Fall wie dem des Kltgers

fger,Recnuspreclung dsrgenano SchliefBlich hau der Senat,
_Wie ln q1esem Zusamuenhang zu bemerken ist, in olelchbleiben‘

 (kauegor7s1ean&s~ ) Entscheidungen als solche nach der
' ;hnea beizumessenden Bedeutung fir den gunstlb Bingestuften g
 fﬁberhaupt keine Anspriiche begrﬁnﬁeﬂ? soadern nur Hemmungen
libééeitigeny die Anspriichendes Beamten aus seiner frilheren
fﬂgchissfellung‘cn%ﬂeaenstehen'(siehe die 3elegstellen in
,III IR 2%4/54 vom 5. April 1956 § 4/5), und daB die Lirste
nnqrverOfdnuﬂg auch bei einer entsprechend glinsiigen Bin-
7stu1ung Ansprvche aur flir die Zelt nach Rechtskriftigwer-

vdér '1 vt dm leCA auf § 27 II ¢ UmstGes bisher getan hat,
80 hwu es auch gegeniiber den Ausfithrungen der Revision da-
 -ne1~zu bieloeng daf ein Anspruch auf Wiedereinstellung zZur
‘,Voravsseuzaﬂg hat, daB der Beamte rechtskréftig in die Ka-
5,tevorle_? 81n°CSLuCC ist und im AnschluB hieren noch vor
Cdew 1. Oxto r"949 den Antrag avf seine dnederelastellunn

. III 7R 275/»~; vom 27.6.1955 auch IIT ZR 74/52 vom 18.10.1954
- III ZR 57 /54 vom 24.10.1955, IIT ZR 182/54 vom 5.4.1956).

"ﬂdes alleln die Au;fassun‘ ‘des Senats rechifertigenden Zwecks -
ifder bcstlmmung nicht durchgrellen lassen; dieser geht dahin,
f_mlt dem ﬁblauf des 30 Sepccmbcr 1949 den Giffentlichen Dienst-

nicht aer welfassun srechtllchen Figentumsgarantie wider-
sp;aoqt ‘und rechtaw1rksow ist;, hat der Senat in stdnd1~’

der hechtsnrecnurf dahin erkannt, dal tnt?aaill/lefun75~
%)

aen,aer»bnpn321f1aler ngs— {(Kategorisierungs-— )_Entscheidun-5?
gen gewdhri (aal § 7).

Zﬁéif“man aber § 3 Erste SparV0 fir giltig, wie dies

&SLellh hat, In seinen Entscheidungen (siehe hierzu aufer

at der Senuu dﬂe gegenuber dieser Luifassung vorgebrachten
Bedenken “die swcn mit denen der Revision decken, ;ange51cqtsw



Jf herren einen klaren, sich nicht mebr wesentlich verindern-
’fden Uberb¢1ck dariiber zu geben, w1cv¢ele Beante . def Kate-
fglrle v sie wieder einstellen miissen, und sie reohtzpltlp

 ”1ﬁ ale La e zu Veerbaeno de1 Beanten gegenliber b1§ zum

:Novenoer 1949 dle in der Vercrdnung vorgesehenen befri-
“ten haﬁnahmeﬂ vAVE rpfleno | o

ﬁ ep in § 3 Abs 6 Erste anrVO aufgestell*en erOL—
1 neuen Vortrag

”f,*bst weun die Wiirdigung, die das Berufungsgericht
.qelﬂer Bln gabe vom 26. September 1949 vnd der Antwort des.
Innenmlnls ers . hat angeamlhen lassen, zu heanstanden wire,
fenit es, wie aar oencF nunmehr {iber sein Urteil vom 24 .
Okuoner 1955 hinaus enuscheidety darsn, daB der Kliger vor
-den%1v-0ktober‘19ﬂ9 in die Kategorie V eingestuft worden
ist. Dle im Wege der periodischen Uberpriifung am 29, Septem-
,-oer |9A9 e“IOLOte LLHSLMLUQg in diese Kategorie hat ném-
‘f 1 n n1er nemaﬁ § 9 Erste SparV0 auRer Betracht zu bleiben.
'Tlese Destlmnuﬂw ist auch im Hinblick auf die nnunaz1f3 zie-
  “un svorscurllten der Besatzungsmacht (KRDir Nr 24 und 38,
'VOen N 79 und 110 p*lLIll?en) nicht unglilvig; die Vor—
“fteh'der Besatzvngsmacht geben, wie der Hevislon ent—
en ist, 1ed1gllor LﬂtﬂaZlEWale”unngeSblmmun en~
sie- &QthTGn selbst keine Rechte und naoen es denm deubscheﬂ

. ueset7geber nlcnt verwehrt, die Anspriche der "echten® An-

gjgeqoranen elner }ntna21f1a1ervrnskategOfle und dergenl en,u

“§  ~or1e gekommcn s1nd, unterschiedlich zu regeln (III 7R 23A/54 5:

'vom 5 4 1956) Dle Au11assang der ”ev181or, dor BeschluB

”Vﬁes SonqerheaUJuragten vom 11, Januar 1951 musse auf den
kl@ggr

40 beptembar ,J47 zuriickbezogen und demgemss @er

e velnlbte s,elncr nerloalschen Jberprvfung in dlese Kaue~ 1



so behandelt werden, als ob er bereits an jenem Tage in
die ﬂqtegorie v 01ngere1ht worden widre, seht fehl. Der
Besch]uﬁ selbst legt s1ch uokw1rkung nur auf den 1., Sep4
ﬂVﬂ*cmber 1950 bei. Die ﬁecnt sstellungsverordnung vom 20,
T 1950, die die mogllch ceit erdffnete, Antrag,tellern

;iﬁ elnem neuen 3erpfufungsverrahren die Rechtsstellung

.jaUZUbllllﬂeﬂ9 die sie in einem Wiederauina hmeverfahren er-
“heltcn wurden, woll lte zudem nicht riickwirkeng Reéhtsan—
- syruche der BeaMuen bearunael oder wieder aufleben lasf'
sen (vgl III ZR 182/54 vom 5.4.1956). Das ergeben die -
Lurchluhrungsbe Lﬁnmvngen in ibrer Ziflfer III eindeutig;

’a chuajeser elLsLehen Eecq»sans}vﬁchey die durch eine int-
scheldung nach der Rechtsstdlungsverordnung wieder aufle—

ben; mit-dem Tag der Entscheidung des Ausschusses oder
'dés;Sonqerbeauitragten'und ist es in jedem Palle unmu-
léSsig; die'Entstehung der Angpriiche auf einen ¢fuheren
VQifpunkt'zv Vérlégeno Dem entgegen 188% sich der B°schluﬁul
aes Qoaaerbeaullragten nicht so wie dies die KRevigion w1ll,ﬁ
 fzvruck0ez1ehena Aych kann nlcnt etwa, wie der Sedat in
'qunLr ebeﬂ genannten _anChelﬂuﬂg vom 9, ﬁbril 1956 dar-
geleﬂt hat, der Beginn der AOS%CHIUBLTlSL des § 3 Abs 6
hrste- SparV0 im Walle einer zu einer LlﬂxelCﬂUH@ in die

’mateﬁovle v fuhrenoen -1ederaufnahmeenuscncloung auf den

Zelununet v *iebt Neraen, in dem dle Lntscheldung rocnts—




sl Die Revision muB nach dem allen, ohne daff ein
jEingehen‘im'einzelnen auf ihre bisher nicht berihrten Aus-
~fuhrungen geboten ist, welil unbegriindet, mit der Kosten-

" folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
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