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auch deshalb unzu—:'k”f

rbetrleben, er habe 81ch hierhel

ﬂriBeklagten zu 2)“se1 eln 3 dnbshaltung nlcht zu er
Vwarten, well sie™ ‘nzwlschen unpfandbaﬂjgeworden se1

Dle Klagerlnrhatubeantragt Edlefbelden Beklagten ais}

"':Gesamtschuldner zu_verurtellen ihr e1nen dem beorderten

‘Sonenkraftwagen zu 11efern - hllfs—T”
.welse~ ihr den zur Ansch;‘fung eines’ solchen Wagens erfor-f

derllchen Betrag zu zahlen - und 1hw‘fur die Gebrauchsent—“

‘Zlehung elnen‘vom Gerlcht festzusétzeﬁdeh Betrag von. wenlgé”"
'”stens 1,000 DM-‘zu zah =

fbestrelten, dass der

_fnur der gewesen, 31cherzusteilen, ass dem gewerkschaftl '




chen Verband ein Fahrzeug zur. Verfugung stunde. ‘Die Inan-
gspruchnahme des Wagens der: Klagerln se1 statthaft gewesen,
7d'11 ein drlngender Bedarf bestanden habe und der Wagen '
4R absehbarer Zeit- :”gen Fehlens der Ersatztelle von der
iﬁfK4éger1n doch nlcht_ihstandzusetzen gewes'h ware.

. Das Landgerlcht_hat d;e:geltend‘gemachten Anspruche_k5
;,;fdem Grunde naoch- fufigerechtfertlgt erklart.;Gegen dieses.
&':jUrtell haben dieibelde Beklagten Berufung, d1e Klagerln

:ff(Notwendlgkeltfvon AufWendungen'1mfgéschaftllchen Inter—' |
'"?*esse) Sle hat beantragt, unter Zufuckwelsung der Berufungf;
 ”d1e Beklagten als Gesamtschuldnef zu verurtellen, den der o
'fleagerln entstandenen Schaden wegen Ent21ehung des Elgen—: ”
“;tums an dem Personenwagen DKW~ Sonderklasse, Pol Kennzo.:_ Lo
].— in - elner vom Gerlchtifestgesetzten Hohe zu er-
’ﬂstatten, hllfswelse' festzustellen, dass die Beklagten alsi,_;_
t“:GesamtSChuldner verpfllchtet selen, der Klagerln wegen der ”'
"vorbezeichneten Entz1ehung des’ Elgentums den 1hr entstan- "
denen Schaden zu ersetzen. Das Berufu”'sgerlcht hat d1e An-
'.schlussberufung zuruckgew1esen und auf die Berufung hin die
”“Klage abgew1e$"







den Wagen zuzulassen, nlcht :ernst1'1ch ausgesprochen, son-"
dern 31ch nur einer Entscheldung entziehen wollen., Dlese
_ Ruge :|.st unbegrundet" denn es l;ann se1n, dass trotz elner.




“'llg Zu werden° Mlndestens elne Aufs1chtsbeschwerde hatte-
Wgederzelt elngelegt werden kénnen ' L

.“'flassung nlcht notwendlg sei, solange d1e Slcherstellung

in Kreft blieb; demn: 1n’der7Anordnung der Slcherstellung ﬁ

:”flag glelchzeltlg auch ‘sghon in‘Ausspruch dahln, dass eiéﬁﬂf

' ne Zulassung fiir die Klagerln nlfht in Betracht kommen.
]konne, anderenfalls ware namulch dle”81cherstellung nlcht'
.am Platze gewesen" AR

bb) Fur den Fall dass e; Entscheidung getroffen-?“
seln sollte; will die Rev151on e1ne Amtspfllchtverletzun'
 fdarin erbllcken, dass das Strassenverkehrsamt der Klageé
rin- nlcht die Grunde flir die Ablehnung ihres Zulassungs—
antrages mltgetellt habe Eine etwalge Amtspfllchtverle
zung dleses Inhalts kann aber fur ‘den 'eltendgemadhten
Schaden nlcht urs ohlich gewese A




. ware ,‘.,s‘o kann sie auch damit-keinen Erfolg haben.

' *def Klagerln bel der Strassenbau— und Verkehrsdlrektlon .
f‘gesagt worden se1, die- Besehlagnahme des Wagens wiirde auf—‘“”“

‘ ',Zeuge Dr H‘), wenn sie bestlmmte Unterlagen belbrlngeﬂ

" hat aber mit. der Frage der Zulassung nlchts Zu tun Viel~
‘mehr ergibt 51ch daraus im Gegenteil dass “auch ohne eine
”‘vorherlge formliche Entscheidung uber dle Zulassung d1e

gerlcht rugt, weil dleses mcht.dle Zeugen Dr. Ho- und
Dr. H-vernommen habe, durch deren Aussagen nachgewie-
‘sen worden wire, dass bei einer rechtzeitlgen Bescheidung
des Zulassungsgesuches .durch den Leiter des Strassenver-

kehrsamtes der‘Wagen fiir die Klagerln zugelassen worden

Dureh d1e beiden Zeugen sollte bewiesen werden, dass-,

gehoben (am 25. oder 26 September 1947- Zeuge Dr.. Ho-)

oder seine Frelgabe verfugt werden (am 2.. Januar 19473

wurde und wenn gew1sse Voraussetzungen erfullt waren, Dies

: 9M0g110hkelt bestand, zu Gunsten ‘der Klagerln die sie scha— fff

' *f'Zugrlff des. Strassenverkehrsamtes auf das Fahrzeug der Klg-
f“gerln, wie er in der das weltere Verfahren auslosenden An- |
e ordnung der Slcherstelluns vom 18.;Juli 1946 llegt, eine

*_eraerung W1eder ruckganglg zu machen° Sachlleh WaY be1
' der Beorderung dasselbe zu priifen wie bei einer Zulassung,_.f*

,erforderllch sei (dann zulassung, jedeni’alls keme Inan=
" spruchnahme) oder nlcht (dann Beorderung) Durch d1e un- ’

- -Vterlassung einer Entscheldung Liber d1e Zulassung war. dle

| ".,,_':Rechtsstellung der Klagenn in. dem Beerderungsveri’ahren
“”nlcht schlechter geworden, als dies be:L einer getreffenen

dlgenden Massnahmen der Beschlagnahme und spater der Be—

namllch die Frage, o’b der Wagen fiir die Klagerln selbst

S0 _kann dle Frage liberhaupt nur 'r-dle se:.n, ob in dem




gty

' schuldhafte Amtépfliéhtverlé%zunéférblickfiwérdén“kann.,

o a) Dass das Strassenverkehrsamt nlcht nur berech-

tigt, sondern auf Grund der zur Durchfuhrung einer An+’
fordnung der Mllltarregierung erlassenen Bestimmungen des'
Oberpr331denten der Nordrhelf;Prav1nz vom:4g Januar 1946
'_und B Aprll 1946 sogar verpfllchtet war,.w21v1le Kraft- j;
fahrzeugparks" Zu errlchten und d1e hlerfﬁr benotlgten
Kraftfahrzeuge, auch "reparaturbedurftige oder nicht ein~ N
satzbereite" w1e es’ 1n ‘einer: dleser Bestimmungen ausdruek—.v
‘110h helsst, zu’ ermltteln und 51eherzustellen, hat das Be-
rufungsgerlcht zutreffend angenommen. Gegen dlesen Aus-‘ .
gangspunkt werden auch von der Rev151¢n kelne Elnwendun— _ET“f

gen erheben°

b)Im Gegensatz zu der Annahme des’ Berufungsgerlchts,f
.dass ‘auch die Sleherstellung des Wagens der Klagerln nac¢h f
diesen Bestimmungen und dem Relchslelstungsgesetz berech-~ﬂ
tigt- -gewesen sei, melnt aber die Rev151on, dass das Vor- N
gehen des Strassenverkehrsamtes dureh die,genannten Vor—,
“schrlften nlcht gedeckt werde, ' ‘ ' :

, aa) Es hatten nar’ Personenkraftwagen,'"dle nlcht zum

| Verkehr zugelassen werden" ,erfasst werden dhrfen, deshalb
'se1 1m vorllegenden Falle eine Sicherstellung solange

: nlcht statthaft gewesen, als uber den Zulassungsantrag der

‘Klagerln‘noch nlcht rechtskraftig entschleden_gewesen ware.

, T Es. kann dahlngestellt blelben, wie die Rechtslage L
1nsowe1t obaektlv zu beurtellen ist. Dem Leiter des Stras-'

senverkehrsamtes kann es jedenfalls nicht als Ver%chulden -
angerechnet werden, wenn er d1e Bestlmmung dahln ausgelegt




hat, dass von ihm nur zu prufen sei, ob das betreffende '
Fahrzeug fir den Elgentumer zugelassen werden kénnte oder ':? 
'f'nlcht in der Anordnung wird den Behorden Zur Pflicht ge—.vkwv
'Amacht d1e benotlgten Fahrzeuge rechtzeltlg zu erfassen, ‘
e 51e belselte geschafft oder ausgeschlachtet werden"
Deshalb konnte ‘der Lelter des Strassenverkehrsamtes das ok
'Abwarten elner endgultlgen Entscheldung uber einen vorlle—' f
A-genden Zulassungsantrag als mit dleser Au”gabe unverein-
bar ansehen, Durch die Sicherstellung a  301che wurde aus-;; 
sérdem auch noch ke1n Veriust des Kraftfahrzeugs fur ‘die
’ Klager1n herbelgefuhrt Dle Frage der Zulassung fur sie

~ kénnte auch’ noch nach. der Slcherstellung einer Entscheldung"ﬁj
Jy:ﬁzugefuhrt werden,,&, . - S g

'. w0

bb) Zu elner anderen Beurteilung”kann man auch n1cht‘,
‘_gelangen, ‘wénn man das Vorbrlngen der Rev131on, der Leiter
des Strassenverkehrsamtes habe wiederholt zugesagt der Wa-'ﬁg

_ ;gen wurde nach erfolgter Reparatur fur dle Klagerln zuge-\ff"

iiﬂlassen werden, berucks‘“"t’ L ' ' - |

Die Klagerln hat,lhrem Elnspruch vom 25 August 1946.5i5

telne Abschrift ihres Schrelbens ‘an die Firma J ) vom o
~919 August 1946 beigefugt Aus dem ElnSpruchsschrlftsatz A;‘ff
:erglbt s1ch, dass dle Zusage der Zulassung an die Repara- g*fﬁ
tur ‘des Wagens geknupft war, aus dem Schrelben an dle Fir- 1;f
_ ‘ma J—,f;‘dass der Wagen noch nlcht 1nstandgesetzt war,ff""' :
'-obwohl er 31ch schon selt mehr als elnem Jahr 1n der Werk— 

[?:statt befunden hatte.,Bel dleser Lage der Dlnge konnte der
7 A rdes Strassenverkehrsamtes ‘davon ausgehen, dass der S
Ti Wagen.furwdie Klagerln auf unbestimmte Zeit nutzlos Sei,.”fl;;
“und ihn effassen. Dass er im Kraftfahrzeugpark von Nutzen o
fseln konnte, w1e das Strassenverkehrsamt es in dem Eln—'

n‘fspruchsverfahren alsbaldfdargelegt hat, 1st vom Berufungs—::'

- gerl ht als rlchtlg angenommen und von der Rev181on nlcht




fln Zwelfel gezogen worden. Dann lasst 31ch aber auch nlcht
:_sagen, dass d1e Voraussetzungen fur eine Erfassbarkelt des
:~Wagens be1m Erlass der Verfugung vom 18 Ju11 1946 nlcht

Vb,vorgelegen hatten‘_ B N

Dle Mogliehkelt dass der Lelter des Strassenver-
i"kehrsam’ces e1ne zum Schadensersatz verpfllchtende unrecht—f
tma551ge Handlung dadurch begangen haben konnte, dass er
151ch nlcht an dle ;hm 1n den Anordnungen des Obérpra51-

Elne‘den‘Anspruch'des Klagers~begrundende Amtspfllcht—
verletzung konnte frelllch auch dann vorllegen, wenn dle
Slcherstellung des Wagén .Slch zwar formell im Rahmen des L

.Gesetzes gehalten hatte, aber von vornhereln nur angeord-{""
net worden wire, um damit elnen dem Gesetz w1derstre1ten—?'

 den Zweck zu errelchen. D1e Klagerln hat 1hre Klage von An—-
;¥fang an 1n der Hauptsache auf elnen derartlgen Tatbestandp;

Zu Unrecht verlangt d1e Rev151on vom Berufungsge—"
rlcht,‘es hatte auch d1e dafur angebotenen Bewelse, dass




der Leiter des Strassenverkehrsamtes sich in anderen Fal—
len grober AmtSpfllchtverletzungen schuldlg .gemacht und
nach seinem Ausschelden aus den Diensten der beklagten
' Stadt 81ch als Kaufmann nlcht redlich verhalten habe, er-
'heben mussen° Zu selner Feststellung, ‘Aass das von der
"Klagerin 1mmer w1eder behauptete unredllche Zusammenw1r-
ken des Lelters des Strassenverkehrsamtes mlt dem Inha—
‘ber ‘der Beklagten Zu 2) n1cht erw1esen sei ist der Be— :
_ rufﬁﬁgsrlchter auf Grund der Erwagungen gekommen, éass
' der Name des Inhabers der Beklagten zu 2) zum ersten Mal

Tiuberhaupt erst am 31. Oktober 1946 in den Akten des. Stras— ifw

"senverkehrsamtes auftrete,‘also nachdem nlcht nur die Sl—'
.'cherstellung, sondern auch schon die Beorderung ausgespro-

chen war, und dass nach ‘der Aussage des unbetelllgten Zeu— o

:gen R— keln Zwelfel daran Zu hegen sei, ‘dass vor
dlesem Zeltpunkt fur den Inhaber der Beklagten zu 2) gar -

| ikeln Anlass bestanden habe,rsich um e1n anderes Fahrzeug

";oder um Ersatztelle zu bemuhen, well blS dahln sein elge-

] _? agen”hoch nlcht ausgebrannt gewesen sel. Das Beru- :
”ffung éérlcht hat 51ch mit Recht darauf. beschrankt dle Be-

 :we1sm1tte1 die 51eh unmlttelbar auf den vorllegenden Fall
"be21ehen, zZu ersehopfen, mit "Verdaehtsgrunden" ‘die sich

3v1e11elcht aus dem Vorbrlngen der Klagerln iber das sonstl- ."}

:ge Verhalten des’ Leiters des Strassenverkehrsamtes nach
' 'e1ner Bewelserhebung hatten erge n konnen, zu arbelten,
" kohnte es mlt Reeht ablehnen, | : -




fftgﬁlf>l

'kommen mussen. ob das Ergebnis, zu'éem der Tatrlchter

anf Grund ‘der ihm zustehenden freien Bewelswurdlgung ge_:;
kommen 1st, als richtig zu bezelchnen ist, kann aber daé*fﬁ

, ReV181onsgerlcht nlcht nachp"' n. DlezRév1slon vermag

- nicht anzufuhren, dass das wﬁngagerlcht elnen wesent—-
fﬂllchen Punkt ausser acht ‘gelassen hitte, sondern beschrénkt
“gieh darauf, Ze rﬁgen, dass es:nur d1e ﬁinzelnen Umstande
‘als selche, nlcht aber. "1m'Zusammenhang“ gewurdlgt habe.
Inw1efern d1es w1rkllch zutreffen soll kann man der Re-

_ v131onsbegr dung nleht entnehmen‘ﬂdie Tatsache, dass das
"Berufungsurtell nlcht ausdrh:kllch aussprlcht - nac¢h Wiir-
’dlgung der elnzelnen Moménte =, dass au

~dass auch aus der Gesamtéi"_d
| helt der Prufung keln anderés’Ergebnls‘zu folgefn sei. alsf:?“

‘das mit den’ Elnzelerwagungen begrundete, 1st unschadllch-VH:
'denn dasterufungsgerlcht braucht nleht alle selne Erwa—.'
40} 'envbel‘der Beurtellung elnes*tatsachllchen Vorbrlngens

standlge Bewelswurdlgung dur_ q *Rev131onsgerlcht auch
nlcht dadurch errelchen, dass sie gusfithrt, - der Berufungse:'{*
rlchter hatte bei einer rlchtlgen BéWertung der Umstande o
.z dem Ergebnls kommen mussen, dass " Piin ¢
sammenw1rken ;.; zumlndest der prlma fa{ )TAC
'seln Auch damit behauptet 31e nur, dass das BerufungSge-tf

'npbewusstes Zu— ’

III.~

_ Eln Schadensersatzanspruch konnte nach alledem der
'Klagerln nur dann erwachsen sein, wenn e1ne von den nach j‘[”f‘



':der Sicherstellung des Wagens erfolgten Elnzelhandlungen -
. des Strassenverkehrsamtes elne Amtspfllchtverletzung dar—iff75

dleses Zweckes auch die Elnlleferung des-Wagéns 1n'den R

‘Kraftfahrzeugpark an@rdnen, Der Xltgerin'is Ihaerdureh  '  'p

-'auch kein Schaden entStandena“da:der Wagen'venflh?159w1¢;y_“
SG nlcht benutzt werde”t'@nnte,"%f e

2‘)" Dass der Le1ter des Strassenverkehrsamtes nach Eln---:
..legung des = an d1e Strassenbau— und Verkehrsdirektlon o
 jger1chteten Elnspruchs der Klagerln nlcht selbst uber' h
-5;e1ne Aufhebung der Slcherstellung entsch1eden, sendern

'81ch damlt begnugt hat das An81nnen der Klagerin, 1hr
Cin Anbetracht der fruheren geschaftllchen Be21ehungen Un—
'terstutzung Zn gewahren, abzulehnen, und i Gegentell beli
) der vargesetzten Behorde fiir: e1ne Abwelsung des Einspruchs
’elngetreten ist, war nlcht fehlsam. Zur Entscheidung war
’ __9d1e angerufene stelle zusthndlg, zur Vertretung selner An—
*1fﬂslcht der Lelter des Strassenverkehrsamtes aber du chaus f'*,

- . . , 51on 1hm vorwmrft, er habe mlt dem 1n
__'selner Stellungnahme enthaltenen Satz,‘elne Zulassung des
“'Wagens fur d1e Klagerln hatte ohnehln nlcht erfolgen kon—
_.nen,Aelne Amtspfllchtverletzung begangen, wenn die Zulas~‘
'sung 1n erkllchkeit nur wegen des Motorschadens abgelehnt




'e1, 80 kann dem nichtuzugestimmt werden. Mlt dem‘ _:-

_ nlCht festgestellt }Es“i‘sst 51ch aber dlé vom Leiter e
© des Strassenverkéhr'amtesJgeausserte Melnung schon"uf .;;M;
 Grund der éigenen Angaben der Klagerln 1n dem EinSpru'ﬁ-‘j -
schrelben;als”vertretbar'ansehen, denn wenn d1e Klagerln:i“;i
" ‘nech - zwe1 weltere Wagen hatte, so kennte ‘es als mit der o
'AfLage der Verhaltnlsse unvereinbar erscheinen,- aass fur
 51e noch}eln weiterer‘Wagen zugelassen wurde. '

Dass~der Antrag auf Beorderung am 8 Oktober 1946"
&ohne Rucks1cht ‘auf das noch nicht. erledigte Einspruohs- ,
’i.verfahren gestellt worden ist, kann ebenfalls nicht bean-_j  1 .
standet werden. Dle Entscheldung lag bel der Strassenbau—}_;:fﬁh
und Verkehrsdlrektlon, die-der Tatsaché, dass.iiber: den ;\i'
‘Elnspruch wegen der Slcherstellung noch nicht entschle o _
den war;lbel der Entscheidung iber die Beorderung Rechl;}ff"n
nung tragehn konnte.- an

) Ob das Strassenverkehrsamt am 30 Oktober 1946'r10h—”h7
. {ig gehandelt hat, als es die Beorderungsverfugung vom 22.
Oktober. 1946 nicht selbst an die Kligerin weiterleitete,
sondern aamlt dle Firma Br. beauftragte, kann dahlnge-
stellt blelben, auf keinen Fall ist dadurch der Kligerin ‘
ein Schaden zugefugt worden,'well sie vor der Bekanntga—.”wj

be der Verfugung an’ sie keinen Rechtsverlust erleiden konn-‘*;




o gegang n
St _( |
f'Strassenverkehrsamtes durchgefdhrt worden wire. In erk—
::“llchkelt 1st ) aber dazu gar nicht gekommen° Die Flrma

i ausgehandlgt und auch da nur an die Pirma T zu
6. >

— durfnlsse der ortllchen Gewerkschaftsorganlsatlon zur Ver—kn":

'PfllchtW1drlgke1t vorgeworfen werdeno Dass der Lelter des f “?
:Strassenverkehrsamtes diese Begrundung nar: vorgeschoben Sk
_hdtte, ist ‘nach den tatsachllchen Feststellungen des-Be-
_ 'rufungsgerlchts nlcht d
::S1e tatséchlich den: Bedf_f

B anerkannt werdenozfn

5.) Ob es rlchtlg war, die Flrma Br‘ll. bei welcher

_der Kraftfahrzeugpark elngerlchtet war, bereits: am 31.

Okteber 1946 zZu ersuchen, den Wagen der Beklagten zu 2)
'“vorbehaltllch ‘der Zustlmmung der Strassenbau~ und Ver—
kehrsdlrektion .;. zu Elgentum Zu, ubergeben" kann eben—

“falls offen bleiben.zAuch hierdurch kann der Kligerin

-keln Schaden entstanden sein. Die- Rev151on behauptet za
,Unrecht der Wagen sei hlerdurch der Klégerin verloren

. An den Elgentumsverhaltnlssen hdtte sich nichts
konnen, selbst wenn die genannte Anordnung des

Br‘ hat den Wagen uberhaupt erst am 20. Januar 1947

Gunsten der Gewerkschaft“; nicht an den Inhaber der Be—
klagten Zu 25'%? "

qDass SlCh das Strassenverkehrsamt iir elne Uberlas—
sung des zu Gunsten des Kraftfahrzeugparks berelts beor—
derten Wagens an die Beklagte 2u 2) mit der Begrundung e1n—-
gesetzt hat, dass dlese den Wagen an Stelle 1hres 1nzw1—_
schen unbrauchbar gewordenen elgenen Wagens fur d1e Be—',

fugung stellen wurde kann ihm ebenfalls nicht als eine. ﬁ,

all Dass dlese Regelung, wenn
“ssen der Gewerkschaft dlenen
sollte, nlcht statthaft gewesen se1n sollte, kann nlcht




D1e Rev131on verlangt zu Unrecht, dass der Lelter

des Strassenverkehrsamtes sich nicht ‘auf den Anﬁrag des

-ortllchen Gewerkschaftsvertreters hatte verlassen dur—

_fen, sondern dle Entscheldung des Vorstandes hétte her=

'belfuhren mvssen, durch den dann die Ubernahme des Wa—

gens abgelehnt worden ware, die Klégerin vermag nlcht an-

'zugeben"auf Grund welcher besonderer Umstande das Stras-

) senVerkehrsamt an einer Vollmacht des- Zeugen P— zum

Auftreten fur dle srtliche Gewerkschaftsorganlsation nat—

“te Zwelfel ‘haben sollen..Ohne Anhaltspunkte fiir ein un= =

"statthaftes Auftreten des Zeugen war das Strassenverkehrs—"
amb’ zu "'”v_naheren Nachprufung der Verhaltnisse nicht

Ebensm~1st es,unrlchtlg, dass das Strassenverkehrs-" .
amt verpflichtet gewesen sel, das Sozialmlnlsterlum Zw
befragen,;ob e1n gewerkschaftllches Bedurfnis anzuerken- L:,'

zdle h1erfur angebotenen Bewelse nlcht er oben habe Auch

damlt kann 31e aber kelnen Erfolg haben':denn d1e Klage-

” rin hat d1e Bewelse, deren Nlchterhebung gerugt w1rd, hL;
 '¥' n1cht fur ihre Behauptung, der Lelter des Strasse”ver—f




-f;wusst falschen Berlchten nicht die Rede sein konne. Da-

"~qgung nur verpfllchtet worden sel, einen ﬁberelgnungsver-'

-~'tung 1autete nlcht dahln, dass d1e Klagerln den Wagen

~ 19 =

~ kehrsamtes habe bewusst falsche Angaben gemachf; ange-
boten, sondern nur dafiir, dass bei Nichtvorhandensein
‘séiner. Berlchte ihr der Wagen freigegeben worden wilre.
Das Berufungsgerlcht hat aber festgestellt dass von be-

mit war elne Amtspfllchtverletzung ausgeschlossen, und es
-fbestand keln Anlass zu prﬁfen, ‘ob die Klagerln eine Frei- =
‘:Gabe des Wagens erreicht hétte, wenn die vorhandenen Bes - b
rlchte nlcht ersté ”To°d n waren. ' Y

-7!)_' Mlt der Bekanntgabe der Beorderungsverfﬁgung am 10
Januar 1947 ist das Elgentum der Klagerln an. dem Wagen B
verloren gega g8 e “ R - e ‘

, a) Die Rev1sion-bekampft zu Unrecht diese An81cht
Ihre Meinung, dass d1e Klagerln durch d1e genannte Verfu—f

trag abzuschllessen, 1st nlcht zutreffend Zwar helsst es
in der Verfugung- wir "verpfllchten" Sie. Aber dleser Aus- _
.druck wird gerade auch i § 15 RLG gebraucht D1e Verpfllch- }

"uberelgnen" olle,'sondern es W1rd ihr aufgegeben! den:"'  ¥
Wagen "sofort zu Eigentum zu uberlassen“ Die V”ﬁfhgung




es aueh 1n‘der Verfugung vom. 22 Oktober 1946 ausdruck—
Clich: "Betr, Beorderung eines Kraftfahrzeuges", nlcht :
abef' "Aufforderung Zum - Abschluss eines Rechtsgeschafts"
Dass ‘die: Strassenbau- und Verkehrsdlrektion eine unm1t~ .
ltelbare Inanspruchnahme des Kraftfahrzeugs selbst und
-ancht nur die Begrundung einer Verpfllohtung Zu. selner
flﬂberelgnung‘lm Auge’ hatte, erglbt sich" auch aus der spa— i 
Aftéren -uw ngvdes wagens an den Industrle—Verband-Me—f' .
“talLi i seererfugung ‘vom 17 Dezember 1946 w1rd der’u'
. Pirma Br '_%%gegeben,fmit dem Industrle-Verband e1nenﬁfi;
 ;Kauf uber das in dem Kraftfahrzeugpark abgestellte Fahre_ff‘A
" geug abzuschllessen, das dert ‘Verband gleichzeitig "zu El—'ff'
;gentum zugeW1esen" w1rd *Daraus 1st deutllch er51cht110h, f'
dass 51ch der Eigentumsubergang nlcht auf- Grund elnes mltff'f
Ger Klagerln abzusohllessenden Rechtsgeschaftes, sondern o
kraft hoheltllchen Aktes vollzlehen sollte, Anders hat’
auch d1e Klagerin selbst vor der Rev151on31nstanz die Be—f
.orderung nlcht verstanden'}wle 51ch aus 1hrem Klageantrag¥ '“
ergibtq s 4 . RS : L

bmilst‘dle Recht‘lage aber so, dass das Elgentum \}‘
untergegangen 1st dann entfallt d1e Folge— -

das Strassenverkehrsamt verpfllcht.t_gewesen_ dre, dl_“ﬁ -
orderung rhckganglg zu machen und dlese Pfllcht nlcht er~iff_
“ 'fullt hatte.; Dae Bestehen elner solchen Pfllcht :Lst aber e
'n1cht er31chtllch Es hat 31ch weder nachtragllch herau N




gestellt dass der Wagen unbrauchbar ware, noch daas es
nieht mehr notlg sei,- auf ihn zuruckzugrelfen, um den
vordrlngllchen Bedurfnlssen, die durch die Kraftwagen'
aus den z1v11en Kraftfahrzeugparks befrledlgt werden '

sollten, 2u. gendgen'"

a

| N h'alledém muSs daé?Vorllegen der von der Kla—‘

aung kann nlcht in Betracht kommen, wenn es an ezner Amts; "it
.pfllchtverletzung fehlt Dass die Beklagte zu 2). sich in sl
einer sonstlgen Welse schadensersatzpfllchtlg gemacht ha-
ben konnte,rlst nlcht ers1cht11 ~ : SR

frtheshalb hat das Berufungagerlcht mlt Recht die _
Klage in vollem Umfang abgew1esen, und d1e Rev1sion der




als unbegriindet anzusehen.
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