
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
I I I  ZR 62/86

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a I n d u s t r i a s  M f l B  S. A . f ^
v e r t r e t e n  d u r ch den Gesc h ä f t s f ü h r e r  J o s e  Manuel B a r a s o a i n  0 
San aM M  (nM H B )  , S f lH H B ,

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  P r o f .

g e g e n

d i e  F i rm a  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  I n t e r n a t i o n a l
(GmbH & C o . ) ,  v e r t r e t e n  d u rch  d i e  Firma V erw a l tung  Wfli 
H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  I n t e r n a t i o n a l  mbH, d i e s e  v e r t r e t e n  
du rch  i h r e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  Wol f - J ü r gen  und
J a n  Onne S ,  H f l I B  0 ,

B e k la g te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

R e c h t s a n w ä l t e  Dr.-  P r o z e ß b e v o l l r a ä c h t i g t e : und
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,

D r . E n g e l h a r d t ,  Dr .  Werp und D r . Rinne 

am 27. November 1986

gemäß § 554 b Abs.  1 ZPO in  d e r  Auslegung d u rc h  d a s  Bundes­

v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (B esch lu ß  vom 11. J u n i  1980 -  1 PBvU 1 /79  -  

NJW 1981, 39)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n  gegen  das  U r t e i l  

d e s  8 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  H a n s e a t i s c h e n  Ober­

l a n d e s g e r i c h t s  zu Hamburg vom 

18. F e b r u a r  1986 -  8 U 126/85 -  w i rd  

n i c h t  angenommen.

Die K l ä g e r i n  t r ä g t  d i e  K os ten  d e s  R e v i ­

s i o n s v e r f a h r e n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  4 2 . 4 5 6 , — DM.
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G r ü n d e :

Die R e v i s io n  w i r f t  k e in e  F ra g en  von g r u n d s ä t z l i c h e r  Bedeu­

tung  a u f  (S 554 b ZPO). S i e  h a t  im E r g e b n i s  auch k e in e  A u s s i c h t  

a u f  E r f o l g  (BVerfGE 54 ,  2 7 7 ) .

Die K l ä g e r i n  b e g r ü n d e t  i h r  a u f  Aufhebung d e s  S c h i e d s s p r u c h s  

vom 5. Oktober  1984 g e r i c h t e t e s  K la g eb e g eh re n  d a m i t ,  dem 

S c h i e d s g e r i c h t s v e r f a h r e n  habe  k e in e  wirksame S c h i e d s v e r e in b a r u n g  

z u g ru n d e g e l e g e n .  Die Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  m i t  d iesem  

V o rb r in g e n  könne d i e  K l ä g e r i n  im H i n b l i c k  a u f  A r t .  5 d e s  Euro­

p ä i s c h e n  Übereinkommens ü b e r  d i e  i n t e r n a t i o n a l e  H a n d e l s s c h i e d s ­

g e r i c h t s b a r k e i t  vom 21.  A p r i l  1961 (BGBl 1964 I I  S. 425)

-  a b g e d r u c k t  b e i  B a u m b a ch /L au te rb ach ,  ZPO Sch lußanhang  VI A 2 -  

n i c h t  mehr g e h ö r t  w e rd en ,  l ä ß t  k e in e n  R e c h t s f e h l e r  e rk e n n e n .

Das g e n a n n te  Übereinkommen i s t  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  anzu­

wenden, da d i e  P a r t e i e n  i h r e n  S i t z  i n  v e r s c h i e d e n e n  V e r t r a g s ­

s t a a t e n  haben (A r t .  I  Abs.  1 B u c h s t ,  a ) . Nach se inem  A r t .  5 

Abs. 1 h a t  e i n e  P a r t e i ,  wenn s i e  d i e  E in r e d e  d e r  U n z u s t ä n d ig ­

k e i t  d e s  S c h i e d s g e r i c h t s  e rh e b e n  w i l l ,  d i e  E i n r e d e ,  wenn d i e s e  

dam i t  b e g rü n d e t  w i r d ,  d i e  S c h i e d s v e r e i n b a r u n g  b e s t e h e  n i c h t ,  s e i  

n i c h t i g  o d e r  s e i  h i n f ä l l i g  geworden ,  i n  dem s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  

V e r f a h r e n  s p ä t e s t e n s  g l e i c h z e i t i g  m i t  i h r e r  E i n l a s s u n g  zur  

H a u p tsac h e  v o rz u b r in g e n ?  w i rd  d i e  E in r e d e  d a m i t  b e g r ü n d e t ,  d e r  

S t r e i t p u n k t  ü b e r s c h r e i t e  d i e  B e f u g n i s s e  d e s  S c h i e d s g e r i c h t s ,  so
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h a t  d i e  P a r t e i  d i e  E in r e d e  v o r z u b r i n g e n ,  s o b a ld  d e r  S t r e i t p u n k t ,  

d e r  d i e  B e f u g n i s s e  d es  S c h i e d s g e r i c h t s  ü b e r s c h r e i t e n  s o l l ,  in  

dem s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  V e r f a h r e n  zur  E r ö r t e r u n g  kommt. Wird 

e i n e  E in r e d e  von den P a r t e i e n  v e r s p ä t e t  e r h o b e n ,  so  h a t  das  

S c h i e d s g e r i c h t  d i e  E in r e d e  dennoch z u z u l a s s e n ,  wenn d i e  V ersp ä ­

tu n g  a u f  einem von dem S c h i e d s g e r i c h t  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­

a c h t e t e n  Grund b e r u h t .

D ie se  Regelung i s t  -  s o w e i t  s i e  den v o r l i e g e n d e n  F a l l  be ­

t r i f f t  -  so  zu v e r s t e h e n ,  daß d e r  S c h i e d s b e k l a g t e  s i c h  g e ra d e  

a u f  d as  N i c h t b e s t e h e n ,  d i e  N i c h t i g k e i t  o d e r  d a s  H i n f ä l l i g w e r d e n  

d es  S c h i e d s v e r t r a g e s  s p ä t e s t e n s  m i t  s e i n e r  E i n l a s s u n g  zur 

H au p tsach e  vor  dem S c h i e d s g e r i c h t  b e r u f e n  muß, wenn e r  m i t  d i e ­

sem V o rb r in g e n  g e h ö r t  werden w i l l .  Es g e n ü g t  zu r  E r h a l t u n g  d i e ­

s e r  E in r e d e  n i c h t ,  wenn d e r  S c h i e d s b e k l a g t e  aus  i rg e n d e in e m  an ­

d e re n  Grund, d e r  m i t  d e r  F ra g e  von E x i s t e n z  und G ü l t i g k e i t  des  

S c h i e d s v e r t r a g e s  i n  keinem Zusammenhang s t e h t  und den e r  noch 

dazu aus  dem T ex t  e i n e r  S c h i e d s v e r e i n b a r u n g  h e r l e i t e t ,  d i e  Zu­

s t ä n d i g k e i t  d e s  S c h i e d s g e r i c h t s  i n  Z w e i fe l  z i e h t .  A r t .  5 s o l l  

s i c h e r s t e l l e n ,  daß d a s  S c h i e d s g e r i c h t  vor  E i n t r i t t  i n  d i e  P rü ­

fung d e r  m a t e r i e l l e n  S t r e i t f r a g e n  d i e  F ra g e  s e i n e r  Kompetenz 

k l ä r e n  kann.  Diesem Regelungszweck würde e i n e  Auslegung n i c h t  

g e r e c h t ,  d i e  dazu f ü h r e n  würde ,  daß e i n e  Rüge, d i e  l e d i g l i c h  den 

aus  d e r  S c h i e d s v e r e i n b a r u n g  s i c h  e rg e b e n d e n  Umfang d e r  s c h i e d s ­

g e r i c h t l i c h e n  E n tsch e id u n g sk o m p e ten z  b e t r i f f t ,  dem S c h i e d s b e -  

k l a g t e n  d i e  M ö g l i c h k e i t  o f f e n h a l t e n  würde ,  s i c h  zu einem s p ä -
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t e r e n  Z e i t p u n k t ,  e v e n t u e l l  noch im V e r f a h r e n  über  e i n e  Aufhe­

b u n g s k l a g e ,  a u f  d a s  F e h le n  e i n e s  wirksamen S c h i e d s v e r t r ä g e s  zu 

b e r u f e n .

Die K l ä g e r i n  und S c h i e d s b e k l a g t e  h a t  b i s  zu dem nach 

A r t .  5 Abs. 1 d e s  Übereinkommens m aß g e b l ic h en  Z e i t p u n k t  n i c h t  

d i e  N i c h t e x i s t e n z ,  d i e  N i c h t i g k e i t  ode r  d as  H i n f ä l l i g w e r d e n  

de r  S c h i e d s v e r e i n b a r u n g  g e l t e n d  gemacht? d i e  B eru fung  a u f  d i e  

S c h i e d s v e r e i n b a r u n g  zur Begründung d e r  U n z u s t ä n d i g k e i t  des  

S c h i e d s g e r i c h t s  f ü r  d i e  E n t s c h e id u n g  über  b e s t im m te  S t r e i t f r a g e n  

r e i c h t  zur  E r h a l t u n g  d e r  E in r e d e  d e s  mangelnden S c h i e d s v e r t r ä g e s  

n i c h t  a u s .

Ohne E r f o l g  b e r u f t  d i e  R e v i s io n  s i c h  a u f  d a s  U r t e i l  des  

B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  vom 22. Mai 1967 (BGHZ 48 ,  3 5 ) ,  i n  dem 

e n t s c h i e d e n  worden i s t ,  daß  de r  Mangel d e r  S c h r i f t f o r m  des  

S c h i e d s v e r t r ä g e s  nach S 1027 Abs.  1 S a t z  2 ZPO g e h e i l t  w i r d ,  

wenn d e r  S c h i e d s b e k l a g t e  s i c h  vor dem S c h i e d s g e r i c h t  " v o r b e ­

h a l t l o s "  zur  Sache  e i n l ä ß t  (aaO S. 4 5 ) .  D ie s  i s t  n i c h t  so  zu 

v e r s t e h e n ,  daß d i e  H e i lu n g  nur dann e i n t r i t t ,  wenn de r  S c h i e d s ­

b e k l a g t e  k e i n e r l e i  Rügen b e z ü g l i c h  d e s  S c h i e d s v e r f a h r e n s  e r h e b t .  

Vie lmehr  i s t  de r  Formmangel s t e t s  dann n i c h t  mehr zu b e rü c k ­

s i c h t i g e n ,  wenn d e r  S c h i e d s b e k l a g t e  vor  dem S c h i e d s g e r i c h t  zur 

H au p tsac h e  v e r h a n d e l t ,  ohne g e r a d e  wegen d e s  Formmangels e i n e n  

V o r b e h a l t  zu machen. V o r b e h a l t e ,  d i e  m i t  dem Formmangel in  

keinem Zusammenhang s t e h e n ,  h a l t e n  dem S c h i e d s b e k l a g ten  d i e
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B erufung  a u f  d i e s e n  Mangel n i c h t  o f f e n .  I n s o w e i t  u n t e r s c h e i d e t  

d i e  R e c h t s l a g e  nach d e u t s c h e n  R ech t  s i c h  a l s o  n i c h t  von d e r  

Regelung d e s  E u r o p ä i s c h e n  Übereinkommens.

Werp

Krohn Kroner

Rinne

E n g e l h a r d t
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