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.Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB §§ 209 Abs. 1, 210, 839 Fd, L, 852

Widerspruch und verwaltungsgerichtliche Klage gegen einen
amtspflichtwidrig erlassenen Verwaltungsakt unterbrechen
die Verjdhrung des Amtshaftungsanspruchs, der aus der
angefochtenen Mafnahme abgeleitet wird (Abweichung wvon

BGH LM § 852 BGB Nr. 14).

BGH, Urt. v. 11. Juli 1985 - III ZR 62/84 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Qrin% awj

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1985 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Krohn und die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong

und Dr.

Werp

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird unter
Zurlickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen

~das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts Oldenburg vom 2. Mirz 1984
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als

der Zahlungsantrag insgesamt und der: Fest-

stellungsantrag bezliglich der Prlifungsver-

stéBe in den Jahren 1975 bis 1980 abge-

wiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch lber die Kosten des Revisionsrechts-

zuges, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger bestand im Jahre 1972 die wissenschaftliche

Prifung flir das Lehramt an Gymnasien. Er wurde am 1. Februar

1974 zum Studienreferendar ernannt und im Juli 1975 zur p&da-

gogischen Priifung fiir die Ficher Deutsch und Englisch zugelas-

sen. Am 16. Dezember 1975 wurde dem Kl&ger mitgeteilt, daf er

die Priifung wegen unzureichender Leistungen nicht bestanden

i
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habe. Die Wiederholungsprifung wurde am 18./30. Juni 1976

aus demselben Grunde flir nicht bestanden erklirt.

Die beiden Prﬁfungsentscheidungén wurden auf die vom
Kl&dger erhobene Klage durch verwaltungsgerichtliches Urteil
vom 25. August 1977 aufgehoben. Zugleich wurde das zustdndige
Prifungsamt des beklagten Landes verpflichtet, den Kldger unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.
Das Verwaltungsgericht filihrte zur Begriindung seiner Entscheidung
u.a. aus: Die Prifungsentscheidung vom 16. Dezember 1975 sei
rechtswidrig, weil die Beurteilung der schriftlichen Arbeit im
Fach Deutsch mit der Note "ungenligend" unter VerstoBf gegen
wesentliche Verfahrensvorschriften zustande gekommen sei. Diese
Arbeit sel - aufler von einem Mitglied des Priifungsausschusses -
auch von dessen Vorsitzenden'einer Vorbeurteiluhg unterzogen
worden. Sie hdtte jedoch noch von einem weiteren beisitzenden
Mitglied des Ausschusses begutachtet werden miissen. Der Vorsitzende
sei befugt, die endgliltige Note festzusetzen. Wenn er auBerdem
noch zur Vorbeurteilung einer Arbeit berechtigt widre, so wilirde
seine ohnehin einfluBreiche Stellung erheblich verstdrkt. Die
Prifungsentscheidung vom 18./30. Juni 1976 sei schon deshalb
fehlerhaft, weil von dem Kldger nicht die Ablegung einer voll-
stdndigen Wiederholungsprifung, sondern nur die Anfertigung einer
neuen schriftlichen Arbeit habe verlangt werden diirfen. Nachdem . i
der Kl&dger aber schon in der Wiederholungspriifung eine neue
schriftliche Arbeit im Fach Englisch eingereicht habe, genieSBe
er hinsiéhtlich der hierfilir erteilten Note "befriedigend“ Ver-
trauensschutz. Der erneuten Priifungsentscheidung seien diese
Note der schriftlichen Englischarbeit und im librigen die im
ersten Priifungsverfahren erzielten Noten fir die beiden Lehr-
proben sowie die Gesamtnote der mindlichen Priifung zugrunde zu

legen.
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Gegen dieses Urteil legten die damaligen Beklagten (Priifungs-
amt; Bezirksregierung) Berufung ein. Inzwischen war der Kl&ger im
Juli 1977 wiederum zur Prilifung zugelassen worden. Er erschien am
20. Oktober 1977 zur Lehrprobe im Fach Deutsch, brach sie aber
sofort ab. Durch Urteil vom 20. Mdrz 1979 wies das Oberverwaltungs-
gericht die Berufung der Beklagten mit der MaRgabe zurilick, daSs
diese verpflichtet seien, den Kldger unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts neu zu bescheiden. Das Oberver-
waltungsgericht best&tigte die Auffassung des Verwaltungsgerichts,
daB die Bewertung der schriftlichen Arbeit im ersten Priifungsver-
fahren an einem wesentlichen Mangel leide. Es vertrat ferner den
Standpunkt, daf die Priifungsentscheidung vom 18./30. Juni 1976
an dem gleichen Verfahrensmangel kranke wie diejenige vom
16. Dezember 1975. Das Oberverwaltungsgericht sprach weiter aus:
Der Kldger brauche keine neue schriftliche Arbeit anzufertigen.
Die in der Wiederholungspriifung vorgelegte schriftliche Arbeit im
Fach Englisch miisse aber erneut benotet werden. Der Kldger :miisse
auch die beiden Lehrproben und die gesamte mﬁndliche Prifung
nochmals ablegen. Gegen die Nichtzulassung der Revision durch das

Oberverwaltungsgericht legte der Kldger Beschwerde ein.

Im Mai 1979 unterzog sich der Kl&dger einer weiteren Priifung.
Das Thema fir die am Montag, den 7. Mai 1979 im Fach Deutsch ab-
zulegende Lehrprobe erhielt er -am 3. Mai 1979. Die Aufgabe filir
die Lehrprobe im Fach Englisch, die am 14. Mai 1979 stattfinden
sollte, holte der Kldger nicht ab. Er erschien an diesem Tage
auch nicht zur mindlichen Priifung. Daraufhin wurde die Prifung am
28. Mai 1979 fir nicht bestanden erkldrt. Auf den Widerspruch
des Kldgers hob das Priifungsamt diesen Bescheid am 6. Juli 1979
wieder auf. Am 19. Juli 1979 entschied das vom Kl&dger angerufene

Verwaltungsgericht, daf sich der'Kléger bis zum rechtskrédftigen



AbschluB8 des Verwaltungsstreitverfahrens ﬁber die beiden ersten
Prufungen keinen weiteren Prifungen zu unter21ehﬁn brauche.

Am 17. Juli 1980 wies das Bundesverwaltungsgericht die Nicht-
zulassungsbeschwerde des Klédgers gegen das Urteil des Oberver-

waltungsgerichts zurlck.

Die sodann durchgefihrte (flinfte) Priifung brach der Kl&ger
am 24. September 1980 zu Beginn der Lehrprobe im Fach Deutsch ab,
well nach seiner Ansicht der Prﬁfungsausschuﬁ falsch besetzt war.
Die Priifung wurde daraufhin am 3. Oktober 1980 fiir nicht bestanden
erklért. Uber die hiergegen vom Kl&ger angestrengte verwaltungs-
gerichtliche Klage ist noch nicht entschieden. Die flir den
25. Mdrz 1981 vorgesehene erneute Lehrprobe brauchte der Klédger
nicht abzulegen, weil ihm das Verwaltungsgericht vorl&dufigen
Rechtsschutz gewdhrte. Am 29. Oktober 1981 bestand der Klager
die piddagogische Priifung fiir das Lehramt an hdheren Schulen mit

der Note "ausreichend". Er ist seither arbeitslos.

Der Kldger verlangt im vorliegenden Rechtsstreit von dem
beklagten Land Ersatz des Schadens, der ihm durch die fehler-
haften Priifungsverfahren entstanden sei. Er hat die Zahlung von
70.000 DM nebst Zinsen (Unterschiedsbetrag zwischen Referendar-
beziligen und dem Gehalt eines Studienrats oder Privatlehrers fir
die Zeit von Anfang 1976 bis Ende Oktober 1981) begehrt. Fernex
hat er die'Feststellung'erstrebt, da8 ihm das beklagte Land allen

weiteren Schaden zu ersetzen habe.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt u.a. die

Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat den Rechtsstreit an das zustdndige
‘Verwaltungsgericht verwiesen, soweit er SchadensersatzahSprﬁche
aus Verletzung der Filirsorgepflicht fiir den Zeitraﬁm von Anfang
1976 bis August 1979 betrifft. Den bezifferten Klageanspruch hat



es fur den Zeitraum ab September 1979 dem Grunde naoch fiir
gerechtfertigt erklﬁrt._AuBerdem hat es die Ersatzpflicht des
Beklagten flr alle weiteren Sch&dden, die dem Kliger durch das
rechtswidrige Priifungsverfahren im Jahre 1979 entstanden sind,
festgestellt und den weitergehenden Feststéllungsantrag des

Kldgers abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung mit dem
Ziele der Klageabweisung eingelegt. Mit seiner AnschluBberufung
hat der Kladger begehrt, den Zahlungsanspruch auch fiir die Zeit
vom 15. Dezember 1978 bis zum 31. August 1979 dem Grunde nach
flir gerechtfertigt zu erkldren und die Ersatzpflicht des be-
klagten Landes flir Schaden, die durch die rechtswidrigen Priifungs-

verfahren in‘den Jahren 1980 und 1981 entstanden sind, fest-

zustellen.

Das Oberlandesgericht hat die Anschlufberufung des Kléagers
zurickgewiesen und auf die Berufung des beklagten Landes das
landgerichtliche Urteil teilweise abgedndert und die Klage,

soweit ihr stattgegeben worden war, abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seine Antréage,
die Berufung des beklagten Landes zurlickzuweisen und seiner

AnschluBSberufung stattzugeben, weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat teilweise Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat etwaige Schadensersatzansprliche
des Kl&dgers wegen Amtspflichtverletzungen (§ 839 BGB, Art. 34 GG)

bei den Priifungen in den Jah;en 1975 bis 1977 als verjdhrt ange-



sehen und dazu im wesentlichen ausgefiihrt: Der Kliger habe
spdtestens im Herbst 1977 auf Grund des Urteils des Verwaltungs-
gerichts vom 25. August 1977 die erforderliche Kenntnis von dem
Schaden und der PerSon‘des Ersatzpflichtigen erlangt. Die drei-
jéhrige Verjdhrungsfrist des § 852 BGB sei daher bei der Ein-

. reichung der vorliegenden Klage am 27. November 1981 bereits
abgelaufen gewesen. Etwaige Amtspflichtverletzungen im Zusammen-
hang mit den 1979 und in der Folgezeit durchgefiihrten Prifungen

bildeten mit den friliheren Amtspflichtverletzungen keine Einheit.

Der erkennende Senat vermag sich der Auffassung des
Berufungsgerichts, die Einrede der Verjdhrung greife in dem

genannten Umfange durch, nicht anzuschliefen.

2. a) Dem Berufungsgericht ist allerdings im Ansatz darin
zuzustimmen, daf die bei mehreren Priifungen des Klidgers unter-
laufenen VerstodBe keine einheitliche unerlaubte Handlung dar-
stellen. Vielmehr liegen Wiederholungen der amtspflichtwidrigen
Handlungen vor, die mit neuen Schddigungen verbunden sind. Das
hat grundsdtzlich zur Folge, daf fiir jede Einzelhandlung‘die
Verjahrungsfrist besonders lduft (BGH Urteile vom 4. Marz 1977
- V ZR 236/75 = NJW 1978, 262, 263 und vom 31. Oktober 1980

- V ZR 140/79 = NJW 1981, 573; RGRK-BGB 12. Aufl. § 852 Rdn. 53

m.w.Nachw.).

b) Der Ansicht des Berufungsgerichts, Anspriiche des Klédgers
aus Amtspflichtverletzungen in den Jahren 1975 bis 1977 seien
ver jéhrt, liegt die Annahme zugrunde, das von dem Kldger einge-
leitete Verwaltungsstreitverfahren, das mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 1980 endete, habe
den Lauf der Verjdhrungsfrist nicht beeinfluft. Diese Auffas-
sung steht mit der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden

Senats im Einklang.
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Danach hdngt der Lauf der Verjdhrungsfrist, wenn der
Geschddigte die fir den Beginn der Verjidhrung erforderliche
Kenntnis hat, grundsdtzlich nicht davon ab, daf ihm seine |
Uberzeugung von der Rechtswidrigkeit der Amtshandlung (insbes.
eines Verwaltungsakts) im Verwaltungsstreitverfahren bestétigt
wird (Senatsurteile vom 13. Juni 1960 - III ZR 111/59 = LM § 852
BGB Nr. 14 = VersR 1960, 788, 789 und vom 12. Oktober 1978
- IIT ZR 162/76 = NJW 1979, 34, 35 = LM § 852 BGB Nr. 64 m.w.Nachw.;
vgl. ferner die Nachw. im RGRK-BGB aa0 § 852 Rdn. 69). Im -
Einzelfall kann es allerdings so sein, daB der Geschadigte die
positive Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Amtshandlung erst
mit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung iiber ein "Rechts-
mittel"™ i.S. des § 839 Abs. 3 BGB gewinnt (RGRK-BGB aa0 § 852
RdAn. 74 m.w.Nachw.). Der Senat hat jedoch schon in seinem Urteil
vom 15. November 1984 - III ZR 70/83 (VersR 1985, 472 = WM 1985,
722, 723, auch zum Abdruck ‘in BGHZ vorgesehen)'die Frage aufge-
worfen, ob kiinftig noch daran festgehalten werden kénne, daB
der Geschddigte mit der Erhebung der Amtshaftungsklage nicht
abwarten diirfe, bis sein Rechtsstandpunkt von den Verwaltungs-

gerichten bestdtigt werde.

Der Senat hat bisher def Erhebung einer verwaltungs-
gerichtlichen Klage gegen einen Verwaltungsakt auch keine
ver jdhrungsunterbrechende Bedeutung (vgl. § 209 Abs. 1 BGB)
flir einen Amtshaftungsanspruch, der auf die Rechtswidrigkeit
dieses Verwéltungsakts gestiitzt wird, beigemessen. Er hat ange-
nommen, daf in Amtshaftungssachen die Klage nur dann die Ver-
jéhrung unterbricht, wenn sie vor den Zivilgerichten erhoben
wird und auf Befriedigung oder Feststellung des Amtshaftungs-
anspruchs selbst gerichtet ist (SenatSurteil vom 4. April 1957
- ITII ZR 213/55 = VersR 1957, 429: keine Verjéhrungsunterbrechung
durch Erhebung der Verfassungsbeschwerde; ebenso RGRK-BGB aal
§ 209 Rdn. 2; vgl. ferner zum Anspruch i.S. des § 209 Abs. 1 BGB
SenatsbeschluB8 vom 25. Februar 1982 - III ZR 76/81 -).



3. Der Senat hdlt nach erneuter Uberpriifung nicht mehr an
seiner bisherigen Rechtsprechung fest. Er wendet vielmehr § 209
Abs. 1 BGB entsprechend an und vertritt den Standpunkt, daB8 in

den Fdllen, in denen das amtspflichtwidrige Verhalten der
éffentlichen Hand im ErlaB eines (rechtswidrigen) Verwaltungs-
akts besteht, die dagegen erhobene Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1
VwGO), (Fortsetzungs-)Feststellungsklage (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO)
oder Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO) auch die Verjdhrung

des Amtshaftungsanspruchs unterbricht.

a) Der durch eine Amtspflichtverletzung Geschadigte ist
vielfach schon im Hinblick auf § 839 Abs. 3 BGB (Abwendung des
Schadens durch Gebrauch eines "Rechtsmittels") gehalten, vor den
Verwaltungsgerichten primdren Rechtsschutz gegen den Verwaltungs-
akt in Anspruch zu nehmen. Auch soweit diese Voréchrift nicht
eingreift, kann es sich flr den Geschddigten empfehlen, den
rechtswidrigen Verwaltungsakt vor den Verwaltungsgerichten zu
bekdmpfen, zumal deren rechtskridftige Entscheidungen liber die
Frage der Rechtswidrigkeit die Zivilgerichte im nachfolgenden
Amtshaftungsprozes binden (Senatsurteil BGHZ 9, 329, 332 und
seither st&dndig, vgl. etwa BGHZ 90, 4, 12 m.w.Nachw.). Fiir den
Geschiddigten kann es auch geboten sein, zur Erhaltung seiner
(in Anspruchskonkurrenz zum Amtshaftuhgsanspruch'stehenden)
Entschddigungsanspriliche aus enteignungsgleichem Eingriff -die
Mbglichkeiten des Primdrrechtsschutzes vor den Verwaltungsge-
richten zu ergreifen (Senatsurteil BGHZ 90, 17, 31 ff. im An-
.schluB an BVerfGE 58, 300, 323 f.). ‘

'b) Der Verwaltungsgerichtsprozefi, in dem der amtspflicht-
widrig erlassene Verwaltungsakt angegriffen wird, und ein vor-
geschaltetes Widerspruchsverfahren (§§ 68 ff. VwGO) Uberschreiten
in ihrer Dauer h&uiig die‘dreijéhrige Verijdhrungsfrist des § 852

BGB. Nach der bisherigen Rechtsprechung muBte daher der Ge-



schddigte oft, noch wdhrend der Verwaltungsrechtsstreit anhingig

war, schon eine Amtshaftungsklage erheben, um in den GenuB der
Unterbrechungswirkung des § 209 Abs. 1 BGB zu kommen und dadurch
den "Verlust" seiner Schadensersatzanspriiche aus § 839 BGB,

Art. 34 GG infolge Verjdhrung abzuwenden. Diese L&sung ist unbe-
friedigend und wenig sachgerecht. Sie setzt den Geschddigten

fir den Fall, daB er vor den Verwaltungsgerichten unterliegt

und sich der Verwaltungsakt als rechtmdfig erweist, einem
objektiv vermeidbaren Kostenrisiko aus. In jedem Fall ist das
Betreiben zweier Parallelprozesse unter dem Gesichtspunkt der
ProzeBwirtschaftlichkeit filir die Parteien und das Gericht uner-
wlinscht. Das gilt insbesondere im Hinblick auf die erwdhnte
Bindungswirkung des rechtskrdftigen verwaltungsgerichtlichen
Urteils. Der Kléger,‘der.in den von § 839 Abs. 3 BGB erfafiten
Fallen gégebenenfalls den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten
beschreiten muB, wird vielfach im Blick auf die genannten: Aus-
wirkungen der Rechtskraft gegen ein ihm ungﬁnétiges verwaltungs-
gerichtliches Urteil Rechtsmittel einlegen. Die dadurch bewirkte
Verl&ngerung des Verwaltungsgerichtsverfahrens wiirde den Kldger
oft zur Einleitung des Amtshaftungsprozesses zwingen, der wiede-
~rum h&8ufig nach § 148 ZPO bis zum rechtskrdftigen AbschluB des
Verwaltungsstreitverfahrens ausgesetzt werden miifte. Es ist dem-
nach sinnvoll, zu einer L&sung zu gelangen, die es erlaubt, den
AmtshaftungsprozéB - soweit er erforderlich ist - erst nach
rechtskraftigem Abschluff des Verwaltungsgerichtsprozesses durch-
zuflihren und dessen Verfahrensergebnis auch flir den Rechtsstreit

um die Amtshaftungsanspriiche nutzbar zu machen.

4, Daher sah das - inzwischen vom Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 61, 149) fiir nichtig erkldrte - Staatshaftungsgesetz
vom 26. Juni 1981 (BGBl. I S. 553) in § 13 Abs. 2 Satz 2 u.a.
vor, daf die dreijéhrige Erldschensfrist fiir Anspriiche auf Geld-

ersatz (auBer durch Erhebung der Ersatzklage) auch "durch den



Gebrauch eines Rechtsbehelfs gegen die‘Pflichtverletzung" unter-
brochen werden konnte und diese Unterbrechungswirkung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Rechtsbehelf fortdauerte.
Diese Regelung bezog sich auch auf den Widerspruch gegen den
rechtswidrigen Verwaltungsakt (Begriindung zum Enfwurf eines
Staatshaftungsgeseties, BT-Drucks. 8/2079 S. 53; Schidfer/Bonk
Staatshaftungsgesetz, 1982, § 13 Rdn. 40; Jacobs, Staatshaftuﬁgs—
recht, 1982, Rdn. 416). Dadurch wurde sichergestellt, daBf schon
die Inanspruchnahme des primdren Rechtsschutzes gegen den schaddigen-
den Verwaltungsakt auch die Erléschensfrist fir aen Geldersatz-
anspruch unterbrach. Eine entsprechende Regelung hatte schon die
Staatshaftungskommission in § 14 Abs. 2 Satz 2 des von ihr vorge-
legten Entwurfs eines Staatshaftungsgesetzes vorgeschlagen
(Reform des Staatshaftungsrechts, Herausgeber: Bundesminister der

Justiz und Bundesminister des Innern, 1973, S. 18, 11l1).

Der erkennende Senat trégt dieser.neueren Entwicklung,
der vor allem im Blick auf den inzwischen allgemein anerkannten
Vorrang des Primdrrechtsschutzes erhdhte Bedeutung zukommt, da-
durch Rechnung, daB er § 209 Abs. 1 BGB und damit auch § 211 BGB
auf Klagen gegen den amtspflichtwidrig erlassenen Verwaltungsakt
entsprechend anwendet mit der Folge, daB eine solche Klage auch
die Verjdhrung des Amtshaftungsanspruchs unterbricht. Konse-
quenterweise ist die Unterbrechungswirkung auch schon auf die
Einleitung eines Vorverfahrens (z.B. eines Widerspruchsverfahrens)
zZu erstreéken, das der verwaltungsgerichtlichen Klage auf Grund
gesetzlicher Vorschriften vorausgehen muB8 (vgl. auch den Rechts-
gedanken des § 210 BGB). Dieser Rechtsanwendung zugunsten des
geschiddigten Blirgers stehen.die berechtigten Belange der O6ffent-
lichen Hand, deren Verwaltungsakte zur Durchsetzung des Anspruchs eines Sffent-—
lich-rechtlichen Rechtstrdgers (z.B. Leistungsbescheide) ilibrigens
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nach § 53 VwVfG des Bundes verjdhrungsunterbrechende Wirkung
haben, nicht entgegen. Die &6ffentliche Hand muB im Hinblick
auf den anhdngigen Verwaltungsgerichtsprozef, in dem um die
Rechtméﬁigkeit des Verwaltungsakts gestritten wird, ohnehin
damit rechnen, daB8 der Kldger noch Amtshaftungsanspriiche
geltend machen wird. Der Umstand, daB es sich bei § 209

Abs. 1 BGB um eine Ausnahmeregelung handelt, hindert nicht
ihre analoge Anwendung (BGHZ 72, 23, 28; 21, 199, 202 ff.;
vgl. auch Peters versR 1979, 103, 106; a.A. MinchKomm/von
Feldmann 2. Aufl. § 209 Rdn. 22).

5. Nach diesen Grundsatzen sind Amtshaftungsanspriiche des
Kldgers wegen der Vorgange bei den Priifungen in den Jahren 1975
bis 1977 nicht verjdhrt. Er hat die Priifungsentscheidungen vom
16. Dezember 1975 und 18./30. Juni 1976 rechtzeitig mit dem '
Widerspruch und der Klage vor den Verwaltungsgerichten ange-
fochten. Der Kldger hat sich auch mit seinem Schreiben vom

26. Oktober 1977 rechtzeitig gegen die Zusammensetzung des
Prliifungsausschusses am 20. Oktober 1977 gewandt, ohne daf.die
Behdrden des beklagten Landes dariiber bis heute eine Ent-

scheidung getroffen haben.

ITI.

1. Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, .
daf die Beamten des beklagten Landes in dem im Mai 1979
begonnenen Priifungsverfahren schuldhaft gegen wesentliche
Priifungsvorschriften verstofen und damit gegeniliber dem Kladger

amtspflichtwidrig gehandelt haben. Entgegen der Vorschrift des



§ 20 Abs. 3 Nr. 2 der Verordnung lber die Ausbildung und Priifung
flir das Lehramt an hdheren Schulen im Lande Niedersachsen - APVO -
vom 12. September 1962 (Nds. GVBl. S. 197) standen dem Kléger |
fir die Bearbeitung der Aufgabe fiir die—Lehrpfobe im Fach Deutsch
nicht drei, sondern nur zwei Werktage zur Verfiligung. Dadurch

wurde die in der Priifungsordnung als angemessen vorgesehene werk-
tdgliche Vorbereitungszeit nicht unerheblich verkiirzt und der
Grundsatz der Chancengleichheit verletzt (vgl. auch Niehues,
Schul- und Priifungsrecht, 2. Aufl. Rdn. 406).

Zudem widersprach die Zusammensetzung des Priifungsaus-
schusses der Vorschrift des § 15 Abs. 2 Nr. 1 APVO. Vorsitzender
des Priifungsausschusses war ndmlich nicht - wie vorgéschrieben -
der Vorsitzende des Prilifungsamtes oder ein von ihm beauftragter
Vertreter als Vorsitzender, sondern der Leiter des zustédndigen
Studienseminars. Dieser geh®Srte jedoch als beisitzendes Mit-
glied ohnehin dem Priifungsausschuf an (§ 15 Abs. 2 Nr. 2 APVO).
Die Regelung liber den Vorsitz soll gewdhrleisten, daf dieser
von einem im Priifungswesen besonders erfahrenen Beamten ausge-
iibt wird. Dadurch soll auf eine mdglichst einheitliche Handhabung
der Priifungsvorschriften und der Benotung der Prifungsleistungen
hingewirkt werden. Auch insoweit liegt ein wesentlicher Ver-

fahrensverstoB vor (Niehues aa0 Rdn. 382).

2. Durchgreifenden rechtlichen Bedenken unterliegt aber die
weitere Annahme des Berufungsgerichts, die unterlaufenen Pri-
fungsverst&fe seien nicht ursdchlich dafilir, daf der Klager die
Prifung im Mai 1979 abgebrochen und erst im September 1980
fortgesetzt hat. ‘



a) Der Kl&ger hat sich in erster Linie darauf berufen,
daB er nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom
19. Juli 1979 vor dem rechtskrdftigen AbschluB des Verwaltungs-

streitverfahrens sich keiner neuen Priifung zu unterziehen
brauchte. Wenn er sich so verhielt, handelte er rechtmdgig.

Das Berufungsgericht lastet ihm jedoch dieses Verhalten rechts-
irrig als eine auf seinem freien Willen beruhende, einen Haf-
tungszusammenhang ausschliefende Priifungsverweigerung an, ob-
wohl der Schwebezustand auf die fehlerhafte Priifungspraxis

des beklagten Landes zurilickgeht und diesem zuzurechnen ist.

Das VerWa1tungsstreitverfahren wurde erst mit dem ErlaB der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 1980
liber die Nichtzulassungsbeschwerde des Kldgers, deren Einlegung
die Rechtskraft des Urteils des Oberverwaltungsgerichts hemmte
(§ 132 Abs. 4 VwGO), rechtskradftig beendet. Entgegen derfAnsicht
des Berufungsgerichts kommt es daher nicht darauf an, ob die
vom Kldger eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde aussichts-

reich war oder nicht.

b) Dem Berufungsgericht kann aus Rechtsgriinden aucﬁlnicht
darin gefolgt werdén, daB die Priifungsverzdgerung ihre Ursache
in gesundheitlichen Schwierigkeiten des Kldgers und damit in
Umstédnden finde, die nicht dem beklagten Land zugerechnet werden
kbnnten. Diese Wiirdigung sch&pft das Vorbringen des'Klégers
nicht aus. Dieser hatte die gesundheitlichen Schwierigkeiten,
das Prilifungsverfahren im Jahre 1979 fortzusetzen, auf die voran-
gegangenen PriifungsverstdBe sowie die jahrelangen rechtlichen
Auseinandersetzungen und den dadurch erzeugten "erheblichen
psychischen Druck" zurlickgefiihrt. Damit hat sich das Berufungs-

gericht nicht - wie geboten - auseinandergesetzt.



3. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen, ob auch
das Prifungsverfahren im September 1980 unter wesentlichen Ver-
fahrensféhlern litt. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben

. etwaige Priifungsverst&fe im Jahre 1980 allein keinen Schaden des
Kldgers verursacht, weil sich die Arbeitsmarktlage inzwischen

so verschlechtert gehabt habe, daB der Kldger wahrscheinlich

keine Anstellung mehr gefunden hétte.

Diese Wiirdigung ist, wie die Revision mit Recht fﬁgt,
nicht frei von Rechtsirrtum. Dem Berufungsgericht kann nicht
~darin gefolgt werden, daB die von ihm insoweit lbernommene
Beurteilung des Landgerichts vom Kldger nicht angegriffen worden
sei. Nach dem Gesamtzusammenhang seiner Ausfiihrungen zur An-
schluBberufung hat sich der Kl&ger gegen den Standpunkt des
Landgerichts gewandt. Beil der hiernach gebotenen Nachpriifung
dieses Punktes h&tte das Berufungsgericht auf die Bekundungen
des vom Landgericht gehdrten Zeugen P, des Sachbearbeiters
beim zustdndigen Arbeitsamt, eingehen miissen. Dieser hat dem
Kldger, falls er das Examen bestanden hatte, filir Mai 1979 gute
Berufsaussichten zugebilligt und die Arbeitsmarktlage erst
fiir die Zeit ab Herbst 1981 als wesentlich ungiinstiger bezeichnet.
" Diese Zeugenaussage bot daher keine hinreichende Grundlage;
um die Schadensursdchlichkeit von Priifungsverstd&B8en im:Jahre 1980

Zu verneinen.




_16_

IIT.

Dagegen macht der Kl&ger vergebliéh geltend, er hdtte
sein Examen mit der Note "befriedigend" bestehen miissen. Er
beruft sich darauf, da8 das beklagte Land sich vor dem Ober-
verwaltungsgericht bereit erkldrt habe, die schriftliche Arbeit
in Englisch bei einer eventuellen Wiederholungspriifung mit
“befriedigend" in die Gesamtbewertung einzubeziehen, wdhrend
die Arbeit bei der erneuten Beurteilung tatsichlich nur mit
"ausreichend" benotet wurde. Der Kldger verkennt indes, das
die genannte Erklirung gegenstandslos ist, nachdem das Ober-
verwaltungsgericht entschieden hat, die Arbeit brauche zwar
nicht nochmals geschrieben zu werden, miisse aber neu bewertet
werden. Die Erkldrung des Landes verstief, wie aus den Erwa-
gungen des Oberverwaltungsgerichts folgt, gegen den prﬁfungs—
rechtlichen Grundsatz, da8 in dem neuen Priifungstermin eine
Gesamtbewertung vorzunehmen war, die nicht durch die Anrechnung
friiher erzielter Noten verfilscht werden durfte. Bei dieser
Sachlage kann offenbleiben, ob dem Klagebegehren insoweit nicht
schon die Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB entgegensteht.
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iv.

Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben, soweit der Kldger Amtshaftungsanspriiche wegen der
Auswirkungen der fehlerhaften Priifungsverfahren erhebt, die in
den Jahren 1975 bis 1980 stattfanden. In diesem Umfang ist
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Wirdigung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Fir aie Beurteilung des Kausalzusammenhangs zwischen der
Amtspflichtverletzung und dem geltend gemachten Verdienstausfall
wird auf die Grundsitze des Senatsurteils vom 3. Mirz 1983
- IIT ZR 34/82 (NJW 1983, 2241 = LM § 839 (Fd) BGB Nr. 23)

Bezug genommen.

Krohn Tidow Kroner

Boujong ‘ Werp
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