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BGB §§ 242 ca, 607

Bei einem finanzierten Abzahlungsgeschédft ist ein
Hinweis in einer Empfangsbestédtigung auf die recht-
liche Selbstédndigkeit von Darlehensvertrag und Kauf-
vertrag grundsidtzlich nicht geeignet, einen Einwen-
dungsdurchgriff auszuschliefien, wenn der Kreditnehmer,
bereits das Darlehen beantragt hat und deshalb nieht
mehr frei widhlen kann, ob er das Geschiéft durchfiihren
will oder nicht.

BGH, Urt. v. 21. Juni 1979 - III ZR 62/78 - Kammergericht
LG Berlin
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Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1979 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann
und Krdner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 3 . Mirz 1978 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
stendes Revisionsrechtszuges, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin, eine in B{jjjjj) ansissige KUNINNGD-
bank, arbeitete seit Jahren eng mit der in H@ ansissigen
D KG zusammen, die Teppichreinigungsmaschinen vertrieb.
Die Vertreter der J@@ KG legten den K#éufern solcher Ma-
schinen, die den Kaufpreis nicht bar zahlen konnten, re-
gelmédBig Kreditantragsforlhulare der Kldgerin vor.

Am 25. Mirz 1973 lieB die Juygm KG in einer Builllm
Zeitung folgende Anzeige vertffentlichen:
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*Machen Sie aus Dreck DM 2.300,-- im Monat.
Sie haben richtig gelesen: Aus Dreck Geld
machen. Ca. DM 2,300,-- im Monat neben- oder
hauptberuflich. Es geht um eine in Deutsch-
land v5llig neue Art von Reinigungsservice
fiir Biiros, Geschifte und Haushalte.

Der Erfolg bei 7 Stunden Einsatz pro Woche
ca. DM 2.300,-- im Monat. Eine grundsolide,
saubere Existenz im Nebenberuf. Wenn Sie ein
Mann der Tat sind, einen PKW sowie den Willen
zum Geldverdienen haben, sind Sie unser Mann.
Ein Eigenkapital von DM 3.000,-- bis 5.000,--
erleichert Ihnen den Anfang."

Nachdem sich der in BEED wohnhafte Beklagte zu 1)

daraufhin beworben hatte, unterrichteten ihn Vertreter

der J® KG Anfang April 1973 dariiber, daB er eine

Teppichreinigungsmaschine mit Zubehdr zum Kaufpreis von
10.979 DM erwerben miisse. Gleichzeitig legten sie ihm
einen vorgedruckten und schon ausgefiillten
antrag der Klégerin nebst einem Auszug aus
gemeinen Gesch#éftsbedingungen vor, die der
als Darlehensnehmer und seine Ehefrau, die
als Mitverpflichtete unterschrieben. Einen
einen Kaufvertrag, Kaufpreis, Verkdufer o.#d. enthielt

der Antrag nicht. In den Allgemeinen Geschidftsbedingungen

heiBt es einleitend unter anderem:

"Der Darlehensvertrag ist rechtlich unab-
hédngig von Kauf- oder anderen Vertr#gen,
die mit dem Darlehen erfiillt werden sollen.
Einwendungen aus solchen Vertrigen kdnnen
der Bank nicht entgegengehalten werden."

Darlehens-
ihren All-
Beklagte zu 1)
Beklagte zu 2),
Hinweis auf




Der Kredit war wie folgt berechnet:

Gewlinschter Betrag 10.979,-~ DM
Fremde Kosten und Auslagen _221,-~- DM
Beantragter Kredit 11.200,-- DM
zuziiglich Kreditgebiihr 4,.737,60 DM
und Bearbeitungs- und

Auskunftsgebiihr 20,-~- DM
Gesamtkredit 15.957,60 DM,

Die Beklagten verpflichteten sich, den Kredit mit
einer Rate von 317,60 DM am 15. Mai 1973 und 46 weiteren
Raten von je 340 DM, fillig Jjeweils am 15. der folgenden
Monate, zuriickzuzahlen.

Nach der Teilnahme an einem von der Jung KG veran-
stalteten Einfilhrungslehrgang erwarb der Beklagte zu 1)
durch miindlichen Kaufvertrag eine Teppichreinigungsma-
schine Typ VS I mit vollstdndigem Zubehbr zum Gesamtkauf-
preis von 10.979 DM. Er bestitigte den Empfang des Geréts
am 7. April 1973. In dieser Erkldrung heiBt es u.a.:

"Ich bin damit einverstanden, daB die BKB mein
Darlehen an den Verkiufer/Vermittler sofort aus-
bezahlt. Es ist mir belmmnt, da8 ich die Darlehns-
riickzahlung an die BKB auch dann vorzunehmen habe,
wenn ich die Ware entgegen dieser Bestidtigung
nicht oder nicht in mangelfreiem Zustand erhalten
habe"; und in rotem Druck:

"Achtung! Erst nach erfolgter Lieferung unterschrei-
ben!i"

Der Kreditvermittler Lggjlllll) leitete den ihm von
den Vertretern der Jgj) KG zugeleiteten Kreditantrag -
zusammen mit zahlreichen gleichartigen Antrégen aus dem
Gebiet der Bundesrepublik - der Klégerin zu, die den An-



trag genehmigte und den Kaufpreis am 13. April 1973
antragsgemif auszahlte. Die J@EKG erhielt den Kauf-
preis von I . Uber ihr Vermbtgen ist am 7. Okto-
ber 1975 das Konkursverfahren ertffnet worden.

Der Beklagte zu 1) zahlte zun#dchst die verein-
barten Raten. Seit Oktober 1973 muBte die Kliégerin
ihn mehrfach mahnen. Im Mai 1974 kiindigte die Klé&gerin
den restlichen Kredit wegen Verzugs. Sie schrieb dem
Beklagten zu 1) als nicht verbrauchte Kreditgebiihren
1.873,24 DM gut. Mit der Klage hat sie zundchst einen
Betrag von 11.061,98 DM nebst 0,065 % tdglichen Verzugs-
geblihren geltend gemacht. Nach Riicknahme der Klage wegen
eines Teilbetrages und weiteren Zahlungen des Beklagten
zu 1) hat die Klédgerin zuletzt beantragt, die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 10.785,23 DM
nebst Zinsen abziiglich inzwischen insgesamt gezahlter
1.220 DM zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwei-
sen.

Sie haben vorgetragen, zwischen ihren Leistungen
und denen der J@R KG von insgesamt h8chstens 6.500 DM
bestehe ein auffiilliges MiBverhdltnis. Der von der JggQ
KG behauptete monatliche Verdienst lasse sich mit der
Maschine nicht erzielen. Den ihnen versprochenen Ge-
bietsschutz fiir BJl-Sid habe ihnen die JggpKG nicht
gewdhrt., Das alles miisse sich die Kl&gerin zurechnen
lassen.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat ihr in Hshe von 6.521,40 DM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abge-
wiesen. Mit der zugelassenen Revision erstreben die
Beklagten die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverwei-
sung L ]

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Kaufver-
trag und der Darlehensvertrag seien zwar Bestandteile
eines finanzierten Abzahlungsgeschéfts. Die Beklagten
knnten der Klidgerin aber trotzdem Einwendungen aus
dem Kaufvertrag nicht entgegenhalten, da die Klédgerin
und die J@ll KG ihnen nicht als einheitlicher Vertrags-
partner gegeniibergetreten seien und die Klégerin insbe-
sondere in der vom Beklagten zu 1) unterzeichneten Er-
kldrung vom 7. April 1973 unmiBverstidndlich und recht-
zeitig klargestellt habe, daB das Darlehen unabhéingig
von der Entwicklung des Kaufvertrags zuriickzuzahlen sei.
Es brauche daher nicht ndher ausgefiihrt zu werden, daB
es den Kaufvertrag, abweichend vom Landgericht, nicht
als nichtig wegen Wuchers ansehe. Diese Ausfiihrungen
sind nicht frei von Rechtsirrtum.

2. Bei einem finanzierten Abzahlungskauf sind Kaufver-
trag und Darlehensvertrag zwar trotz ihrer engen Verbin-
dung nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats als
zwel rechtlich selbstédndige Vertrige zu werten (Senats-
urteile vom 9. Februar 1978 - III ZR 31/76 = WM 1978,
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459 und vom 13. November 1975 - III ZR 104/72 =

WM 1975, 1298; vgl. weiter BGHZ 47, 233, 237). Unter
besonderen Umstiéinden kann ein Kdufer, der wie der Be-
klagte zu 1) nicht als Kaufmann im Handelsregister ein-
getragen ist, jedoch dem Kreditgeber nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) bestimmte Ein-
wendungen aus dem Kaufvertrag entgegensetzen, wenn
sonst die Risiken der an einem solchen Geschdft Be-
teiligten nicht angemessen verteilt widren. Die Auf-
spaltung eines wirtschaftlich einheitlichen Vorgangs
in zwei rechtlich selbstidndige Vertrédge darf nicht zu
Lasten des K&ufers/Kreditnehmers gehen, der im allge-
meinen kein Interesse an der Aufspaltung hat und dem
die Einschaltung des Finanzierungsinstituts in aller
Regel keinen Vorteil bringt (vgl. BGHZ 22, 90, 100 f;
37, 94, 99 £, 108, 110).

3. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend
einen engen inneren sachlichen Verbund zwischen dem
zwischen der Klédgerin und den Beklagten zustande ge-
kommenen Darlehensvertrag und dem zwischen dem Be-
klagten zu 1) und der Jggp KG geschlossenen Kaufver-
trag als Voraussetzung fiir einen auf den Grundsatz van
Treu und Glauben gestiitzen Einwendungsdurchgriff ange-
nommen,

a) Das unstreitig mit den beiden Vertrigen er-
strebte Ziel, dem auf Grund der Zeitungsanzeigen der
)J- KG an der Ubernahme eines Reinigungsdienstes fiir
7 Teppiche interessierten Beklagten zu 1) eine Teppichrei-
nigungsmaschine gegen Teilzahlung zu verschaffen, verbindet,
wovon auch das Berufungsgericht ausgegangen ist, beide Ver-




trige derart miteinander, daB8 die an ihnen Beteiligten
keinen von beiden ohne das Zustandekommen des anderen
Vertrages geschlossen hitten (vgl. dazu Senatsurteile
BGHZ 47, 253, 255; 47, 241 ff sowie das Senatsurteil
in WM 1978, 459).

Das von der Klégerin zu gewdhrende Darlehen war von
vornherein auf die Finanzierung eines mit der JgmP KG
abzuschlieBenden Geschifts bezogen. Die Kldgerin
arbeitete, wie das Berufungsgericht ausdriicklich fest-
stellt, seit Jahren eng mit der Jg) KG, der Verk#uferin,
zusammen. Sie {iberliefl die Fihrung der Verhandlungen we-
gen des Darlehens vollstiéindig den Angehdrigen der JilD
KG, die auch die ihnen zu diesem Zweck iliberlassenen
Darlehensantrédge der Klédgerin so weit ausflillten, daB
die Kl&igerin nur noch iiber die Annahme zu entscheiden
brauchte. Auch die allgemein fiir solche Geschiifte be-
stimmten und daher im Revisionsrechtzug voll nachpriif-
baren Darlehensantrige mit den Geschéftsbedingungen
der Kligerin sind auf die Finanzierung solcher Geschéfte
zugeschnitten. Nach Abschnitt A der Allgemeinen Geschiifts-
bedingungen soll der Darlehensbetrag direkt an den Ver-
kdufer ausgezahlt werden, wie es unter Zwischenschaltung
des Maklers L@l spiter auch tatsiichlich geschah.
Der Darlehensbetrag sollte, wie aus dieser Regelung
weiter folgt, nicht dem Kdufer zur beliebigen Verwen-
dung, sondern ausschliefSlich dem Verk#ufer zur Abdeckung
des Kaufpreises zuflieflen.

In demselben Abschnitt wird der Darlehensnehmer
weiter verpflichtet, die Klidgerin unverziiglich zu be-




nachrichtigen, wenn er bei Erhalt des Darlehensbe-
scheides noch nicht im Besitz des mit dem Darlehen
beschafften Gegenstandes ist.

b) Demgegeniiber ist es fiir das Verh#ltnis der
Vertrage zueinander, anders als das Berufungsgericht
meint, nicht von wesentlicher Bedeutung, daB8 der Kauf-
vertrag im Darlehensvertrag nicht erwdhnt wird und
daB der Darlehensantrag ohne Mitverpflichtung der Jgl
KG direkt an die Kl&gerin gerichtet ist. Beide Umstén-
de sind nicht geeignet, den inneren Zusammenhang der
Vertrdge zu beseitigen. Ob zwei Vertridge zu einem ein-
heitlichen wirtschaftlichen Vorgang geh®ren und dadurch
miteinander verbunden sind, hidngt nicht von der Erfiillung
bestimmter formaler Kriterien ab. Es ktnnen deshalb im
Einzelfall Umstinde fehlen, die regelmiBig sonst auf
einen inneren Zusammenhang solcher Vertriédge hindeuten
(BGHZ 47, 253, 256).

Nach Abschnitt C der AGB der Kldgerin werden ihr

die im Darlehensvertrag bezeichneten Gegenstinde siche-
rungsiibereignet. Das ist hier unstreitig nicht geschehen.
Auch dieser Umstand ist entgegen der Meinung des Berufungs-
gerichts nicht geeignet, den inneren Zusammenhang der Ver-
trédge zu beeintrdchtigen, weil er nichts daran &ndert,

daB8 das Darlehen dazu bestimmt war, dem Beklagten zu 1)

zum Erwerb einer Teppichreinigungsmaschine zu verhelfen.

Da es hier nicht um die Frage nach der Anwendbarkeit
des Abzahlungsgesetzes geht, kann offenbleiben, ob zum
Wesen eines unter dieses Gesetz fallenden Abzahlungsge-
schdfts die sicherungsweise Ubereignung des Kaufgegen-




standes an den Kreditgeber gehért (vgl. dazu Senats-
urteil BGHZ 47, 253, 257). Im iibrigen hat der Senat
bereits mehrfach ausgesprochen, daB8 die Grundsitze iiber
den Einwendungsdurchgriff nicht auf Geschiéfte beschrénkt
sind, die unter das Abzahlungsgesetz fallen (Senatsur-
teile WM 1978, 459 und WM 1979, 299, 300).

Ebenso kann die unstreitig mit Billigung der Kli-
gerin erfolgte Zwischenschaltung des Makler LUNJEED,
der im Darlehensvertrag von den Beklagten als *{ber-
bringer des Auftrags" zur Entgegennahme des Darlehens-
vertrages bevollmichtigt wurde, den inneren Zusammen-
hang der Vertrige nicht aufheben (vgl. dazu OLG Minchen
MDR 1976, 225).

4, Die Beklagten ktnnen bei diesem engen Zusammenhang
der Vertrdge im Rahmen eines wirtschaftlich einheitlichen
finanzierten Abzahlungskaufs der Klédgerin als der Kre-
ditgeberin wegen der Art ihrer Mitwirkung an dem Zu-
standekommen des Geschifts gem. § 242 BGB Einwendungen
aus dem Kaufvertrag entgegensetzen, die sich auf un-
richtige Angaben der Jgjj KG oder ihrer Vertreter insbe-
sondere iiber den Wert der Teppichreinigungsmaschine, den
mit ihr zu erzielenden Verdienst und das Ausbleiben eines
ihnen zugesagten Gebietsschutzes griinden.

a) Die Kligerin hat bei den Beklagten den Eindruck
erweckt, sie wirke an dem Zustandekommen des Kaufver-
trages ebenso mit wie der Verk#dufer an dem Abschluf3 des
Darlehensvertrages. Sie hat die gesamte Filihrung des Ge-
schidfts, insbesondere des dazugehdrenden Darlehensver-
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trages, ausschlieBlich der Jg KG oder deren Ver-
tretern liberlassen. Den Beklagten gegeniiber muBSten
diese daher (auch) als Beauftragte der Kliégerin er-
scheinen, die fiir sie und in ihrem Interesse an der
Beschaffung der Teppichreinigungsmaschine durch Ab-
schluf83 eines Kreditgeschédfts mitwirkten.

Die Klagerin setzte die Beklagten damit auch einem
unrechten Verhalten der Verkduferseite aus, widhrend
die Beklagten ihrerseits keine Moglichkeit hatten, die
Beziehungen zwischen ihr und der J@} KG zuverléssig
zu erkennen. Die Klégerin muB sich unter diesen Umstén-
den eine "lIdentifizierung®" mit der Verk#duferseite ge-
fallen lassen (vgl. Senatsurteile BGHZ 47, 224, 230
und WM 1978, 459, 461). Demgegeniiber ist es - anders
als das Berufungsgericht angenommen hat - rechtlich
ohne Bedeutung, dafB der Kaufvertrag erst formlos zu-
stande gekommen ist, nachdem die Kldgerin den Kredit
genehmigt hatte. Der Erwerb der Maschine war bei Stellung
des Kreditantrages nicht nur in Aussicht genommen, wie das
Berufungsgericht angenommen hat, sondern nach seinen Fest-
stellungen von vornherein Zweck des gesamten Geschiéfts.

b) Die Kligerin war zwar als Kreditgeberin grund-
sdtzlich nicht verpflichtet, die Beklagten iiber nur kauf-
vertraglich wesentliche Gesichtspunkte, insbesondere die
Eigenschaften des Kaufgegenstandes, aufzukléren. Auch
als Kreditgeberin kann sie aber den Interessen der Beklag-
ten als Kreditbewerbern pflichtwidrig zuwidergehandelt
haben, wenn sie es zulieB, daB die Vertreter der Jij KG
gegeniiber den Beklagten als Kdufern schuldhafte falsche
Angaben {iber Umstdnde machten, die fiir das Zustande-
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kommen des geplanten finanzierten Abzahlungskaufs

aus der Sicht des Kidufers/Kreditnehmers wesentlich
waren. Hédtte sich die Kligerin bei den Verhandlungen
eigener, nicht am Kaufvertrag beteiligter Personen

statt der Vertreter der Jgj KG bedient, so hdtte

sie fiir eine solche Pflichtverletzung unter dem Ge-
sichtspunkt des Verschuldens bei VertragsschluBfl ein-
stehen miissen. Wenn sie sich statt eigenen Personals

dem des Verkdufers bediente, so schuf sie fiir die Be-
klagten durch diese "Personalunion" wegen der Vielzahl
der von ihren Verhandlungsgehilfen zu wahrenden Interes-
sen besondere Risiken. Ihr ist es auch deshalb zuzumuten,
sich bei dem wirtschaftlich einheitlichen Geschéft Ein-
wendungen aus dem Kaufvertrag entgegenhalten zu lassen,
zumal sie, wie feststeht, jahrelang eng mit der JyggKG
zusammengearbeitet hat (vgl. Senatsurteil in WM 1978,
459, 461).

5. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind
den Beklagten Einwendungen aus dem Kaufvertrag nicht
durch die Hinweise der Kl&dgerin in ihren Allgemeinen
Geschidftsbedingungen und in der Empfangsbestdtigung

vom 7. April 1973 iiber die rechtliche Selbstdindigkeit
der beiden Vertridge genemmen.

a) Der in der Einleitung der AGB stehende Hinweis,
der Darlehensvertrag sei rechtlich unabhiéingig vom Kauf-
oder anderen Vertridgen, die mit dem Darlehen erfiillt
werden sollen, "Einwendungen aus solchen Vertriégen
kdnnen der Bank nicht entgegengehalten werden", hat dem
Berufungsgericht nicht geniigt. Im Ergebnis ist ihm darin
beizutreten.
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Es kann offenbleiben, in welchem Umfang solche
Hinweise allgemein geeignet sind, einen Einwendungs-
durchgriff bei einem wirtschaftlich einheitlichen fi-
nanzierten Abzahlungskauf auszuschlieBen (vgl. Senats-
urteil BGHZ 47, 207, 212), insbesondere wenn sie nicht
im vorgedruckten Text des Darlehensvertrages, sondern
in den davon getrennten Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen erscheinen,

Mit dem Hinweis kam die Klédgerin ihrer Aufkli-
rungspflicht schon deshalb nicht hinreichend nach,
weil er einen Durchschnittsleser, auf den hier abzu-
stellen ist (Senatsurteil BGHZ 47, 233, 238), nicht
deutlich genug iiber die Risiken unterrichtete, die ihm
aus der rechtlichen Selbsténdigkeit der beiden mitein-
ander verbundenen Vertrége erwuehsen. Insbesondere erfuhr
ein Darlehensnehmer daraus nicht, welche Rechte ihm
gegeniliber dem Kreditgeber zustanden wenn - was hier nach
dem Vorbringen der Beklagten in Betracht kommt- Ge-
hilfen des Verkdufers, die gleichzeitig Verhandlungs-
gehilfen des Kreditgebers waren, bei den Kauf- und Dar-
lehensverhandlungen falsche Angaben machten, die flr das
Zustandekommen des wirtschaftlich einheitlichen Geschéfts
wesentlich waren (vgl. Senatsurteile BGHZ 47, 218, 223 und
WM 1978, 459, 461).

b) Die vom Berufungsgericht als unmiBversténdlich
und rechtzeitig angesehene Belehrung und Warnung in der
Empfangsbestdtigung vom 7. April 1973 war schon deshalb
nicht geeignet, die Beklagten iiber die von ihnen bei dem
Abschluf3 des finanzierten Abzahlungskaufs eingegangenen
Risiken hinreichend aufzukliren, weil die darin enthal-
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tenen Hinweise, wie die Revision zutreffend ausfiihrt,
zu spidt erfolgten.

Die Unterrichtung eines Kreditnehmers iiber das mit
dem AbschluBl eines finanzierten Abzahlungsgeschifts ver-
bundene Risiko ist nur sinnvoll, solange der AbschluB
des Geschidfts noch aussteht. Sind Darlehensvertrag und
Kaufvertrag geschlossen, so hat sieh das Risiko bereits
verwirklicht, auf dessen Eintritt der Kreditgeber den
Kreditnehmer/Kdufer hinweisen so0ll. Denn der Kredit-
nehmer kann nun nicht mehr frei widhlen, ob er das Ge-
schidft durchfiihren will oder nicht.

In einer vergleichbaren Lage befindet sich der Dar-
khensnehmer, wenn er bereits den Darlehensantrag gestellt
hat, aber erst spdter iliber das Risiko der Aufspaltung des -
wirtschaftlieh einheitlichen Geschédfts in einen Kauf und
in ein Darlehensgeschidft aufgekllrt wird. Der Darlehens-
nehmer ist nach § 145 BGB an seinen Darlehensantrag ge-
bunden und kann ihn nicht einseitig widerrufen (vgl. dazu
Abschnitt A der Allgemeinen Geschidftsbedingungen der Kl&-
gerin). Wegen dieser bereits eingetretenen Bindung an den
Antrag ist eine erst nachfolgende Belehrung des Darlehens-
nehmers/Kdufers,die ihm nicht auch die rechtliche Méglich-
keit er6ffnet, von dem Geschdft Abstand nehmen zu kdnnen,
ohne Bedeutung. Dies gilt erst recht, wenn der Darlehens-
nehmer - was hier in Betracht kommt - den Kaufvertrag be-
reits miindlich wirksam abgeschlossen hat. Er mu8 dann die
Darlehensvaluta zur Bezahlung des Kaufpreises verwenden,
hat also auch deshalb nicht mehr die Wahl, von dem Dar-
lehensvertrag abzusehen.




- 15 -

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat
daher die Kligerin ihrer Pflicht, beim Abschluf des
Darlehensvertrages die Kdufer und Darlehensnehmer ein-
deutig, klar und uniibersehbar darauf hinzuweisen, daf
das Darlehen zuriickgezahlt werden miisse, selbst wenn
der Kaufvertrag geldst oder die Ware nicht oder schlecht
geliefert werde (BGHZ 47, 233, 239; 33, 293, 298), nicht
geniigt.

Unter diesen Umstédnden kann dahinstehen, ob hier
der in der Empfangsbestdtigung enthaltene Hinweis in-
haltlich den daran zu stellenden Anforderungen gemntigte.

6. Auf Grund des Vermdgensverfalls der Jggj KG steht
fest, daB sich die Beklagter nicht durch Inanspruchnahme
der Verk#uferseite schadlos halten ktnnen (vgl. zur
Subsidiaritédt des Einwendungsdurchgriffs Senatsurteile
vom 18. Januar 1973 - III ZR 69/71 = WM 1973, 233 und

WM 1978, 459, 460 f). Da hiernach die Beklagten Einwen-
dungen aus dem zwischen dem Beklagten zu 1) und der JgR
KG geschlossenen Kaufvertrag einem Darlehensriickzahlungs-
anspruch der Kldgerin grundsdtzlich entgegenhalten kénnen,
kommt es entgegen der Meinung des Berufungsgerichts auf
die Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages an. Das Berufungs-
gericht hat sie nicht n#her gepriift, insbesondere dazu
keine Feststellungen getroffen, sondern sich auf die
Bemerkung beéchrénkt, es sehe den Kaufvertrag - abwei-
chend vom Landgericht - nicht nach § 138 Abs. 2 BGB als
nichtig an. Das angefochtene Urteil kann daher nicht be~
stehenbleiben.
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7. Die Sache muB an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, da die Wirksamkeit des Kaufvertrages

erst beurteilt werden kann, nachdem gepriift ist, ob

die JE KG, wie die Beklagten behaupten, sie bei der
Bemessung des Preises der Teppichreinigungsmaschine

grob iibervorteilt hat. Besonderes Gewicht kann ferner
den, wie die Beklagten weiter behaupten, falschen Angaben
der JPKG iiber den mit der Maschine erzielbaren Ver-
dienst und der Zusicherung eines Gebietsschutzes zukommen,
Der Beklagte zu 1) hat nach seinem Vortrag seine bis-
herige Stellung im Vertrauen auf die Angaben der J@i§ KG
aufgegeben und versucht, einen Reinigungsservice als
Existenzgrundlage aufzubauen. Hiermit muSSite er geradezu
zwangsldufig scheitern, wenn die J@J) KG ohne Riicksicht
auf einen zugesagtenGebietsschutz weiterhin Maschinen
nach B@P verkaufte und den fiir den Beklagten zu 1)

in Betracht kommenden Kundenkreis damit immer weiter
verkleinerte. Es kommt daher auch eine Nichtigkeit des
Geschiifts nach § 138 Abs. 1 BGB in Betracht. Ein Ver-
trag ist auf Grund dieser Bestimmung nichtig, wenn
Leistung und Gegenleistung in einem auffilligen MiB-
verhdltnis zueinander stehen und eine verwerfliche Ge-
sinnung des begiinstigten Vertragsteils hervorgetreten
ist, insbesondere durch Ausnutzung einer schwierigen

- Lage des anderen Teils (vgl. BGH Urteile vom 14, Juli
1969 - VIII ZR 245/67 = WM 1969, 1255:;19. April 1971 -

II ZR 79/69 = WM 1971, 857; Erman/Westermann BGB 6. Aufl.
§ 138 Rdn. 6; Palandt/Heinrichs BGB 38. Aufl. § 138 Anm. 2
a; ebenso Senatsurteil - nicht veréffentlicht - vom

22. Juli 1976 - III ZR 48/74).
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b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist ferner eine Nichtigkeit des Darlehensvertrages nach
§ 134 BGB in Verbindung mit § 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO nicht
auszuschlieBen. Diese Vorschrift der Gewerbeordnung unter-
sagt den AbschluB8 und die Vermittlung von Darlehensge-
schédften im Reisegewerbe, soweit diese nicht in Zusammen-
hang mit einem Warenverkauf stehen. Das Verbot erfafit
jede auf die Beschaffung eines Darlehens gerichtete Ti-
tigkeit (Senatsurteile BGHZ 71, 358 und vom 8. Februar
1979 - III ZR 14/78 = WM 1979, 550). Daher geniigt eine
dem Kunden beratende, werbende THtigkeit des Vermittlers
auBerhalb der eigenen Geschiéftsrdume. Nach dem unstreiti-
gen Sachverhalt haben die Vertreter der Jjgjgp KG auBerhalb
ihrer Geschidftsrdume und der Geschéftsridume der Kligerin
mit den Beklagten iiber den AbschluB des Darlehensvertra-
ges verhandelt.

Der Tatbestand der verbotenen Darlehensbeschaffung
oder -vermittlung entfdllt Jjedoch, wenn die Darlehensbe-
schaffung mit einem Warenkauf zusammenhéngt. Diese Aus-
nahmevorschrift ist eng auszulegen (Senatsurteile BGHZ 71,
358, 363 und WM 1979, 550, 551). Sie gilt insbesondere
nicht, wenn die Darlehensaufnahme mit einem Mitarbeiter-
vertrag zusammenhingt. Ein solcher Sachverhalt kann nicht
ausgeschlossen werden. Die M) KG veranstaltete flir die
Interessenten einen Einfiihrungslehrgang und versprach ihnen
nach den Behauptungen der Beklagten einen Gebietsschutz.
Danach kann der Vertrag sich auf eine stéindige Zusammen-
arbeit zwischen der J@jj KG und den K#ufern der Maschinen
bezogen haben., War das der Fall, so wies der Vertrag neben
kaufvertraglichen Elementen auch die anderer Vertrige auf,
insbesondere die eines Dienstvertrages. Kam diesen Bestand-
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teilen erhebliches Gewicht zu, ist der Sinn der Aus-
nahme fiir Darlehensbeschaffungen im Zusammenhang mit
Warenverkiufen nicht mehr erfiillt (Senatsurteil WM
1979, 550, 551).

¢) Die Sache muBte daher zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Krohn Tidow Peetz

Richter Lohmann Kréner
hat Urlaudb und

kann nicht unter-
schreiben.

Krohn
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III ZR 62/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Arbeiters Manfred B Gl ,
der Briefsortiererin Erna B D,

beide wohnhaft Biilstrase @, NN,

Beklagten und Revisionsklé&ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

die B AG,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Anton SENIININGNGDG

und Winfried OGNS, KGNNED-JEEED-Strace D,
FE

?

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.( D -
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,
Kroner und Boujong am 14, Juli 1980

beschlossen:

In dem Urteil des Senats vom 21, Juni 1979
wird der erste Absatz des Urteilstenors we-
gen offenbarer Unrichtigkeit gem. § 319 ZPO
teilweise berichtigt und wie folgt neu ge-
faBt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6., Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 3, Mdrz 1978 aufge-
hoben, soweit es zum Nachteil der Beklag-
ten erkannt hat.

Krohn Tidow Peetz

Kroner Boujong
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