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Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1969 unter Mit-
wirkung decs Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gidhtgens und KeBler

Ffir Recht erkannt:

Auf diec Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivileenats des Kammergerichts in Berlin

vom 8. Juni 1967 teilweise aufgehoben und das Ur-
teil dexr 34. Zivilkammer des Landgerichtes Berlin

vom 6., Juni 1966 abgedindert und neu gefaBt wic folgt:

1. Die Urkunde des Notars Dr. Erwin XD, BEEERD-

St voer @. R 1958, Urkundenrolle
Nr. @V58, wird dahin abgedindert, da8 mit Wir-

kung ab 22. November 1965 die Verpflichtung des
Klégers entfidllt, der Beklagten eine monatliche
Unterhaltsrente von 150 DM gu zahlen.

2. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Im iibrigen werden die Rechtsmittel der Beklagten
gurickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits triigt dic Beklagto
7/8, der Kliéger 1/8.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien waren mitoinander verheiratet. Sic wurden
am' 15. Juni 1953 aus Verschulden der Beklagten geschieden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie haben einc gemeinsame Tochter Barbara, geboren am

8. G 1946, die bei der Beklagten lebt. Obwohl der Be-
klagten keine Unterhaltsenspriiche zustanden, zahltc der
Kléger freiwillig in der Regel 500 bis 600 DM, nach Angaben
der Beklagten manchmal auch 1.000 IM monatlich an die Be-
klagte, um der Tochter, an der er sehr hing, eine sorgen-
freie Jugend zu ermdglichen.

Am 18. September 1958 schlossen die Parteien einen
notariell beurkundeten Unterhaltsvertirag - Urkundenrolle
@P/1958 des Notars Dr. Erwin K@iii; =u BEJD-S-GlD-
Darin verpflichtete sich der Kliger, ab 1. Oktober 1958
an dic Beklagic eine monatliche Unterhaltsrente von 300 DM
zu zahlen, wovon 150 DM fiir die persdnlichen Bediirfnisse °
der Beklagten bestinmt waren und die restlichen 150 DM fﬁr?
den Unterhalt der Tochter Verwendung finden sollten. Beide-
Parteien erkldrten in dem Vertrag, daB die Beklagte "grundé
siitzlich keinen Unterhaltsanspruch" gegen den Kliger habe,
daB dieser sich jedoch "aus anderen Griinden ... in Kenntni
der Rechtslage zu der Gewidhrung eines monatlichen Unter-
halts verpilichte':’. Hinsichtlich dieser Zahlungsver-
pflichtungen unterwarf der Kliger sich der sofortigen
2wangsvolistreckung in sein gesamtes Vermigen.
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Der Kliiger hat im Juli 1962 wieder geheiratet. Seine
Ehefrau, diec zuurst mitverdiente, ist seit einiger Zeit
wegen Krankheit nicht mehr arbeitaefiihig und wird vom Kliger
unterhelten.

Ile Zahlungsverpflichtung gegeniiber der Tochter sus
der notariellen Urkunde vom WD GHJJED 1958 ist hinfillig
gewvorden, weil die Beklagte als gesetzliche Vertreterin der
Tochter auf si:2 verzichtet hat.
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Der Kliger hat sich stattdessen durch gerichtlichen
Vergleich vom 12. Mirz 1964 vor dem Landgericht BElp ver-
pflichtet, vom 1. April 1964 der Tochter bis zur Beendigung
ihrer Ausbildung in der IL{jjj)schule eine Unterhaltsrente
von 250 DM zu zahlen. Am 1. Oktober 1966 hat die Tochter
ihre Ausbildung als chemischtecchnische Assistentin beendet.

Nachdem der Klidger seiner Unterhaltsleistung gegeniiber
der Beklagten nicht mehr voll nachgekommen war, licf diese
am 16. November 1962 dem Kléger die Verpflichtungsurkundo
zugtellen und betrieb aus dieser die Zwangsvollstreckung.
Der Kliger erhob in HafiijJ, wohin er ingwischen verzogen
war, die Vollstreckungsgegenklage. Er trug vor, daB er dic
notarielle Unterhaltsverpflichtung im Einvernchmen mit der
Beklagten nur zum Schein abgegeben habe und daf sie deshalbd
nichtig sei. Die Beklagtc habe ihn zur Unterzeichnung der Ur-
kunde verleitet, indem sie ihm vorgespiegelt habe, sie be-
notige gur Erlengung einer Wohnung fiir sich und die gemein-
samc Tochter den Nachweis eines regelmédfigen Einkommens., Dic
Beklagte behauptote, der Vertrag sei geschlossen worden, um
sie durch diese Unterhaltsleistung fiir den Verlust der Rente
aus der Sozialversicherung zu entschidigen, die sic aich
nach der EheschlieSung habc kepitalisieron lassen. Das Amts- -
gericht Holiiiip erklirte die Zwangevallstreckung fiir unzu-
18ssig und verurteilte dic Beklagte zur Herausgabe der
notariellen Verpflichtungsurkunde. Das Lendgericht Hoe@ip
hat auf die Berufung der Beklagten den Verpflichtungsvertrag
nicht als Scheingeschdft angesehen und die Klage abgewiesen,
wobei es sich in der Entscheidung ausdriicklich auf die
prozessuale Frage der Zuléissigkeit der Zwangsvollstreckung
beschriinkte. Hinsichtlich seiner Einfade, er sci ohne Ge-
filrdung seincs angemessenen Unterhalts auBerstande, den
schenkweise versprochenen Unterhalt der Beklagten zu gewihren,
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ist der Kldger auf die Abinderungsklage verwiesen worden.

Der Xliger hat nunmehr Xlage beim Landgericht BB
erhoben und vorgetragen, dic freiwillige Verpflichtung zur
Zehlung ciner Untorhaltsrentec an die Beklagte in der notaricllep
Urkunde vom llD. (P 1958 sei, wenn schon kein Schein-
geschidft, zumindest ein Geschenk, denn dic Beklagte habe nach
dem Ehescheidungsurteil kcine Unterhaltsanspriiche gehabt.
Diese Schenkung habe er widerrufen. Mindestens seit April 1964
sei er nicht mehr in der Lage, die eingegangenc Unterhalts-
verpflichtung zu erfiillen, ohne seinen eigenen Unterhalt auf
das Schwerste zu gefidhrden. Am 12. Mirz 1964 habe er Bich
durch einen Vergleich vor dem Landgericht B verpflichtet,
an seine Tochter monatiich 250 DM zu gahlen, obgleich er nur
ein nachgewiesenes Einkommen von 512 DM netto gchabt habe.
Sein Einkommen belaufe sich nunmehr auf durchschnittlich
566 DM netto monatlich; es sei ihm unmbglich, neben der
Leistung an seine Tochter auch noch 150 DM an die Beklagte
ziz zahlen. Der Kliger hat beantragt,

1. festzustellen, daB der Beklagten Unterhaltsanspriiche
aus der VYerpflichtungserklidrung des Xligers vom
. 1958, beurkundet vom Notar Dr. Erwin
. S tragec @D, unter
Nr. @/58 sc ner Tkundenrolle, fir die Zeit abd
1. April 1964 nicht mehr zustehen;

2. die Beklagte zu verurteilen, die vollstreckbare Aus-
fertigung der notariellen Urkunde vom §.

1958 des Notars Dr. Erwin ¢

trate @, Nr. @P/58 seiner Urkundenrolle, an

den Klager herauszugeben.

]

Hilfsweisc beantragt der Klﬁger,

dic sich aus der notariellen Urkunde des Notars
Dr. Ervin » PAED-5 sy S traBe @,
von @P. 1958 -~ HNr. 58 seiner Urkunden-~
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rolle ergebende Unterhaltsverpflichtung des Kliigers
der Beklagten gegeniiber in Hohe von 150 DM monat-
lich dahin abgzuidndern, daB mit Zustellung der Klage
die Unterhaltspflicht des Kliigers der Beklagten
gegenitber génzlich entf&llt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
i Sic hat bestritten, daB es sich bei der notariellen
Verpflichtungsurkunde vom @B. (D 1958 um einc unent-
geltliche Zuwendung gehandelt habe. Sie hat bechauptet, die
Unterhaltsverpflichtung sei die Gegenleiantung dafir gewesen,
daB der Kidger sich 1940 die eingezahlten Betriége fiir ihre
Alters- und Invalidenversicherung habe auszahlen lassen. Die
Verhdltnisse, die fiir dic Entrichtung der Leistungen maB-
gebend waren, hitten sich nicht gelindert, und auf die
Anderung der Einkommensverhiltnisse komme es nicht an. Im
ibrigen hat dic Beklagte dic Hohe des angegebenen Einkommens
des Kligers bestritten.

Der Kldger hat gegenilber diesem Vorbringen der Beklagten
behauptet, da8 er die Kapitalabfindung nicht erhalten habe,
sondern von der Kapitalisicerung der Rentenanwartschaft
erst 1958 durch die Beklagte XKenntnis erhalten habe. Zur
Unterhaltszahlung habe or sich nicht zum Ausgleich filr die
kapitalisierte Altersrente, sondern freiwillig und ohne
Gegenleistung verpflichtet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Der Klidger bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Hauptantridge der Klage
fir zulidssig und deshalb fiir begriindet, weil die vom Klédger
eingegangence Unterhaltsverpflichitung gegeniiber der Beklagten
sich nach dem nicht widerlegten Inhalt der Verpflichtungs-
urkunde als Schenkung darstelle und der Kléger gem#B § 528 BGB
im Hinblick auf seinen eigenen Unterhalt und die Unterhalts-
pflicht gegeniiber sciner jetzigen Ehefrau dic Herausgabe
des Geschenkes fordern konmne. Die Revision der Beklagten
fihrt zur Abveisung der Hauptantriige des Kliigers, dagegen
ist dem Hilfsantrage stattzugeben.

I.

Fir den ersten Hauptantrag der Klage, mit dem die
Peststellung begehrt wird, daB der Beklagten ab 1. April 1964
Unterhaltsanspriiche aus der Verpflichtungserkliirung nicht
mehr zustehen, fehlt es an dem nach § 256 ZPO erforder-
lichen Festdtellungsinteresse. Zur Beseitigung einer voll-
streckbaren Forderung sieht das Gosets Gestaltungsklagen
vor, diec Vollstreckungsabwiehr- und die Abdinderungsklage
(§§ 767, 323 zZP0). Hier scheidet zwar die Vollstreckungs-
abwehrklage schon deshalb aus, weil der Kliger mit ihr
bereits rechtskréftig abgewiesen ist. Indessen steht ihm
die Abiinderungsklage zur Verfiigung, auf die ihn das Land-
gericht Ho@iil verviesen und die er mit seinem Hilfsantrage
erhoben hat.(§ 323 Abs. 4 ZP0; Rosenberg Lehrbuch des
deutschen Zivilproze8rcchts 9. Aufl., § 128 IV 5. 632 mit
Nachweisen). Neben ihr bleibt kein Raum fiir eine MFest-~
stellungsklage; die Mglichkeit, eine Abiinderungsklage zu



erheben, schlieft das Interesse des Kldgers an einer bloflien
Peststellung des Erldschens der Unterhaltsverpflichtung
regelmifig aus. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 5, 314; Urteil vom 20. Dezember 1960 ~ VI ZR 38/60

= MDE 1961, 310) hat das Interesse des Gldubigers an einer
Feststellung verneint, soweit er seine Anspriiche mit einer
Abindcerungsklage durchsctzen kann. Plir den Schuldner kann
nichts anderes gelten. Dem steht nicht entgegen, dal die
Abidnderungsklage dic Ainderung des vollstreckbaren Titels
nur fir die Zeit nach ihrer Erhebung gestattet (§ 323

Abs. 3 ZP0). Ist die Abidnderungsklage nicht alsbald erhoben
worden, nachdem die Voraussetzungen fir die Abinderung des
vollstreckbaren Titels eingetreten waren, dann kann nicht
nit Hilfe einer Feststellungsklage die Riickwirkung der
gerichtlichen Entscheidung erreicht werden, die das Gesetz
der Abinderungsklage ausdriicklich versagt. Die Regelung des
§ 723 Abs. 3 ZPO dient der Sicherung derjenigen, fiir oder
gegen die ein Titel vorliegt; ihr Zweck geht dahin, zu
sichern, daf diese Personenkreise sich solange darsaufl ein- .
stellen diirfen, nicht weniger oder nicht mehr als im Titel
angegeben fordern zu kinnen oder zahlen zu mlissen. Diese.
Sicherungswirkung wiirde umgangen, wenn hinsichtlich der
Zeit vor Klageerhebung nach § 323 ZP0O Feststellung (und

in deren Venfolg Verurteilung zur Riickzahlung odexr er-
hthter Zahlung) itber Raten aus der Zeit vor Klageerhebung
zugelassen wirde. Ein Feststellungsinteresse des Kligers
kann deshalb auch fiir dic Zeit vor der Rechtshiingigkeit

der Klage nicht anerkannt werden. Danach ist der auf Fest-
stellung gerichtete Klagentrag zu 1) unsulissig.

I1.

Dagegen erweist sich der auf Abinderung des Titels
gerichtete Hilfsantrag (§ 323 2P0) als begriindet, soweit die
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Zeit ab Rechtshidngigkeit in Betracht kommt. Das ist die Zeit
ab 22. November 1965, da nach dem Inhalt der Prozelakten

die Klage der Beklagten lediglich zur AuBlerung im Armen-
rachtsverfahren formlos zugeleitet, aber nicht formlich
zugestellt worden und erstmals an dem genannten Tage Uber
sie verhandelt worden ist (BGHZ 7, 268, 270). Dabei ist

das Fehlen der Zustellung nicht geriigt worden. Der Mangel
g£ilt deshalb von da ab als geheilt (§ 295 Abs. 1 ZPO;

BGHZ 25, 66, 72, 75). Die Heilung wirkt nicht auf den Zeit-
punkt dcr Einrcichung der Klage zuriick; da die Klage nicht
¢ine Frist wahrt, ist die die Riickwirkung gestattende Be-
stimmung des § 261 b Abs. 3 ZP0O nicht anwendber (BGHZ 22,
254). Dic Heilung wirkt auch nicht szuriick auf den Zeitpunkt
der formlosen Ubersendung der Klageschrift. Zwar hat dor
erkennende Senat in scinem Urteil vom 11. Juli 1960 - III ZR
104/59 = LM § 209 BGB Nr. ¢ = NJW 1960, 1947 in einem Falle,
in dem ein klageerweiternder Schriftsatz dem Beklagten form-
log tibermittolt worden war und dies im folgenden Verhand-
lungstermin nicht geriigt wurde, angenommen, daff der Mangel
riickwirkend auf den Zeitpunkt der ﬁbersendung'des Schrift—-
satzea geheilt sei. Indeasen unterscheidet sich jener Fall
vom vorliegenden entscheidend darin, da8 hier eine die Rechts-
hiingigkeit begriindende Zustellung der Klageschrift weder
beabsichtigt war noch bei richtiger Sachbehandlung im Zeit-
punkt der Ubersendung iiberhaupt in Betracht kam, vielmehr
dic formlose Ubersendung der Klageschrift zur Stellungnahme
im Armenrechtsverfahren dem Gesetze entsprach (§ 118 a ZPO).

Die Ab&inderungsklage ist auf Grund der PFeststellungen
gerechtfertigt, die das Berufungsgericht bei der Priifung
des Feussstellungsantrags getroffen hat. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daB der KlAger auBerstande ist, seinen
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angenessenen Unterhalt zu bestreiten und die ihm seiner
Ehefrau gegeniiber gesetzlich obliegende Unterhaltspflicht

zu erfiillen, wenn cxr an die Beklagte 150 DM monatlich be-
zahlt; auch zu niedrigeren Leistungen hdlt ihn das Be-
rufungsgericht nicht filr imstande. Diesc Feststellungen
greift die Revision nicht mehr an. Nach § 519 Abs. 1 BGB

ist der Schenker bercchtigt, die Erfilllung eines schenk-
weisc erteilten Versprechens zu verweigern, soweit er bei
Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auBerstande
ist, das Versprechen zu erflillen, ohne daB sein angemessener
Unterhalt oder die Erfilllung der ihm kraft Gesetzes obliegen-
den Unterhaltspflichten gefihrdet wird. Hat der Schenker
wiederkehrende Unterhaltsleistungen versprochen, so kemn

er die kiinftig fillig werdenden Leistungen verweigern, wenn
die Voraussetzungen des § 519 Abs. 1 BGB eingetreten sind.
Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung scheidet nicht, wie

das Berufungsgericht meint, deshalb aus, weil die in der
Urkunde vom 18. Scptemboer 1958 i{ibernommene Unterhaltsver-~
pflichtung nicht nur ein Schenkungsversprechen sei, sondern
eine bereits vollgogene Schenkung. Die verpfliehtende Wirkung
der Urkunde und dor Umstend, daB8 sich der Kliger hinsicht-
lich seciner Verpflichtungen der Zwangsvollstreckung unter-
worfen hat, &ndern nichts daran, 4a8 die hier streitigen
Leistungen lediglieh versprochen sind. Zutreffend weist

die Revision auf § 520 BGB hin, wonach die Verbindlichkeit
eines Schenkers, der eine in wiederkehrenden Leistungen
bestehende Unterstiitzung versprochen hat, regelmiéfig mit
seinem Tode endet. Es ist demnach gzwischen der eingegangenen
Verhindlichkeit, hier der Begriindung der Unterhaltsver-
pflichtung, und den einzelnen Leistungen zu unterscheiden,
die suf Grund der schenkweise eingegangenen Verpflichtung

zu crfiillen sind. Hinsichtlich dieser Leistungen ist die

NN
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Schenkung erst vollzogen, wenn sie erbracht sind, und ihnen
gegeniiber steht dem Schenker gegebenenfalls die Notbedarfs-
einrcde des § 519 Abs. 1 BGB zu. Diese Bestimmung ist anzu-
venden, wenn es um die Verweigerung kiinftiger laufender
Unterhaltszahlungen geht, zu denen sich der Schuldner schenk-
welse verpflichtet hat, und nicht die des § 528 BGB, nach
der ein bedlirftig gewordener Schonker unter gewissen Voraus-
setzungen dic Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
fordern kann. Die vollstéindige und endgiiltige Beseitigung
der eingegangenen Verpflichtung, zu der das Berufungsgericht
durch dic Anwendung des § 528 BGB gelangt, wiirde zu unbe-
friedigenden Ergcbnissen insbesondere dann fithren, wenn die
Lage des Schenkerss sich nur voriibergehend, z.B. durch hohe,
aber ihrer Natur nach zeitlich begrenzte Unterhaltsleistungen,
etwa an in Berufsausbildung stehende Kinder oder an alte
Angehtrige, verschlechtert hat. Denn entspricht es der
Intercssenlage, nicht die Verpflichiung im ganzen zu be-
geitigen, sondern den Schenker lediglich fiir die Zeit von
don geschuldeton Leistungen freizustellen, in der seine
Leistungsfiihigkeit vermindert ist, und dazu ist der Weg

des § 519 Abs. 1 BGB der gegcbene. Ob etwa dann, wenn eine
Besserung der Verhiiltnisse des Schuldners als ausgeschlossen
erscheint, dic Aufhobung der Verpflichtung nach § 528 BGB
verlangt werden kann, Wedarf keiner Erdrterung. Denn wenn
auch keine Anzeichen festgestellt sind, die eine Besserung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kligors erwarten
lasscn, 80 fehlen in gleicher Weise Anhaltspunkte fir die
Annahme, diese Moglichkeit sci auszuschlieS8en.

Danach kann der Xliger mit Hilfe der Einrede des § 519
Abs. 1 BGB die Abdinderung seinecr Unterhaltsverpflichtung

-
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verlangen, wenn cr diese Verpflichtung schenkweise iibernommen
hat. Diese I'rage hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stof bejaht.

III.

1. Ohne Erfolg beruft sich die Revision auf den in
§ 305 BGB verankerten Grundsatz der Vertragsfreiheit,um
geltend zu machen, es liege ein Vertrag besonderen Inhaltes
vor, der die Anwendung der Vorschriften iliber Schenkungsver-
tridgoe nicht gecetatte. Sowelt ein Vertrag einem der gesetz-~
lich besonders geregelten Vertragstypen zugzuordnen ist,
sind die fir diesen Vertragetyp vorgeschenen Sonderbe-
stimmungen anzuwenden. Dic Vorschriften iiber die Schenkung
konnen daher nicht auf Grund der Bestimmung des § 305 BGB
unberiicksichtigt bleiben, wenn die Unterhaltsverpflichtung,
die der Beklagte eingegangen ist, rechtlich als Schenkung
zu werten ist.

2. Das Berufungsgericht legt die notarielle Urkunde
vom @D I 1958 dsahin aus, der in ihr iibernommenen
Verpflichtung stehe keine Gegenleistung gegeniiber, und wer-
tet das geschlossene Rechtsgeschiift dementsprechend als
Schenkung. Das Berufungsgericht stiitzt seinc Auslegung auf
die Einleitung der Urkunde, wo erklirt ist, daB die Beklagte
"grundsidtzlich keinen Unterhaltsanspruch" gegen den Kliger
habe, daB dicser sich jedoch “aus anderen Oriinden in Kemnt-
nis der Rechtslage zu der Gewihrung eines monaetlichen Unter-
halts verpflichte". Das Berufungsgericht erwiigt, die Urkunde
habe die Vermutung der Vollstindigkeit hinsichtlich des
beurkundeten Rechtsgeschdfis fir sich, und legt weiter dar,
diese Auslegung der Urkunde hiitte die Beklagte entkréften
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konnen; das sei ihr aber nicht gelungen; ihre Behauptung,
die Unterhaltsverpflichtung sei zum Ausgleich fiir die Kepi-
talisierung ihrer Rentenversicherung erfolgt, habe sie nicht
bewecisen konnen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die Be-
weislast verkannt; der Xldger sei fiir das Vorliegen einer
Schenkung bewcispflichtig und hdtte deshalb beweilsen miissen,
velche "anderen Griinde" bostanden hitten, und daB diese
Griinde .auf cine Unentgeltlichkeit seiner Leistung hinaus-
gingen; es seien die verschiedensten Griinde denkbar. Ein
solcher Grund konne in der Kapitalisierung der Rentenver-
sicherung der Beklagten liegen.

Damit dringt die Revision nicht durch. Bei der Auslegung
der Urkunde hatte das Berufungsgericht vom Wortlaut ausgu-
gehen. Da die Vertragspartner asusdriicklich erklért haben,
gine Unterhaltspflicht des Kligers bestehe nicht, der Klidger
die Unterhaltspflicht in Kenntnls dieser Rechtslage aus
anderen Griinden tibernommen hat und eine Gegenleistung nicht
vereinbart ist, war das Berufungsgericht rechtlich nicht
gehindert zu der Auslegung su gelangen, der Leistung des
Kligers stche-eine Gegenleistung nicht gegentiber. Zutreffend
hebt das Berufungsgericht hervor, die notarielle Urkunde
habe die Vermutung dexr Vollstiéndigkeit fiir sich, und es
lag deshald nahe anzunehmen, es wire in der Urkunde zum
Ausdruck gckommen, wenn der Klidger unter den "anderen Grin-
den" rechtlicho Grinde, wie die Abgeltung eines - wenn
vielleicht auch nicht durchsetzbaren -~ Ersatzanspruches
verstanden hilitte. Ein "Grund" konnte auch ein rechtlich
nicht ins Gewicht fallender Beweggrund sein, etwa dexr Wunsch,
der Tochter ihrc bisherige Umgebung zu erhalten. Allerdings
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muB die Gegenleistung nicht Geldwert besitzen (BGB RGRK

11. Aufl. § 516 Anm. 9). Das hat das Berufungsgericht in-
dessen nicht iliberschen. Es ist vielmehr dem Vortrag der Be-
klagten, die Ubernahme der Erziehung der Tochter stelle die
Gegenleistung filr diec Unterhaltsverpflichtung dar, aus tat-
siichlichen Griinden nicht gefolgt. Die Revision riigt in diesenm
Zusammenhange ohne Erfolg als iibersehen, die Beklagte habe
neben der Erzichung der Tochter auch Unterhaltsleistungen

an diese iibernehmen miissen. In der Berufungsbegriindung,

auf die die Revision sich bezieht, war vorgetragen, die
Tochter habe nach der Scheidung bei der Beklagten gelebt

und sei von ihr mitunterhalten und erzogen worden. Zu einer
ordnungsgenifen Erzichung sel die Beklagte nicht in der

Lage gewesen, wenn der Klédger sie selbst hinsichtlich des
Unterhalts nicht sichergestellt hétte, da sie auf ihre
frilhcre Rentenversicherung nicht habe zuriickgreifoen kidnnen
und ohne verbindliche Zahlungszusage des Kliigers gezwungen
gewesen wire, einer Erwerbstﬁtigkeif nachzugehen. Aus diesenm
Grunde habce sich der Kléger verpflichtet, Unterhalt sowohl
Tir die Beklagte sclbst wie fiir die Tochter zu zahlen. Diesen
Vortrag hat das Berufungsgericht beriicksichtigt. Bs zeigt
keinen Rechtsfehler, daB es ihm aus tatsdchlichen Erwidgungen
nicht gefolgt ist.

Danach ist die Auslegung, die das Berufungsgericht der
Verp{lichtungsurkundc gegeben hat, nicht zu beanstanden.
Hieraus folgt, daB es die Beklagte mit Recht dafilr beweis-
pflichtig gehalten hat, entgegen dem Inhalt der Urkunde
stehe der Unterhaltsverpflichtung des Kligers eine Gegen-
leistung der Beklagten gegeniiber (BGB RGRK § 133 Anm. 19).
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Iv.

Wie der Revision einzuriiumen ist, hat das Berufungs-
gericht seine Feststellung nicht nidher begriindet, die
Parteien seien sich ilber die Unentgeltlichkeit der Unter-
haltesverpflichtung einig gewesen. Voraussetzung eines wirk-
samen Schenkungsvertrages ist, da8 es nicht nur an einer
Gegenleistung (ganz oder teilweise) fehlt, sondern daB sich
weiter die Vertragspartner darliber einig sind, da8 die
Leistung unentgeltlich erfolgt. Indessen darf das Gericht,
wenn nicht besondere Griinde entgegenstehen, davon ausgehen,
der Wille der Vertragschlieflenden habe sich nach den ihnen
bekannten tatsdchlichen Verhdltnissen ausgerichtet. Wenn es
an einer Gegenleistung fehlt, liegt dsher die Annahme nahe,
dic Vertragspartner seien sich dessen bewuBlt und iliber die
Unentgeltlichkeit der Leistung einig gewesen, und es liegt
im Rahmen der dem Tatrichter vorbehaltenen und der Nach-
priifung des Revisiongerichis entzogenen Tatsachenfeststellung,
wenn das Berufungsgericht diese Polgerung gezogen hat. Die
Revision vermag nicht aufzuzeigen, da8 es Vortrag unberiick-
sichtigt gelassen habe, aus dem sich etwas anderes ergebden
konnte.

‘Das Berufungsgeriocht behandelt nach alledem die Unter-
haltsverpflichtung mit Recht als Schenkung. Daher ist § 519
Abs. 1 BGB anwendbar und auf den Hilfsantrag des Kligers
die Urkunde vom @. (I 1958 dahin abzuiindern, da8
mit Wirkung vom 22. November 1965 die Verpflichiung des
Klagors entfillt, der Beklagten eine monatliche Unterhalts-
rente von 150 DM zu zahlen. Fiir die vor der Rechtshiingig-
keit liegende Zeit kann die Klege gem#i8 § 323 Abs. 3 2P0
keinen Erfolg haben; einer formlichen Abweisung bedarf es
insoweit nicht, weil die Abiinderung ab Zustellung der Klage
begehrt war.
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Die Revision hat auBerdem Brfolg, soweit die Beklagte
verurteilt ist, die vollstreckbare Ausfertigung der Ver-
pflichtungsurkundc herauezugeben. Die Bestimmung des .

§ 528 BGB trigt entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
die Verurteilung zur Herausgabe nicht. Sie dient dem Zwecke,
dem Schenker weggegebene Vermogenswerte wieder zu beschaffen,
um dadurch seiner Not abzuhelfen. Sie gibt dementsprechend
einen Anspruch nur, soweit die Herausgaobe fiir den genannten
Zweck erforderlich ist. Das sagt ihr Wortlaut und ist,
soviel ersichtlich, in Rechtsprechung und Schrifttum nicht
angezweifelt worden. Die Ausfertigung der notariellen Ur-~
kunde fir sich allein ist weder das Geschenk noch stellt
sic einen wirtschaftlichen Wert dar. Auch sonst sind keine
Rechtsgriinde ersichtlich, die den Herausgabeanspruch recht-
fertigen konnten. Insbesondere kann der Titel nicht wegen
vollstiéindiger Erledigung des vollestreckbaren Anspruchs
herausverlangt werden. Denn es steht, wie bereits ausge-
fiihrt ist, nicht fest, daB dem Klidger die Einrede aus

§ 519 Abs. 1 BGB daucrnd zugute kommen wird.

VI.

Danach sind auf die Rechtemittel der Beklagten unter
teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils und Abiinderung
des landgerichtlichen Urteils die Hauptantrige des Kliigers
abzuweisen, und zwar der Feststellungsantrag als unzu-
léssig, der Antrag auf Herausgabe des Titels als unbe-
ariindet. Dem Hilfsantrag ist fiur die Zeit ab Rechts-

&
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hiingigkeit der Klage stattzugeben. Dementsprechend ist

die Revision der Beklagten im {ibrigen zuriickzuweisen,
Die Kostenentsscheidung beruht auf §§ 92, 97 2P0.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Giihtgens KeBler
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