BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 62/66 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die Enteignung von am linken Weserufer im
(Hafenerweiterungsgebiet) gelegenen

Grundstiicken

1. Landwirt Georg Ténjes VP, DD, P@Pves Nr. @,

2. Ehefrau Anna V@D, geb. RD, gD, :@Bvez ©,
3. B R

L] , vertreten durch den
Landwirt Tonjes Vg, , B@Pweg Nr. @,

zu 1 Iiis 3: Eigentiimer, Antragsteller im gerichtlichen
. Verfahren und Revisionsklsdger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. Qi -

4. Stadtgemeinde B, vertreten durch den Senator
fir Hafen, Schiffahrt undé Verkehr,

Enteignungsbegilinstigte, Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmidchtigter:Rechtsanwalt Dr. - -

5. Der Senator fiir das Bauwesen der Freien Hansestadt B
als Enteignungsbehiirde.



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm so-
wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlla
und Dr. Reinhardt

beschlossen:

Der Streitwert fiir das Revisionsverfahren
wird festgesetzt auf

850 000,~- DM fiir Revision Georg Ttnjes V@ plus
248 800,-- DM fiir Revision Anna V{} plus

38 850,~- D fir Revision KNI : G

- insgesamt auf = 1 137 650,-- DM.
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Der Vert des Beschwe.'degegenstandes bei eincm
Rechtsmittel in Baulandsachen, das sich, wie es hier
der Fall war, gegen dem Enteignungsgrund richtet, be-
stimmt sich nach dem objektiven Verkehrswert der Grund-
stilclre (Beschlilsse vom 16. September 1963 -~ III 2R 109/62 -
und 30. September 1963 - III ZR 74/63 -).

Der dem Hauptantrag des Eigentlimers Georg Tdnjes
VP zugrunde zu legende Streitwert, der dem objekti-
ven Grundstilckswert gleichzusetzen ist, belduft sich



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf den zugesprochenen Betcag von 762 706 DM abziig-
lich der fiir Wirtschaftserschwernisse, Gewinnausfall
und Pachtentgang angesetzten Betrdge in Hohe von

112 619,70 IM, mithin auf 650 086,30 DM. Entschei-
dend fir den Streitwert ist jedoch der Hilfsantrag

gzur Entschédigungshohe. Insoweit hatte sich der Ei-
gentiimer hinsichtlich der enteigneten 177 641 qm ei-
nes Preises von etwa 8 DM je qm berithmt. Das ergibdt
einen Wert von 1 421 128 DM. Zugesprochen hat das Be-
rufungsgericht bei 172 338 gqm 3,60 DM je qm und bei

5 303 gm 4,50 DM je qm. Das sind 620 416,80 DM. Strei-
tig blieben insoweit noch 800 711,20 DM. Im Streit
blieben aber auch noch weiterhin die Entschiédigung

fir Wirtschaftserschwernisse und Gewinnausfall, die
der Eigentiimer nicht ndher beziffert hatte und die

das Berufungsgericht auf 112 019,70 DM festgesctizt hat.
Insoweit wird der noch im Streit befindliche Betrag
auf 50 000 DM geschétzt, so daB sich als Streitwert
fiir die Revisionsinstanz der Betrag von rund 850 000 Til
ergibt.

Bel den Eigentiimern Annc Vagt und Bauernschaft
Rablinghausen bleiben die mit den Hilfsantrigen gel-
tend gemacht:n Mehrforderuugen hinsichtlich der Ent-
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schiddigungshohe unter den Grundstiickswerten, so daf
hier als Streitwerte die htheren Werte der Hauptan-
trige festzusetzen sind. Als Grundstiickswerte sind

die im Ergebnis zugesprochenen Betrige von 248 805 DM
und 38 857,75 DM anzusehen und die Streitwerte auf ab-~
gerundet 248 800 DM und 38 850 DM festzusetzen.

Dr. Pagendarm Dr. Keinhardt
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