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Nachschlagewerk: jJa
BGHZ: nein

BundesbauG § 157 Abs. 2, 3

Ist im Verfahren flir Baulandsachen ein eingeschrankter
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, ergibt
sich aber aus der Begrindung oder den sonstigen Erkléa-
rungen nicht auch eindeutig die endgiiltige Beschrankung
der Anfechtung, so ist eine Erweiterung des Antrages im
Laufe des Rechtsstreits auch nach Ablauf der Antragsfrist
zuldssig.

BundesbauG §§ 2 Abs. 1, 9 Abs. 1

Nach den §§ 2 Abs. 1, 9 Abs. 1 BBauG sind Bebauungspléne

nur, "sobald und soweit es erforderlich ist", aufzustellen
und in sie Festsetzungen nur aufzunehmen, "soweit es er-
forderlich ist". Dies bedeutet, daB Bebauungspldne nicht
immer sdmtliche nach § 9 Abs. 1 BBauG méglichen Festsetzungen
enthalten milssen, dariiber hinaus aber auch, daB die einzel--
nen Ausweisungen je nach dem Planungsvorhaben noch nicht

in allen Y&allen bis ins einzelne detailliert sein miissen.

BundesbauG §§ 40, 89, 102 Abs. 1, 113 Abs. 2 Nr. 3, 114
GG Art. 14

Ein Bebauungsplan verstoft nicht dadurch gegen rechtsstaat-
liche Grundsédtze, dafl in ihm enthaltene Ausweisungen der be-
notigten Gemeinbedarfsflidchen noch nicht bis ins einzelne
detailliert sind und er ilber seine zeitlicle Reichweite
nichts Bestimmtes besagt.

Bundesbauld § 89 Abs. 1

Die Vorschrift des § 89 Abs. 1 BBauG iiber die VerduBerungs-
pflicht der Gemeinde findet entsprechende Anwendung, wenn
fiir im Bebaunungsplan ausgewiescne Gemeinbedarfsflédchen die-
se Zweckbestimmung nachtrdglich entf&dllt. In diesem Falle
beginnt die in dieser Vorschrift bestimmte Zweijahresfrist
erst zu laufen, wenn die Zweckénderung aufgrund férmlichexr
Anderung des Bebauungsplanes feststeht.

BundesbauG §§ 85 Abs. 1, 87 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 4

Da die Enteignung zur Nutzung die Glaubhaftmachung der vor-
geschenen Zweckverwendung in angemessener Frist zur Voraus-
setzung hat, ist auch die Enteignung zur Vorberecitung der
Nutzung nicht nur im Hinblick auf die Vorbereitung, sondern
auch auf die Zweckverwendung von derselben Voraussetzung
abhédngig.



Bundesbaus §§ 85 Abs. 1 Nr. 1, 87 Abs., 3

Zur Frage, ob zur Vorbereitung der Nutzung im Sinnc des

§ 85 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG bereits diec Vollenteignung zu-
ldssig ist oder die Gemeinde sich insowelt mit weniger
eingreifenden EnteignungsmaBnahmen begniigen muf, wenn sich
der Enteignungszweck auch hicrdurch erreichen 1H8%t.

BGH, Urt.v. 19. Dezember 1966 - III ZR 62/66 - OLG Bremen

LG Bremen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.%inq. aw
BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

III 2R 62/66 URTEIL Verkiindet am

19. Dezember 1966
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

in der Baulandsache

betreffend die_Enteignung von am linken Weserufer im
Niedervieland I (Hafénerweiterungsgebiet) gelegenen

Grundstiicken
Beteiligtes

1. Landwirt Georg Tonjes V@b, PgEED. ‘@< Nr. @b,
2. Ehefrau Anna V@, geb. RN, FGEED, @ g Nr. @,

3. Bl , vertreten durch den Land-
wirt Ténjes V ,» SR L@l cs Nr. @,

zu 1. bis 3.: Eigentiimer, Antragsteller im gerichtlichen
Verfahren und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. IR
und Dr. WD -

4. Stadtgemeinde B, vertreten durch den Senator fiir
Hiafen, Schiffahrt und Verkehr,

Bnteignungsbeglinstigte, Antragsgegnerin im Berichtli-
chen Verfahren und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

5. Der Senator fir das Bauwesen der Freien und Hansestadt
BEgED 21s Enteignungsbehdrde.

JLaw — Gesetze und Urteile mascowrox Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[T, YoNy :STOMUTH

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUIIR(T S[E PUIS SUn[UIWess[1a)1) 1op

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- LY

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1966 unter Mitwirs=
kung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt
fiur Recht erkannt:

Die Revisionen der Beteiligten zu 1. bis 3. gegen
das Urteil des Baulandsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 23, Marz 1966 werden
zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges tragen der
Beteiligte zu 1. 75/100, die Beteiligte zu 2. 22/100.
und die Beteiligte zu 3. 3/100.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beteiligte zu 4. (Stadtgemeinde BEER) degann
im Herbst 1960 damit, am linken Weserufer im Niedervieland
neue Hifen zu errichten. Die Beteiligten zu 1., 2. und 3.
(Eigentiimer) sind Eigentiimer von Grundstiicken, die in dem
insgesamt etwa 8.100.000 gm groBen ilafenerweiterungsgviet
(Niedervieland I) gelegen sind.Der Eigentiimer Georg Tonjes
Vgl (Beteiligter zu 1) ist Inhaber eines landwirtschaft-
lichen Betriebes in einer GroBe von insgesamt 282.575 qm.
Davon fallen 180.3%80 qm in das Hafraerweiterungsgebiet.
Die Eigentimerin Anna V@), die Ehefrau des Eigentiimers
Georg Ténjes VP, (Beteiligte zu 2.),ist Eigentiimerin eines
im Hafenerweiterungsgebiet gelegenenen, bisher landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicks von 35.550 qm. Von dem
¢rundbesitz der B(IIIEGD G (Sctcilicte

zu 3) liegen 9.143 gm Wegeland in dem fiir die Hafenerwei-

terung vorgesehenen Gebiet.



Nachdem derSenat der Freien iHansestadt Bremen und
die zustidndigen Deputationen die Errichtung der neuen Hifen
beschlossen hatten, leitete die Freie Hansestadt DBremen im
Oktober 1960 ein Enteignungsverfahren nach dem Bremischen
Enteignungs etz : ein.Dieses Verfahren zielte darauf ab, der
- Stadtgemeinde Bremen, der im Hafenerweiterungsgebiet be-
reits Grundstiicke in einer GesamitgrdBe von etwa 3.100.000 qm
gehorten, das Eigentum an den iUbrigen von der Hafenplanung
betroffenen Grundstiicken zu verschaffen., Die Mehrheit der
betroffenen Eigentiimer unterwarf sich durch den sogenannten
Generalvertrag vom 5; Dezember 1960 dem Enteignungsverfahren
und verzichtete auf Einwendungen gegen dessen Zuldssigkeit.
Aufgrund des Generalvertrages erwarb die Stadtgemeinde Bre-
men insgesamt 2.196.215 gm, und zwar 2.028.389,5 qm gegen
eine Entschidigung von 4,25 DM je qm (3,60 DM angenommener
Grundstiickswert zusziiglich 0,65 DM pauschalierte Entschi-
digung fir Wirtschaftserschwernisse) und 167.825,5 qm zu
Baulandpreisen. burch Kaufvertrige, die zu den im General-
vertrag ausgehandelten Bedingungen abgeschlossen wurden,
erwarb die Stadtgemeinde Bremen in der Folgezeit im Hafen-
erweiterungsgebiet weitere 1.524.263,77 qm. Eine Anzahl
von anderen Eingetiimern, zu denen auch die hier beteilig-
ten Eigentlimer gehdren, wandten sich gegen die Enteignung
und lehnten es ab, ihre Grundstliicke zu den Bedingungen des
Generalvertrages an die Stadtgemeinde Bremen zu ilbertragen.
Der Senat als Landesregierung der Stadtgemeinde Bremen
verlieh daraufhin der Stadtgemeinde Bremen durch Beschluf
vom 21. Februar 1961 das Enteignungsrecht fir die im Ha-
fenerweiterungsgebiet gelegenen Grundstiicke. Gegen die-
sen BeschluB erhoben der Eigentilimer Georg Tdnjes Vigh
(Beteiligter zu 1) und einige andere Eigentiimer Widerspruch
und nach dessen Zuriickweisung Anfechtungsklage vor dem Ver-
waltungsgericht. Dieses Verfahren wurde am 30. Janunar 1962
durch eine auBlergerichtliche Verstindigung beigelegt. Der
Senat der Freien Hansestadt Bremen hob an diesem Tage den
EnteignungsbeschluB vom 21. Februar 1961 auf, soweit er-
Grundstlicke der hier beteiligten Eigentimer und einiger



anderer Eigentiimer betraf. Dafiir gestattete der Eigentiimer
Georg Tonjes V@D (Beteiligter zu 1) der Stadtgemeinde Bre-
men, die fir die Anlegung von StraBen vorgesehenen Teile
seines Grundbesitzes in einer GroBe von insgesamt 41.654 qm
gegen Zahlung einer Mindestentschidigung von 2,50 DM je qm
sofort in Besitz zu nehmen. In der Vereinbarung wurde weiter
bestimmt, daB es der Stadtgemeinde Bremen vorbehalten bleibe,
ein neues Enteignungsverfahren nach dem Bundesbaugesetz ein-
zuleiten. Der Eigentlimer Georg Tonjes V-'verpflichtete sich,
gegen die Zulidssigkeit dieser Enteignung, soweit es sich um
die in den Besitz der Stadtgemeinde Bremen ilibergegangenen,
als StraBenland vorgesehenen Grundstiicke handelte, keine Ein-
wendungen zu erheben. Zwischen der Stadtgemeinde Bremen und

der LD G (Scteiligte zu 3) wurde

am 30. Januar 1962 eine entsprechende Vereinbarung getroffen.
Die BN G ::cstottete der Stadtgemeinde
Bremen gegen Zahlung einer Mindestentschidigung von 2,50 DM
je qm die sofortige Inbesitznahme ihrer im Hafenerweiterungs-
gebiet gelegenen insgesamt 9.143 qm grofBen Grundstiicke und
verzichtete auf alle Einwendungen gegen die Zulidssigkeit
eines nach dem Bundesbaugesetz einzuleitenden Enteignungs-
verfahrens.

Schon vor dem AbschluB der Vereinbarungen vom 30.
Januar 1962 hatte die Stadtgemeinde Bremen ein Verfahren
zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir das neue Hafenge-
biet am linken Weserufer eingeleitet. Auf Vorschlag der De-
putation fir das Bauwesen beschloB der Senat am 27. Juni
1961 gemdB § 2 Abs. 2 und 5 der Staffelbauordnung vom 2%,
Mirz 1940 (BremGRl. 64) in Verbindung mit dem bremischen Ge-
setz betr. Feststellung von Bebauungsplinen vom 29. April
1908 (BremGBl 53), einen Bebauungsplan (Fluchtlinienplan)
nebst Staffelbauplan und Gewerbebauplan filr ein Hafengebiet
auf dem linken Weserufer (Bebauungsplan Nr. 500) 6ffentlich
auszulegen. Der Entwurf des Bebauungsplanes lag dann vom
28, Juni 1961 -einen Tag vor Inkrafttreten der die Bauleit-



planung betreffender Vorsdriften des Bundesbaugesetzes vom

2%. Juni 1960 (BBauG) - bis zum 27. Juli 1961 im Stadtpla-
nungsamt offentlich aus. Die Offentliche Auslegung wurde

am 28. Juni 1961 im Weserkurier amtlich bekanntgemécht@

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes gingen eine Anzahl

von Einwendungen ein, darunter auch vom Eigentiimer Georg
Tonjes V@ Am 24. Oktober 1961 bestimmte der Senat durch
eine Rechtsverordnung gemdB § 174 Abs. 1 Satz 2 BBauG, daB
das Planfeststellungsverfahren hinsichtlich des Bebauungs-
planes Nr. 500 nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes
weiterzufilhren sei (BremGBI. 213). Daraufhin wurde dem Entwurf
am 13. Hovember 1961 eine schriftliche Begriindung beigefiigt.
Am 24. Hovember 1961 erstattete die Deputation fiir das 3au-
wesen dem Senat einen Bericht, in dem sie empfahl, die gegen
den Bebauungsplyn eingegangenen Einwendungen zuriickzuweisen,
Unter Bezugnahme auf diesen Bericht wurde der Bebauungsplan
Hr. 500 nebst Begriindung am 5. Dezember 1961 vom Senat und am
11. Dezember 19671 von der Stadtbiirgerschaft der Stadtgemeinde
Bremen beschlossen. Am 17. Januar 1962 genehmigte der Senator
fur das Bauwesen als hohere Verwaltungsbehdrde den beschlos-~
senen Bebauungsplan nebst Begriindung. Eine entsprechende
amtvliche Bekanntmachung wurde am 18. Januar 1962 im "Weser-
kurier" veroffentlicht. Seit diesem Tag liegt der Bebauungs-—
plan einschlieflich der Begriindung im Stadtplanungsamt 6f-
fentlich aus.

Durch BeschluB vom 22. Februar 1962 stimmte der Senat
gemdfB § 106 BBauG der Einleitung von Enteignungsverfahren
fiir alle Grundstiicke zu, die innerhaldb des raumlichen Gel-
tungsbereiches des Bebauungsplanes Hr, 500 lie ggn und nicht
auf rechtsgeschiaftlichem Wege den Zwecken des Bebauungsplanes
zugefilhrt werden konnen.

Die Stadtgemeinde Bremen heantragte daraufhin bei der
Enteignungsbehdrde, zu ihren Gunsten die im Hafenerweiterungs-
gebiet gelegenen Grundstiicke der hier beteiligten Bigentiimer,



darunter die obengenannten Grundstiicke, zu enteignen. Zur
Begriindung ihrer Enteignungsantrige fiilhrte sie aus: Die
Grundstiicke seien im‘Bebauungsplan §ro‘500 als Hafen-, Ver-
kehrs—- und ¢6ffentliche Griinfldchen ausgewiesen. Die Grund-
stliicke kdnnten jedoch bei ihrer derzeitigen Hohenlage nicht
der im Bebauungsplan vorgesehenen Nutzung zugefiihrt werden.
Es sei vielmehr erforderlich, sie vorher durch Aufsplilung
zu erhdhen, Wach Beendigung dieser Arbeit, die voraussicht-
lich Ende 1963 abgeschlossen sei, werde mit dem Bau der An-
lagen - StraBen, Eisenbahnanlagen, Sammelschuppen, Zollge-
-bdude - begonnen werden, die in der Planung fir die zu ent-
eignenden Grundstiicke vorgesehen seien.

Die Eigentiimer vertraten die Ansicht, die von der
Stadtgemeinde Bremen beantragte Enteignung sei unzulissig,
weil der Bebauungsplan Nr. 500 aus formellen und sachli-
chen Grinden ungliltig sei, und weil auch die ibrigen Vor-
aussetzungen fir eine Enteignung nicht vorligen. Hilfsweise
verlangten sie eine Entschidigung in Land und nahmen fiir
den Fall einer Geldentschidigung den Standpunkt ein, daB
ihre Grundsticke nicht nach ihrer bisherigen FNutzungsart
(landwirtschaftliche Nutzflichen, Kleingartenland, Wege-
land), sondern als Bauerwartungsland oder als Hafen- (In-
dustrie) Vorratsland zu bewerten seien. Der Eigentiimer
Georg Tonjes V@) beanspruchte aullerdem eine angemessene
Entschddigung fiir die seinem Restbetrieb entstehenden Nach-
teile und fiir sonstige Wirtschaftserschwernisse.

Am 7. Mai 1962 trafen der Eigentilimer Georg Tonjes
V@l und die Stadtgemeinde Bremen vor der Enteignungsbehorde
eine Teileinigung. In dieser ubertrug der Eigentiimer
Georg Tonjes Vigpder Stadtgemeinde Bremen gegen Zahlung
einer laufenden Entschidigung den Besitz von Grundstiicken
in einer GroBe von insgesamt 113.502 qgm.

rg



Durch Beschluf vom 13%. Januar 1964 sprach der Senator
fiir das Bauwesen als Enteignungsbehdrde die Enteignung der
oben bezeichneten Grundstiicke einschlieBlich eines weiteren dem
Eigentiimer Georg Tonjes V- gehorenden Grundsticks in
.GroBe von 1.816 qm (Flurstiick Flur 32 Nr. 32) zugunsten der
Stadtgemeinde Bremen aus und setzte die Entschidigung aﬁf
insgesamt 908.509,40 DM fest. Die Kosten des Verfahrens ein-
schlieBlich der dem ProzeBbevollmichtigten der Eigentiimer
entstandenen Auslagen wurden der Stadtgemeinde Bremen aufer-
legt. Zur Hohe der Entschiddigung nahm die Enteignungsbehdrde
an, daBl die zur Zeit als landwirtschaftliche Hutzflichen ver-
wendeten Grundstiicke mit 3,60 DM je qm, das kleingdrtnerisch
genutzte Gelinde mit 4,50 DM je gm und die Wegegrundstiicke mit
1,80 DM je gqm zu entschidigen seien. Dementsprechend hat die
Enteignungsbehdrde die Entschidigung wie folgt berechnet:

Fiir den Eigentimer Georg Tonjes ViP:

175.810 gm a ‘3,60 DM 632,916 ,—— Di

]

6.386 gqm a'4,50 Di = 28.737,—-—- Di
Pachtentschidigung = 600, —— DM
Entschidigung fir Bauwerke = 5.806,~— DH
Gewinnausfall = 30.664,—— DM
Wirtschaftserschwernisse = 65.349 ,——_ DM
zusammen = 764.072,~— DM;

Mir die Eigentlmerin Anna V{p:

35.550 qm a‘3,60 DM = 127.980,~-~ DHN;

Fir die Bl -GN :

9.143 qm a'1,80 DM = 16.457,40 DI,

Gegen diesen am 17. Januar 1964 zugestellten BeschluB
haben die Eigentimer mit am 17, Februar 1964 bei der Enteig-
nungsbehdrde eingegangenen Schriftsitzen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt.



Die Eigentlimer haben hierzu ausgefilhrt: Die Ent-:

eignungsantrige seien unzui‘assig° Der Bebauungsplan Hr. 500
komme schon deshalb nicht als Grundlage fiir eine Enteignung

in Betracht, weil er fehlerhaft zustande gekommen und daher
ungliltig sei., Das nach bremischem Landesrecht eingeleitete
Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes habe nach dem
29. Juni 1961 - -dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des ersten
Teils des Bundesbaugesetzes ~ nicht weitergefilhrt werden
dirfen, da zu diesem Zeitpunkt die Auslegung des Planes nicht
beendet gewesen sei. Die Ubergangsvorachrift des § 174 Abs. 1
BBauG gelte nur fiir solche Bebauungspline, deren Auslegung
am 29. Juni 1961 bereits abgeschlossen gewesen sei. Die Aus-
legung sei weiter auch deshalb fehlerhaft, weil dem Plan der-
zeit keine Begriindung beigefiigt gewesen sei. Hach dem Inkraft-
treten des Bundesbaugesetzes habe daher eine nochmalige Aus-
legung des Bebauungsplanes stattfinden miissen. Dem Enteignungs-
antrag stehe auch die am 30. Januar 1962 getroffene Verein-
barung entgegen, da nach dieser nur ein nach den Vorschriften
des Bundeébaugesetzes ausgelegter und beschlossener Bebauungs-—
plan als Grundlage flir eine Enteignung in Betracht gekommen
sei. Dariiber hinaus seien die Festsetzungen in dem Bebauungs
plan auch aus materiellen Griinden nichtig. In einem Bebauungs-
plan, der als Grundlage fiir eine Enteignung dienen solle,
missten die Ausweisungen sowelt konkretisiert werden, dafl die
Erforderlichkeit und die Verh#ltnismifBigkeit der Enteignung
sowie die in § 89 BBauG begriindete VeriuBerungspflicht der
Gemeinde lUberprift bzw. liberwacht werden konnten. Diesen An-
forderungen werde der Tebauungsplan Nr. SOb mit seinen Glbbal—
ausweisungen fiir die "Hafenanlagen" und "Bisenbahnanlagen"
offensichtlich nicht gerecht. Dabei sei zu berilicksichtigen,
das in dem Gebiet, das flir Hafenanlagen vorgesehen sei, auch
Siéicher errichtet werden sollen; . fir die gls Bauherr die
IO ' .G vorgesehen sei und fiir die moglicherweise
auch andere juristische Personen des Privatrechts als Bauherrn
in Betracht kimen. Die im Bebauungsplan vorgesehenen TFlichen
flir Eisenbahnanlagen seien der GrdfBe nach erheblich ibersetzt.

A |



Ganz abgesehen hiervon sei es auch fraglich, ob und gegebenen-
falls wann die weitere Planung verwirklicht werden konnes .

Flir die Verwirklichung des gesamten Hafenprojekts sei ein
Zeitraum von mehreren Jahrzehnten erforderlich. Ihre Grund-
stiicke wiirden, wenn iiberhaupt, erst zu einem spiteren Zeit-
punkt fir den Hafenausbau benttigt. Zur Zeit sei die beantrag-
te Enteignung nicht notwendig und laufe lediglich auf eine un-
zulissige Vorratsenteignung hinaus. Die Zylidssigkeit der Ent-
eignung konne auch nicht mit der vorgesehenen Aufspiilung der
Grundstiicke begriindet werden. Der bei der Ausbaggerung der
Hafenbecken I und II gewonnene Sand konne auf andere, niher
gelegene Grundstiicke gelagert werden. Die Aufsplilung, die im
ilbrigen nicht 11,50 DM je cbm, sondern nur etwa 2,50 DM je

cbm koste, werde von der Stadtgemeinde Bremen lediglich als
Vorwand fir die Enteignung benutzt. In Wahrheit gehe es der
Stadtgemeinde Bremen darum, sich das Bigentum am gesamten Ha-
fenerweiterungsgebiet zu einem moglichst niedrigen Preis 2zu
verschaffen, obwohl sie die Grundstiicke, wenn ﬁberhaup%, erst
zu einem wesentlich spHteren Zeitpunkt bendtige. Die Aufspii-
lung rechtfertige die beantragte Vollenteignung auch deshalb
nicht, weil insowelt weniger weitgehende MaBnahmen ausreichend
seien. Zur Durchfithrung der Aufspilung genlige eine - evtl,
dinglich gesicherte-Nutzungsvereinbarung,. wie sie der Eigen-
timer Georg Tonjes V- hinsichtlich der Grundstiicke, die als
Gewerbegebiet ausgewiesen seien, mit der Stadtgemeinde Bremen
abgesch lossen habe. Dieser Beurteilung stlinden auch nicht die
Vereinbarungen vom 30. Januar 1862 entgegen. Der in diesen
Vereinbarungen enthaltene Verricht aul Einwedungen gegen die
Zulissigkeit der Enteignung habe zumindest da seine Grenze, wo
die Enteignung, wie im vorliegenden Fall, lberhaupt der gesetz-
lichen Grundlage entbehre.

IMir den Pall der Zulissigkeit der Enteignung haben die
Eigentimer Georg To6njes und Anna V- hilfsweise vorgetragen:
Zu Unrecht sei ihr Antrag auf Gewdhrung von Ersatzland abgelehnt
worden., Der von der Enteignung betroffene landwirtschaftliche
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Betrieb des Eigentlimers Georg Tonjes Vi), der sich seit
‘Generafionen im Besitz der Familie Vi befinde, sei ihre
wirtschaftliche Grundlage. Ein weiterer dem Georg Tonjes
VA in Schleswig-Holstein gehﬁriger Hof werde durch einen
Verwalter gefiihrt. Ihnen konne in einem Rechtsstaat nicht
zugemutet werden, sich in einer von Bremen weilt entfernten
Gegend:anzusiedeln. Auch sei die von der Enteignungsbehorde
festgesetzte Entschidigung zu niedrig. Es dlirfe nicht auf die
in diesem Gebiet tatsichlich gezahlten Grundstlickspreise
abgestellt werden. Wegen der von der Stadtgemeinde Bremen
geschaffenen Verhdltnisse habe sich im Niedervieland kein
gesunder Grundstiicksverkehr entwickeln konnen. Bis gzum -2
ersten Weltkrieg seien die Grundstiicke an der StromerstralBe
und -Landstrafle, am Mihlenhauserweg, am Strafenzug Lanke-
nau-/Seehausen/Hasenbiirgen und am Lankenauer Deich als Bau-
land angesehen worden. An allen diesen Strallen habe die Be-
bauung begonnen. Es habe sich damit eine Entwicklung abge-
zeichnet, die bei organischer Weiterfihrung dazu geflihrt
hdtte, daB das gesamte Gebiet der Ortsteile Rablinghausen,
Strom, Lankenau, Seehausen und Hasenbiiren als Folge der
natliirlichen Ausdehnung Bremens von der stddtischen Bebauung
erfaf3t worden widre. Diese natilirliche Weiterentwicklung habe
deStadtgemeinde Bremen verhindert, weil sie seit langem _
die Absicht gehabt habe, im Hiedervieland Hidfen zu errichten.
Derartige Pline hdtten schon in der Zelt vor dem ersten Welt-
krieg bestanden. 1922 habe die Stadtgemeinde Bremen, um die
Schaffung von Hi8fen im Niedervieland Hifen zu errichten.
Derartige Pliéne hitten schon in der Zeit vor dem ersten Welt-
krieg bestanden. 1922 habe die Stadtgemeinde Bremen, um die
Schaffung von Hifen im Niedervieland vorzubereiten, ein um-’
fassendes Enteignungsverfahren eingeleitet. Der Beschlu8 iiber
die Verleihung des Enteignungsverfahrens sel zwar spiter
wieder aufgehoben worden. Jedoch auch in der Folgezeit habe
die Stadtgemeinde Bremen das Niedervieland weiterhin als
Hafenerweiterungsgebiet angesehen und mit Ricksicht hierauf
die Bebauung verhindert. Wenn das Niddervieland in den Fli-
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chennutzungsplédnen von 1951 und 1957/58 als landwirtschaft-
liches Gehiet ausgewiesen worden sei, so handle es sich hier-
bei nicht um eine ernstgemeinte Planung, sondern um eine
Hypothese, deren Verwirklichung niemals ernsthaft in Betracht
gezogen worden sei. Als der Flachennutzungsplan von 1957/58
ausgearbeitet worden sei, habe bereits dic Absicht bestanden,
in absehbarer Zeit auf dem linken Weserufer neue Hifen zu
schaffen. Das ergebe sich auch daraus, dall im Flachennutzungs-
plan 1957/58 die jetzigen Grenzen des Hafenerweiterungsgebie-
tes bereits eingezeichnet seien. Die Grundstiicke im Nieder-
vieland milBten daher, soweit sie nicht als Bauland einzustu-
fen seien, als Bauerwartungsland oder aber als Hafen (Indu-
strie) -Vorratsland bewertet werden, da ihre natiirliche Wei-
terentwicklung durch die Stadtgemeinde Bremen verhindert
worden sel. Wenn man von dieser allein richtigen Beurteilung
ausgehe, sei eine erheblich hohere Entschiddigung als 3,60 DI
und 4,50 DM je gqm angemessen. Auch die Entschidigung flr
VWirtschaftserschwernisse sei zu gering veranschlagt. Bei den
Enteignungen im Bezirk 0ldenburg fir diec Bundesautobahn werde
flir Wirtschaftserschwernigsse eine Pauschale von 1,28 DM je gqm
eingesetzt. Von der Enteignungsbehdrde sei auch nicht berick-
gsichtigt, daB die Wirtschaftsgebiude auf seinef, des Georg
Tonjes Vagt, Hofstelle im Falle einer Enteignung nicht mehr
ausgenutzt werden kodnnen., Hierdurch verringere sich die Renta-
1libit4t des Restbetriebes erheblich, |

SchlieBlich haben die Eigentimer Georg Tonjes und Anna
V@ auch noch die Ansicht vertireten, entgegen der Entscheidung
der Enteignungsbehdrde seien nicht nur die Auslagén, sondern
die vollen Kosten ihres ProzeBbevollmichtigten im Enteignungs-
verfahren von der Stadtgemeinde Bremen zu erstatten.

Der Eigentiimer Georg Tonjes V|l hat beantragt,

unter Aufhebung des Enteignungsbeschlusses
vom 13, Januar 1964
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1, den Enteignungsantrag vom 9. Iebruar 1962,
sowvelt er sich nicht auf dic in der Vercin-
barung der Partecien vom 30, Januar 1962 ge-
nannten Grundsticksteile (StraBentrassen)
beziecht, als ungulissig zurilickzuweisen,

2, hilfsweise: die Entschidigung in Land fest-
zusetvzen,

3, weiter hilfsweise: im Falle der Enteignung
der Grundstiicke ihm einc angemessene Ent-
schidigung zu zahlen,

LDde Eigentimerin Anna Vagt hat beantragt,

unter Aufhebung des Enteignungsbeschlusses vom
13, Januar 1964

1, den Enteignungsantrag vom 7. Mai 1962 als
unzulissig zurickzuweisen,

2, hilfsweise: die Entschiddigung in Land fest-
zusetzen,

3. weiter hilfsweise: im Falle der Enteignung
der Grundsticke ihr ceine angemessene Int-
schiadigung zu zahlen.

Die M "GP ot sich dem Vorbringen

der Eigentimer Georg Tonjes V{h uwnd Anna Vi hinsichtlich
der Bewertung der Grundstilicke und der Erstattung der im
Verfahren vor der Enteignungsbehdrde entstandenen Anwalts-
kosten angesohloésen und beantragt,

unter Aufhebung des Enteignungsbeschlusses vom
13. Januar 1964 ihr einc angemessenc Entschi-
digung zu zahlen,

Die Stadtgemeinde Bremen hat beantragt,

die Antrédge der Eigentiimer als unbegriindet zu-
rickzuweisen.
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Sie ist dem Vorbringen der Eigentiimer entgegengetrcten
und hat hierzu im wesentlichen ausgefihrt: Der Bebauungsplan
Nr. 500 sei wirksam. Das Planfestsetzungsverfahren habe nach
§ 174 Abs. 1 BBauG veitergefiihrt werden konnen, da es nach
dieser Bestimmung'allein darauf ankomme,daB die Auslegﬁng vor
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes begonnen habe., Def Bebau~
ungsplan habe auch ohne Begrindung ausgelegt werden konnen,
da das bremische Landesrecht, das auf diesen Verfahrensab-
schnitt anzuwenden sei, die Auslegung ciner Begrindung nicht
vorsehe, Die Frage, ob der Bebauungsplan HIr. 500 inhaltlich
giltig sei, sei mit Rucksicht auf die Rechtsverordnung des
Senats vom 24. Qktober 1961 nach dem Bundesbaugesetz zu beur-
teilen. Es komme daher nicht darauf an, ob das bisherige bremi-
sche Landesrecht fir die im Bebauungsplan vorgesehenen Auswei-
sungen von Hafen-, Verkehrs- und Grinflachen eine Rechtsgrundlage
enthalten have. Die Giiltigkeit dieser Ausweisungen folge aus
§ 9 BBauG. Die beantragten Enteignungen seien auch keine Vor-
ratsenteignungen. Die Enteignung der filir den Hafenausbau er-
forderlichen Grundstiicke miisse einheitlich zum jetzigen Zeit-
punkt erfolgen, um die erforderliche Aufsplilung des Geldndes
gu ermfglichen., Der durch die Ausbaggerung der Hafenbecken ge-
wonniene Sand konne nicht erst auf anderce Grundstilicke auflgespilt
werden, da die dann spiter erforderliche Umlagerung des Sandes
auf die Grundstilcke der Eigentiimer unverhdltnismiBige Mehrkosten
verursachen wiirde. Auch das Angebot der Eigentiimer, dic Erhodhung
der Grundstiicke aufgrund privatrechtlicher Nutzungsvertrige zu
gestatten, sei nicht annehmbar, da hierdurch Mehrkosten entstiin-
den, die hbher seien als die bei einer Vollenteignung zu leisten-
de Fntschiddigung. Bei den vom Eigentlimer Georg Tonjes V- ge—
nannten Grundstiicken, die angeblich nicht aufgespiilt werden soll-
ten, handele es sich um die zwischen der neuen Hafenzubringer-
strae und dem sog. Umdeich gelegencnen Flachen. Es sei beabsich-
tigt, auf diesen Grundsticksteilen Leitungsstrallen, einen Vor-
flutergraben und einen Spiildeich zu errichten. Nach der Anlage
des Spiildeiches solle die Fldche zwischen dem Graben und dem
Hafenzubringer aufgespiilt werden. Lediglich ein Teil der Parzelle
Flur 72 ¥r. 11, der als Griinfliache ausgewiesen sei, werde wahr-

scheinlich nicht aufgespilt werden,
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Die Stadtgemeinde Bremen hat sich auBlerdem gegen die
von den Eigentiimern Georg Tonjes und Anna V@ verlangte Ent-
schiddigung in Ersatzland gewandt und die Ansicht vertreten,
daB die Enteignungsbehdrde die Hohe der Geldentschiddigung
richtig bemessen habe.

Die Baulandkammer hat auf die Antrige der Eigentimer
den angefochtenen EnteignungsbeschluBl dahin abgeindert, daf
die Enteignung zugunsten der Stadtgemeinde Bremen auf die in
der Vereinbarung vom 30, Januar 1962 angefithrten, fir StraBen-
bauzwecke vorgesehenenGrundstiicke des Eigentlimers Georg Tonjes
Vel (41.654 gm) und die Grundstiicke der Bauernschaft Rabling-—
hausen bescrénkt wird. Die Entschidigung hat die Baulandkammer
fur den Eigentimer Georg Tonjes Vil auf 179.125,75 DM und fiir
die By robvlinghausen auf 38.857,75 DM festgesetzt.
Im iibrigen hat die Baulendkammer die Enteignungsantrige der
Stadtgemeinde Bremen zurlickgewiesen. AuBerdem hat sie die XKo-
stenentscheidung der Enteignungsbehodrde dahin abgeindert, daB
die Stadtgemeinde Bremen neben den Auslagen des ProzeBbevoll-
michtigten der Eigentiimer auch dessen im Enteignungsverfahre:
entstandene: Anwaltsgebithren zu erstatten hat.

Gegen das Urteil der Baulandkammer haben die Digentiimer
Georg Tonjes V@R und die FENGD -GN sovic die
Stadtgemeinde Bremen Berufungen und die Eigentimerin Anna Vi
AnschluBliberufung eingelegt. Hierbei haben sie im wesentlichen
ihr Vorbringen in erster Instanz wiederholt, und die Bl

G "N 2t sich gleichfalls dem Begehren ange-

schlossen, den Antrag auf Enteignung gzurlickzuweisen.

Die Stadtgemeinde Bremen hat den Eigentlimern hdhere Ent-
schiédigungsbetrige angeboten, die sie nunmehr wie folgt berech-
net: )
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Beteiligter zu 1:
175.810 qm a DM 3,60
+ DM _-,65

DM 4,25 insgesamt DM 747.192,50

6.386 qn & DM 4,50 = DM 28.737,--

Pachtentschidigung = DM 600,—-

Entschddigung flir Bauwerke =DM __5.806,~-~
insgesamt = DM 782.3%35,50

Beteiligte zu 2:

35.550 gm a DM 4,25 = DM 151.087,50

Beteiligte zu 3:

9.14% qm a DM 4,25 = DM 38.857,75.

Die Stadtgemeinde Bremen hat demgeméB bheantragt,

die Antrige der Eigentiumer auf gerichtliche Entschei-
dung gegen den Enteignungsbeschlufl vom 13. Januar 1964
unter entsprechender Abinderung des landgerichtlichen
Urteils mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daBl der Ent-
eignungsbeschlull vom 13. Januar 1964 wiederhergestellt
wird, Jjedoch mit der Einschrinkung, daff Ziffer III.
Abs. 1 des Tenors des Enteignungsbeschlusses vom 13.
Januar 1964 wic folgt gefalBt wird:

"Die von der Antragsstellerin an die Antrags-
gegner zu 1), 2) und 3) 2zu zahlende Entschi-
digung wird wie folgt festgesetzt:

An den Antragsgegner zu 1) DM 782.3%%5,50),
an die Antragsgegnerin zu 2) DM 151.087,50,
an die Antragsgegnerin zu 3) DM 38.857,75",

und im ilbrigen die Berufungen der Eigentiimer Georg
Tonjes Vil und e -GN sovic die
AnschluBberufung der Eigentimerin Anna V@l zuriickzu-
welsen,

Die Eigentimer haben beantragt, die Berufung der Stadt-
gemeinde Bremen zurickzuweisen, und nunmehr begehrt, soweit
sie nicht schon vor dem Landgericht obgesiegt hatten .
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unter entsprechender Abidnderung des land-
gerichtlichen Urteils die Antrige der Stadt-
gemeinde Bremen vom 9. Februar, 29, Mirz und
7. Mai 1962 auf Enteignung hinsichtlich samt-
licher darin gengnnter Grundstiicke der Eigen-
timer zuruckzuweisen,

hilfsweise die Entschidigung fur siadmtliche
Grundstiicke des Eigentiimers Georg Tonjes Vi
und der Eigentiimerin Anna Vil in Land fest-
zusetzen,

weiter hilfswelse, soweit dic Entelignung der
Grundstiicke zulidssig sei, bzw, diec Unzulédssig-
keit nicht eingewendet werden sollte, den
Eigentimern eine angemessene Entschidigung

zu zahlen.

Berufungen der Eigentimer und der Stadtgemeinde
Baulandsenat das Urteil der Baulandkammer abge-
folgt gefaBt:

Der BeschlufBl des Senators flir das Bauwesen als Enteig-
nungsbehdrde vom 13. Januar 1964 - 630/02/29/49/64/76 -

wird unter Aufrechterhaltung im iibrigen in den Ziffern

I.A), III. Abs., 1, IV. und V. abgedndert und wie folgt

gefallt:

1.

Zu Ziffer I.A):
Die Enteignung folgender den Antragsgegnern
(Beteiligten zu 1. bis 3. dieses Rechtsstreits)
gehoriger Flurstiicke wird zugunsten der Antragre
stellerin (Beteiligte zu 4. dieses Rechts-—
streites) ausgesprochen, damit diese dort und
auf anderen ihr bereits gehorigen Flidchen die
Vorbereitungsarbeiten flir eine spdtere, dem
Bebauungsplan vom 5./11.12.1961 entsprechende
bauliche MNutzung durchfiihren kann:

A) Aus dem Eigentum des Landwirts Georg Tonjes
V@, cingetragen im Grundbuch von Bremen:
Bezirk VL 70 Bl. 158 die Ylurstiicke
1. Flur 72 Ur. 21/1, groB 2 809 m°
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2. Flur 72 ¥r. 21/2 gros 4 459 m2

5, Flur 72 ¥r. 52 " 20 576 m°
Bezirk VI 70 Bl. 161 die PFlurstiicke
4. Flur 72 Nr. 42/1 groB 165 0
5. Plur 72 Nr. 42/2 1 659 m°

Bezirk VL 70 Bl. 224 die Flurstiicke
6. Flur 72 Nr. 11/2 groB8 16 364 n°

7. Flur 32 Nr. 32 © 1 816 m°

Bezirk VL 34 Bl. 339 die Flurstiicke

8. Flur 72 Nr. 23/1 groB 15 825 m°

9. Flur 72 Nr. 23/3 o 266 m°

10. Plur 72 Nr. 23/4 5 977 m°
11. Plur 72 Nr. 23/5 1 496 m°
12, Flur 72 Nr. 33/1 " 34 508 m°
13, Flur 72 Nr. 33/2 6 195 m°
14. Plur 72 Nr. 34/1 " 21 846 n°
15, Plur 72 Nr. 34/2 " 11 605 m°
16. Plur 72 Nr. 34/3 2 236 m°
17. Flur 72 Nr. 50/1 8 982 m?
18, Flur 72 NHr. 50/2 6 345 n®
19, Flur 72 Nr. 50/3 2 591 m®
20. Flur 72 Nr. 61 n 6 773 m°
21. Plur 73 Nr. 5/2 © 5 148 m°
insgesamt 177 641 n®,

Wegen der genauen Lage, GroBe und Bezeichnung der vorste-
hend genannten Flursticke wird auf die Veridnderungsnach-
weise der Kataster- und Vermessungsverwaltung Bremen vom
25.4.1962 Gesch.Buch-Hr. 2507/62; 23.5.1962 Gesch.Buch-Nr.
2868/62; 25.7.1962 Gesch.Buch-Nr. 4102/62 und 30.7.1962
Gesch.Buch-Nr. 4103%/62, sowie auf das Gutachten der Ka-
taster- und Vermessungsverwaltung Bremen vom 18.11.1965
GB Nr. 7266/65 Bezug genommen.
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Zu Ziffer III, Abs. 1:

Die von der Antragstellerin (Beteiligte zu 4.
dieses Rechitsstreits) zu zahlende Entschidigung
wird auf insgesamt 1.050.%68,75 DK festgesetzt.

Davon erhalten:

der Antragsgegner zu 1) (Bet. zu 1. dieses Rechts-
streits) 762.706,00 DM,

die Antragsgegnerin zu 2) (Bet. zu 2. dieses Rechts-
streits) 248.805,00 DM,

die Antragsgegnerin zu 3) (Bet. zu 3. dieses Rechts-
streits) 38.857,75 Di.

Zu Ziffer IV.:

Der Antrag auf Entelgnung des im Eigentum des An-
tragsgegners zu 1) (Bet. zu 1. dieses Rechtsstreits)
stehehden Flurstiicke VI 72 Hr. 11/1 wird zuriickge-
wiesen,

Die wel tergehenden Antrige aul Zurilickweisung der Ent-
eignung als unzulissig und die Antrige auf lestsetuung
der Entschidigung in Land werden abgelehnt.

Zu Zitffer V.:

Die Kosten des Verfahrens vor der Enteignungsbehdrde
trigt die Antragstellerin: (Bet. 2zu 4. dieses Rechts-
streits),und zwar cinschlieflich der Kosten, die den
Antragsgegnern (Bet. zu 1. - 3. dieses Rechtsstreits)
durch Hinzuziehung eines Rechtsanwalts entstanden
sind, letztere in Hohe von drei 10/10 Gebithren nach
einem Geschiftswert:

hinsichtlich des Antragsgegners zu 1)

(Bet. zu 1. dieses Rechtsstreits) von  DH 782.335,50
hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 2) '
(Bet. zu 2. dieses Rechtsstreits) von DM 248.805,--
hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 3)

(Bet. zu 3. dieses Rechtsstreits) von DM 38.857,75.
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Im Ubrigen werden dic Antrdge der Beteiligten zu
1., 2. und 3. auf gerichtliche Entscheidung zu-
rickgewiesen.

Von den Kogten des ersten Rechtszuges tragen der
Beteiligte zu 1. 34/50, die Beteiligte zu 2. 9/50,
die Beteiligte zu 3. 1/50 und die Beteiligte zu

4. 6/50.,

Von den XKosten des Berufungsrechtszuges tragen der
Beteiligte zu 1. 37/50, die Beteiligte zu 2.

7/50, die Bereiligte zu 3. 2/50 und diec Beteiligte
zu 4. 4/50,

Mit der Revision verfolgen die Eigentiimer ihre in der
Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Die Eigentimerin
Anna Vagt hat jedoch ihren ersten Hilfsantrag, dice Entschi-
digung in BErsatzland festzusetzen, fallengelassen.

Die Stadtgemeinde Bremen bittet um Zuriickweisung der
Revisionen der Eigentlimer.



Entscheidungsgrinde:

L

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Eigentiimers
Georg Tonjes Vagt flr unzulissig gehalten, sie jedoch als
AnschluBberufung ausgelegt und als solche flir zulissig er-
achtet. Die Unzulissigkeit der Berufung hat das Berufungs-
gericht aus einer mangelnden Beschwer hergeleitet. Es hat
ausgefihrt, die Entscheidung der Baulandkammer habe dem
vom Eigentimer V- im ersten Rechtszug gestellten Haupt-
antrag, der sich nur auf die nicht fiir StraBen vorgese-
henen Grundstiicke bezogen habe, entsprochen; die weiteren
Antrége des Eigentiimers V() (Entschiddigung in Land und
angemessene Geldentschiddigung) seien als Hilfsantrige ge-
stellt und im Vortrag zu diesen Antrigen ausdriicklich als
Hilfsvorbringen gckennzeichnet gewesen; daraus habe die
Baulandkammer mit Recht den SchluBl gezogen, der BEigentiimer
V@ have die im Enteignungsbeschlul festgesetzte Art und
Hohe der Entschidigung fiir die als StraBentrassen vorge-
sehenen Grundstiicke fiir den Pall nicht angegriffen, daf
seinem Hauptantrag stattgegeben werde.

Wollte man diese Ausfihrungendes uBerufungsgerichts
dahin verstehen, daB der Eigentiimer Vi) mit scinem An-
trag auf gerichtliche Entscheidung den Enteignungsbeschlufl
von vorhherein entsprechend seinen Antrigen nur bteschrinkt
angefochten habe, dann wire auch die vom Berufungsgericht
angenommene AnschluBberufung nur zulidssig gewesen, wenn
ihre Einlegung noch innerhalb der Frist des § 157 Abs., 2
BBauG erfolgt wire, was nicht der Fall ist. Jedoch kann einer

"

S0



eingeschrinkten Auffassung im Hinblick auf die Regelung,

die das Bundesbaugesetz dem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung beigelegt hat, nicht gefolgt werden. Hach § 157

Abs. 3 BBauG ist abweichend von § 253 ZPO zwingend nur
erforderlich, dafl angegeben wird, gegen welchen Verwaltungs-
akt sich der Antrag auf gerichtliche Entscheidung richtet.

Ein bestimmter Antrag soll zwar von dem, der die gericht-
liche Entscheidung beantragt hat, gestellt werden, doch

ist ein Mangel in dieser Hinsicht kein Formmangel, der den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung unzul#ssig macht. In
diesem Falle gilt der Verwaltungsakt als in allen seinen Rich-
tungen (Zuldssigkeit der Enteignung; Stellung von Ersatzland;
Hohe der Entschiddigung) angefochten, und .insoweit tritt auch
die Rechtshiéngigkeit mit dem Eingang des Antrages beim Gericht
ein. Diese zur Entstehung gelangte Rechtshénglgkelt™ = hat zur
Folgé, dafBl der Antragsteller sowie auch die sonst Beteiligten
ihre Antrige im Laufe des gerichtlichen Verfahrens erweitern
kénnen, ohne daB dem der Pristablauf des § 157 Abs. 3 BBauG
entgegensteht. Etwas anderes ist nur anzunehmen, wenn der formel-—

le Antrag, falls ein solcher vorliegt, und die sich aus dem

gesamten Vorbringen ergebenden Erklirungen eindeutig zum Aus-—
druck bringen, dafl der Antragsteller mit seinem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung den Verwaltungsakt nur in begrenz-
tem Umfange angreifen und im iibrigen auf eine Anfechtungsver-
zichten wollte.

In dem hier vorliegenden Fall hat nun zwar der Eigen-
timer Vagt seinen formulierten Antrag im Schriftsatz an die
Enteignungsbehdrde und auch vor der Baulandkammer nur in
einem begrenzten Rahmen, nimlich nur hinsichtlich der nicht
fir StraBen vorgesehenen Grundstiicke, gestellt. Aus geiner
dem Antrag gegebenen schriftlichen Begrindung 188t sich je-
doch nicht entnehmen, daB er seine Anfechtung endgliltig nur
auf den Umfang beschrinken wollte, wie er sich aus dem for-
mulierten Antrag ergibt. Zwar wird man bei einem von cinem
Rechtsanwalt formulierten Antrag, wie er hier vorlag, im all-
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genmeinen davon auszugehen haben, dafl der formulierte Anirag

dem Begchren entspricht. Wie aber schon bemerkt, ist im Hin-
blick auf § 157 Abs. 3 BBauG nicht auf den Antrag allein ab-
zustellen. Ergibt sich aus den sonstigen Erklarungen nicht

auch eine eindeutige Finschrinkung des Begehrens, so ist auch
in diesem Falle von einer Anfcchtung des Verwaltungsaktes

in vollem Umfang auszugehen und die Einschrédnkung im Antrag
nur als vorliufig, einerErweiterung im Verfahren jederzeit
zuginglich anzuschen. Jedenfalls konnen Zweifel am Umfang des
Begehrens nicht zu lLasten des Antragstellers gehen, vielmehr
ist es in einem solchen Falle Aufgabe des Gerichts, gemidf

§ 139 ZP0 darauf hinzuwirken, daB spidtestens in der miindlichen
Verhandlung der Antragsteller cindeutig zum Ausdruck bringt,

in welchem Unmfang er den Verwaltungsakt gnfechten will und
inwieweit ein Verzicht auf die Anfechtung vorlicgt. Eine sol-
che Aufkiilrung ist in den Tatsachenrechtsziigen unterblieben,
Der Eigentiimer V@) hat im Revisionsrechtszug ctwa noch bestehen-
de Zweifel, ob .er viclleicht seine Anfechtung von Anfang an
habe beschridnken wollen, dadurch besecitigt, daB er erkliart hat,
er habe den Enteignungsbeschlufl in vollem Umfang anfechten
wollen, es handele sich um eine Ungehauigkeit in der Formulierung
des Antrages. Damit steht fest, daB der Eigentiimer V- trotsz
des einschridnkenden Antrags den EnteignungsbeschluB in vollem
Umfange angefochten hat und daher im Berufsungsverfahren im
Wege der AnschluBberufung trotz Ablaufes der in § 157 Abs. 2
BBauG bestimmten rrist seine im ersten Rechtszug gestellten

Antridge erweitern konnte.

Aus den gleichen Griinden’ist eine zulissig AnschluBbe-
rufung der ZQINGED "GN : iic cbenfalls im Revi-
sionsrechtszug sinngemiafBl gleiche Erkliarungen wie der Eigen-
tlmer V- abgegeben hat, insoweit anzunehmen, als sic im
ersten Rechtszug ihren Antrag nur auf dic Hohe der Entschidi-
gung beschrankt hatte und erst im zweiten Rechtszug dariiber
hinaus sich mit ihren erweiterten Antrigen auch gegen den

Enteignungsgrund gewandt hat.
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II,

Hinsichtlich der Hauptantrige der Eigentiimer, unter
Aufhebung des Enteignungsbeschlusses vom 13, Januar 1964 die
Enteignungsantrige der Stadtgemeinde Bremen als unzulidssig
zuriickzuweisen, kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis,
da@ die Enteignungsbehdrde die Voraussetzungen fiir die Ent-
elgnung aller Grundstiicke zu Recht bejaht habe, mit Ausnahme
des im Eigentum des Ehemanns V@ - <stehenden Flurstiicks
VL 72 Hr. 11/1, das nach dem eingeholten Gutachten der
Kataster- und Vermessungsverwaltung 4.555 gm groB sei. Die
Enteignung nur dieses Flurstiicks sieht das Berufsungsgericht
fir unzulissig an und hat dementsprechend den BeschluB der
Enteignungsbehdrde vom 13. Januar 1964 abgeédndert. Da von der
Stadtgemeinde Bremen Revision:nicht eingelegt ist, ist das
Berufungsurteil insowelt in Rechtskraft erwachsen.

Hinsichtlich aller anderen Grundstiicke geht das Beru-
fungsgericht zutreffend davon aus, daB die Enteignungsbehorde
die Enteignung gemiB § 85 Abs. 1, § 87 Abs. 3 BBauG ausge-
sprochen habe, um eine den Feststellungen des Bebauungsplanes
entsprechende Nutzung vorzubereiten. Die wesentliche Voraus-
setzung hierfiir, ndmlich das Vorliegen ceines nach § 85 Abs. 1
Nr. 1 BBauG erforderlichen Bebauungsplanes, hdlt das Berufungs-
gericht fir erfillt, da, wie es annimmt, der Bebauungsplan
Nr. 500, den Senat und Stadtblirgerschaft am 5. und 11. Dezember
1961 flir das Hafenerweiterungsgebiet am linken Weserufer be-
schlossen hidtten und der mit seiner Bekanntmachung am 18. Januar.
1962 in Kraft getreten sei, entgegen der Ansicht der Eigentiimer
rechtsgiiltig sei.,

Die gegen diese Annahme der Rechtsgliltigkeit des Bebau-
ungsplanes erhobenen Rﬁgeﬁ der Revisionen der Eigentimer bleiben
erfolglos.
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1,) Die Revision meint, da das Berufsungsgericht zu-
trefffend davon ausgegangen sei, das bremische Landesrecht,
das zur Zeit der Auslegung des Planes HNr. 500" auf dic Bau-
leitplanung anweildbar gewesen sei, habe filir einen Teil der
im Bebauungsplan erfolgten Festsetzung keine Rechtsgrundlage
enthalten, erscheine die Auffassung des Berufungsgerichts
bedenklich, trotz der nach damal?. anzuwendendem Bremer Recht..
bestehenden Fehlerhaftigkeit sei die Auslegung des Bebauungs—
planes vom 28, Juni 1961 bis 27, Juli 1961 als ordnungsgemil3
zu werten, weil durch § 174 Abs. 1 Satz 2 BBauG und die darauf
beruhende Verordnung des Landes Bremen vom 24. Oktober 1961 |
(BremGBl 213) eine Rechisgrundlage fir die zunidchst unzulissi-
gen Festsetzungen des Bebauungsplanes Hr, 500 nach Ablauf der
Auslegungsfrist nachgeschoben worden sei.

Nach § 10 BBauG beschlieft die Gemeinde den Bebauungs-
plan als Satzung. Danach ist der im Verfahren nach dem Bundes-
baugesetz beschlossenc Bebauungsplan eine Rechtsnorm, némligh
ein Ortsgesetzo'Rechtsverbindlioh als Ortsgesetz, konnte der
Bebauungsplan Hr. 500 gemdB § 12 BBauG erst werden, nachdem die
Gemeinde den geshmigten Plan mit Begriindung offentlich ausge-
legt und die Genehmigung sowie Ort und Zeit ortsiiblich bekannt-
gemacht hatte, wie dies am 18. Januar 1962 erfolgte.

Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht an, dafl
dann, wenn flir den Erlafl einer Rgchtsnorm eine Ermachtigung
durch eine ranghthere Rechtsnorm erforderlich ist, die ermich-
tigende Norm noch nicht in dem Zeitpunkt vorhanden zu sein
braucht, in dem das Vorbereitungsverfahren zum ErlaB der Rechts-
norm lauft. Entscheidend ist allein, ob die Irmichtigungsgrund-
lage beim Wirksamwerden der Rechtsverordnung besteht (BVerfGE 2,
237, 257; BGHZ 43, 269, 273 = MJW 1965, 1179; Wolff, AGR
Band 78 S. 221). Das war hier der Fall. Selbst wenn das bremi-
sche Landesrecht den Ortsgesetzgeber nur beschrinkt ermichtigte,
Grundstiicke im Bebauungsplan fir offentliche Zwecke auszuweisen,
ndmlich ausschlieBlich insoweit, als es sich um Straflen und Plitze,

AN
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nicht aber,wie hier, auch um Hafen- und Eisenbahnanlagen handelte,

so ergab.sich die weitere Ermichtigung Jjedenfalls aus dem Bundes-
baugesetz, das filir das Verfahren mit Wirkung vom 24. Oktobver 1961,
also vor der nach § 12BBauG die Rechtsverbindlichkeit des Bebauungs-
planes bewirkende Bekanntmachung vom 18, Januar 1962, zur An-

wendung kam.

EIntgegen der Ansicht der Revisionen 148t sich eine Ver-
letztung rechtsstaatlicher Grundsitze nicht daraus herleiten,
d¢all bei der Vorbereitung des Bebauungsplanes, insbesondere bei
der Auslegung des Planentwurfes in der Zeit vom 28. Juni bis
27, Juli 1961 eine ermichtigende Rechisgrundlage noch nicht
vorlag, sondern diese sich erst aus dem Bundesbaugesetz ergab.

Zwar ist die offentliche Auslegung des von der Gemeinde
beschlossenen Entwurfes des Bebauungsplancee ein zwingendes
Erfordernis des Verfahrens. Wird sie versiumt oder so fehlerhaft
durchgefiihrt, dafl ihr Zweck nicht erredcht werden kann, so ist
der Bebauungsplan nicht ordnungsmiflig zustande gekommen. Wie
das Berufungsgericht jedoch zutreffend ausfilthrt, liegt der Aus-
legung ein bloBer Entwurf zugrunde, und der Zweck der Auslegung
besteht darin, die Allgemeinheit, insbesonderc die von der Pla-
nung unmittelbar Betroffenen, mit dem von der Gemeinde erarbei-
teten Planentwurf bekanntzumachen und ihnen Gelegenheit zu geben,
durch Bedenken und Anrcgungen auf das Planfestsetzungsverfahren
BinfluB zu nehmen., Danach sind aber die 6ffentliche Auslegung wie
anch die Mitteilungen lber die Priifungen fristgemidfB vorgebrachter
Bedenken und Anregungen keine Verwaltungsakte, da der Bebauungs—
plan in diesem Verfahrensstadium nur eine erst im Entstechen be-
griffene Rechtsnorm ist (BVerfG JZ 1956, 664). Somit scheidet in
diesenm Stadium auch ein Angriff mit Rechtsmitteln aus; die vorge-
brachten Bedenken und Anregungen sowie die Mitteilungen iiber die
Prifung haben vielmehr lediglich den Charaktior von Materialien,
die dem Ortsgesetzgeber zur Verfligung gestellt werden (Briigel-
mann/Grauvogel, BBauG, § 2 Anm. 7 a).
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Ein solches nur vorbereitendes Stadium hat nicht zur
Voraussetzung, dall die ermichtigende Grundlage zum verbindlichen
ErlaB des Bebauungsplanes bereits vorliegen muB. Es mag sein,
daB3, wie die Revision meint, das Fehlen einer Ermichtigungsgrund-
lage rechtskundige Biirger davon hdtte abhalten konnen, 3edenken
geltend zu machen in dem Glauben, der nicht im Einklang mit dem
hoheren Recht stehende Bebauungsplan werde ohnehin keine Rechts-
giltigkeit erlangen. Ein insoweit dem Biirger zu gewihrender
Schutz entfdllt aber dann, wenn das Vertrauen auf eine bestimmte
Sach- oder Rechtslage nicht gerechtfertigt ist, wennn also ins-
besondere der Blrger damit rechnen muB, daB die erforderliche
Rechtsgrundlage im Zuge des weiteren Verfahrens noch geschaffen
werde (BVerfGE 13, 261, 271). So aber lag der Fall hier. Das
Bundesbaugesetz wurde bereits im Bundesgesetzblatt XNr. 30 vom
29, Juni 1960 5. 341 verkiindet. Hieraus konnte der rechtskundige
Birger ersehen, daBl Ermichtigungsgrundlagen, die mbglicherweise
das bremische Landesrecht nicht enthielt, nunmehr im Bundesbau-

gesetz enthalten waren, und daB dieses Gescsetz auch die Moglich-

keit bot, diesec Ermichtigungen zur Grundlage des zu beschlieBen-
den Bebauungsplanes zu machen. Es kann daher dahinstehen, ob

im Hinblick auf den bereits im Jahre 1953 ergangenen BeschluB
des Verwaltungsgerichtshofes der Freien Hansestadt Bremen, der
sich dahin aussprach, dafl das bremische Landesrecht den Orts-
gesetzgeber nur ermichtige, Grundsticke im ¢ Bebauvungsplan fiir
offentliche Zwecke auszuweisen, soweit es sich um die Feststel-
lung von StraBen und Platzen handele, der Staatsblirger noch,
wie das Berufsgericht annimmt, auf das goliende Recht, well
unklar und verworren, nicht vertrauen durfte, und der Gesetz-
geber schon aus diesem Grunde berechtigt war, ohne Verletzung
rechisstaatlicher Grundsiditze die Rechtslage rickwirkend zu
kldren. Zutreffend ist jedenfalls die weitere Annahme des Be-
rufungsgerichts, daff der Zweck der O6ffentlichen Planauslegung
auch darin besteht, rechtliche Bedenken gegen den Planentwurf
nicht nur geltend zu machen, sondern ihnen im Zuge des weiteren
Verfahrens auch abzuhelfen, und dafl es somit auch nicht unzu-
lissig sein kann, flr Auswelsungen, die in dem im Auslegungs-



verfahren befindlichen Bebauungsplanentwurf vorgeschen sind,

im weiteren Verfahrensverlauf die fehlende Ermichtigungsgrund-
lage zu schaffen. O0ffen kann auch die weitere Frage bleiben,
wie die Rechtslage zu beurteilen wire, wenn Cciwva erst das seit
dem 24. Oktober 1961 die Ermdchtigungsgrundlage gebende Bundes-—
baugesetz den von dem Planentwurf betroffenen einen bis dahin
nicht gegebenen Grund zu Einwendungen gegen den Planentwurf ge-
geben hitte, sle also diese Einwendungen zur Zeit der Auslegung
noch gar nicht hdtten geltend machen konnen, denn cin solcher
Sachverhalt ist von den Eigentimern nicht vorgetragen und hier

auch nicht gegeben.

Rechtsirrtimlich ist ferner die Ansicht der Revision,
bei der Auslegung des Planentwurfes sei die Situation der von
ihm betroffenen Blirger nicht wesentlich anders gewesen, als die
Situation derjenigen Blirger, die von einem nachtréiglich hinsicht-
lich der vorgesehenen Ausweilsungen sachlich gednderten Plan be-
troffen seien; in diesem Falle schreibe aber § 13 BBauG eine
nochmalige Auslegung ausdriicklich vor. Hierbel ilibersieht die
Revision zumichst einmal, daB § 13 BBauG seiner Stellung im
Bundesbaugesetz @agh nicht filr den Planentwurf, sondern nur fir
den bereits verkiindeten rechtsverbindlichen Plan gilt. Dariiber
hinaus betrifft diese Vorschrift nur Anderungen und Ergénzungen
des Bebauungsplanes selbst, d.h., seiner Ausweisungen, nicht da-
gegen auBerhalb des Planes liegende Umstidnde. Diese Hndern und
erginzen den Plan nicht, sondern konnen allenfalls eine ﬁnderung
und Erginzung des Planes fordern. Im vorliegenden Falle ist es
aber, wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, unstreitig,
dafl der Planentwurf nachtrédglich hinsichtlich der vorgesehenen
Ausweisungen sachlich nicht geindert worden ist. Schon aus diesem
Grunde war daher, selbst wenn man § 13 BBauG entsprechend auch
auf den Planentwurf anwenden wollte, die nochmalige Auslegung
nicht erforderlich; ganz abgeschen davon, daB nach dieser Vor-
schrift Anderungen und Erginzungen des Bebauungsplanes selbst
ohne Auslegung und Genehmigung rechtsverbindlich werden, wenn
sie die Grundziige der Planung nicht beilihren und fir die Hutzung
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der bhetroffenen und der benachbarten Grundstiicke nur von

unerheblicher Bedeutung sind.

Das Berufungsgericht ist daher, da auch seinc ilbrigen Er-
wagungen hierzu Rechitsfehler nicht erkennen lassen, mit Recht
zu dem Ergebnis gelangt, dafl die vom 28, Juni bis 27. Julil
1961 durchgefiihrte Auslegung des Bebauungsplanentwurfcs keine
MEngel aufweise, die die Ungliltigkeit des Bebauungsplanes
zur Folge hitten haben konnen.

2,) Des weiteren meint die Revision, eine Hichtigkeit
des Bebauungsplanes und damit die Unzulidssigkeit der Ent-
eignung sei auch aus inhaltlichen Mingeln des Planes her-
zuleiten, Sie rdumt hierbei selbst ein, zutreffend sei das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dafBl, wvenn aufgrund eines
Bebauungsplanes eine Enteignung erfolgen solle, in ibhm der
Verwendungszweck der zu enteignenden Grundstiicke zwar ein-
deutig festgelegt sein misse, diese PFestlegung jedoch nicht
so welt zu gehen brauche, daB jedes Detail der Planung be-
reits aus dem Debauungsplan ersichtlich sei. Sie ist jedoch
der Ansicht, ein Bebavungsplan, der ganz allgenein grofle
Flachen als "Gemeinbedarfsflichen" ausweise, werde den
Schutzgarantien der §§ 85 ff BBauG und letztlich Art. 14
GG nicht gerecht. Eine solche unzulidssige, weil zu gene-
relle Ausweisung eines groBen'Teils der zu enteignenden
Pléachen enthalte aber der Bebauungsplan Hr. 500, wic es
von den BEigentumern immer wieder insbesondere im Schrift-~
satz vom 26, Hovember 1962, S, 5 ff, auf den in der Beru-
fungsbegrindungsschrift vom 17. Juni 1963 S. 15 verwiesen
sel, und im Schriftsatz vom 11. Februar 1966 S. 18 ff vor-
getragen worden sei, wobei das Berufungsgericht diesem Vor-
trag unter Verletzung des § 286 ZPO nicht die gebiihrende
Beachtung geschenkt und die in diesem Zusammenhange ange-
botenen Beweise Ubergangen habe.

Danach greift die Revision den Bebauungsplan seinem
Inhalt nach nicht deshalb an, weil er sich mit der Hafen-~
planung befaBt. Insoweit 148t der Inhalt des Bebauungsplanes
auch einen  vyerstoB gegen Bestimmungen des Bundesbaugesetzes

A
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nicht erkennen., Zereits in § 5 Abs. 1 Ziff. 6 BBauG sind
als Inhalt des Ilidchennutzungsplanes auch "Wasserflichen
~und Hiafen" ausdricklich aufgefihrt. Die Gestaltung des
Hafengeldandes kann nach § 9 Abs. 1 Ziff. 1 £ (Baugrund-
sticke fiir den Gemeinbedarf) 2iff. 3 (Verkehrsflichen)
und Ziff. 8 (Grinflidchen) auch den Inhalt des Bebauungs-—
planes bilden (vgl. Schiitz-Frohberg BBauG § 9 Anm. 12).
Die Angriffe der Revision richten sich vielmehr allein
darauf, daB der Bebauungsplan die vorgesehene Hutzung
und Bebauung nicht ausreichend konkretisierec.

a) Der Revision ist zuzugeben, daB ein Bebauungsplan
dann als fehlerhaft anzusehen sein wird, wenn der Verwven-
dungszvieck, der der Festsetzung zugrunde liegt, nur alter-
nativ oder lediglich vorsorglich fir ein etwa in ZukunIt
eintretendes zur Zeit aber noch nicht erkennbares Bediirfnis
festgelegt ist. Steht auch im Zeltpunkt der Aufstellung
eines Bebauungsplanes keineswegs fest, ob dieser einmal die
Grundlage fir ein Enteignungsverfahren bilden wird, so geht
der Sinn bei Ausweilsungen von Grundstiicken filr den Gemein-
bedari doch dahin, die Grundstiicke fir diese Zwecke zu si-
chern, indem jede andere bauliche Nutzung untersagt wird.
Iine solche lMestsetzung stellt aber, soweit dem Betroffenen
dadurch Vermbgénsnachteile entstehen, bereits eine,wie sich
aus §§ 40-LL.BBauG ergibvt, entschédigungspflichtige Enteignung
dar, die von dem spiteren Enteignungsverfahren nach den §§
85 £f BBauG unabhingig ist, mit dem die Eigentumsentziechung
durchgefithrt wird. Ubt der Bebauungsplan selbst schon eine
solche enteignende Wirkung aus, dann wirken die Enteignungs-
voraussetzungen auch auf die Zulissigkeit der Planung zuriicks
Dieser Eingriff ist daher unfer rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten nur vertretbar, wenn er sich auf ein konkretes Vor-

habeln erstreckt.

Ein solches konkretes Vorhaben,ndmlich die Anlage ncuer
Hafen auf dem linken Weserufer, liegt aber dem Bebauungsplan
Hr, 500 zugrunde. Dabel geniigt es, wenn dieses konkrete Vor-
habven, wie im Bebauungsplan Nr. 500 nebst seiner Begriindung



geschehen, in seinen Grundzigen ausgewiesen ist. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, ergibt sich aus § 9
Abs. 1 BBauG, dall die Gemeinde auch wirksame Baupline be-
schlieBen kann, die noch keine abscﬁlieﬁende baurechtiiche
Ordnung enthalten, sondern sich auf Iestsetzungen beschrin-
ken, die einer spiteren Erginzung bediirfen. Nach dem § 2
Abs., 1 und § 9 Abs. 1 BBauG sind Bebauungspline nur, "so-
bald und soweit es erforderlich ist", aufzustellen und in
sie Festsetzungen nur aufzunehmen, "soweit es erforderlich
ist", Dies bedeutet einmal, dafl Bebauungspline nicht immer
simtliche nach § 9 Abs. 1 BBauG moglichen Festsetzungen ent-
halten miissen, dariiber hinaus aber auch, daB die einzelnen
Ausweisungen noch nicht je nach dem Planungsobjekt in allen
P41len bis ins eingelne detailliert zu sein brauchen. Das
bestdtigt auch § 13 BBauG, wonach Anderungen und Erginzungen
des Bebauungsplanes sogar ohne Auslegung und Genehmigung
rechtsverbindlich werden, wenn sie die Grundzlige der Planung
nicht berliihren und filir die KFutzung der betroffenen und der
benachbarten Grundsticke nur von unerheblicher Bedeutung sind.

Soweit die hier im Streit befangenen Grundstiicke in
Rede stehen, sind sie im Bebauungsplan teils als Hafen-,
teils als Verkehrs- und teils als Offentliche Griinflichen,
also jeweils als Flichen fiir Zwecke des Gemeinbedarfs, ausge-
wiesen. Diese Auswelsung geniigt, ohne dafl es insoweit der ¥Fest-

legung weiterer Einzelheiten bedurfte.

Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus: Die noch nicht ins
einzelne gehenden Ausweisungen des Bebauungsplenes lir. 500 wiir-
den allein den Notwendigkeiten der hier vorliegenden Planung
gerecht. Das geplante neue Hafengebiet stelle ein Bauvorhaben
von ganz ungewdhnlichem Ausmafl dar., Die Verwirklichung dieses
Projelttes miisse sich daher notwendig auf einen lingeren Zeit-
raum cerstrecken. Hieraus ergebe sich die Notwendigkeit, die
urspringlicihie Planung laufend zu Uberpriifen und sie an die
sich stindig #ndernden wirtschaftlichen Gegebenheiten anzu-
passen. Wollte man verlangen, daBl an den als Hafenanlagen, Ver-
kehrs- und offentlichen Grinfldcherr ausgewiesenen I'lichen
von Anfang an die geplanten Anlagen bis ins einzelne de-
tailliert anzugeben seien, wiirde der Bebauungsplan

w



fortgesetzt anderungsbedlirftig werden, ohne dafl hierdurch

auf der anderen Seite den Interessen der betroffenen Grund-
stilckseigentimer irgend wic gedient wire. Zwar bestinde die
Pflicht der Stadtgemeinde Bremen, Anderungen der urspriinglichen
Pléne, soweit dadurch die im Bebauungsplan Nr. 500 enthaltenen
Ausweisungen beriiht wirden, auch formlich zu beschlieBlen,
Anderungen oder Erginzungen des i‘Bebauungsyplanes,die sich

im Zuge der Verwirklichung des Hafenprojektes als notwendig
erwiesen, diirften jedoch eine gewisse Zeit zuriickgestellt
werden, um sie in einem umfassenden Anderungsverfahren zZu be-
schlieBen., Flir die Eigentimer der als Hafen-, Verkehrs- und
O0ffentliche Griinflidchen ausgewiescnen Grundstiicke sei es gleich-
giltig, welcher Hutzung ihre Grundstiicke im Ergebnis zugefiihrt
wilrden, wenn nur die Zweckbestimmung der Verwendung fir den
Gemeinbedarf erhalten bliebe, dz Anderungen innerhalb dieses
Rahmens weder filr die Entscheidung Uber die Zulédssigkeit der
Enteignung noch iiber die Hohe der Entschidigung von Bedeutung
seien. Selbst schon jetzt erfolgte Anderungen oder Erginzungen
des Bebauungsplanes Nr. 500 konnten daher, auch wenn sie noch
nicht formlich beschlossen seien, dic Rechtsgliltigkeit des
Bebauungsplanes Nr. 500 nicht in Prage stellen oder ihn als
Grundlage fiir eincec Enteignung ausschliefien. ’

Denn ist zunichst insoweit zuzustimmen, daB die nihere
Aufgliederung und Detaillierung, in welcher VWeise das ctwa als
"Hafenflidche" ausgewiesene Gebiet durch Ladevorrichtungen,
Lagerhallen, Hafengeleisce, FehrstraBen, Hafenverwaltungsgebiude
usw. genutzt werden soll, im Bebauungsplan noch nicht angegeben
zu werden braucht. SinngemdB das Gleiche gilt fiir die Nutzung
der als Verkehrs- und Griinflidchen ausgewiesenen Grundstiicke.
Daraus, daB ein Teil des Gelidndes anders als im Bebauungsplan
vorgesehen, tatsichlich genutzt wird,etwa Vepkehrs-~ (Eisenbahn-)
Geldnde als Hafengeldnde und umgekehrt, oder dafl eine solche
andersartige Nutzung in Vorbereitung ist, mag flir eine sachge~
recht und gesetzmdBig handelnde Verwaltung eine Verpflichtung
ZUY Anderung des Bebauungsplanes ergeben, wenn auch fiir die
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betroffenen Grundstiickseigentimer kein rechtlicher Anspruch
auf Anderung des Bebauungsplanes nach § 1 Abs. 9 BBauG be-
steht, Solange die Anderung aber formell noch nicht erfolgt
ist; wird der bisherige Bebauﬁngsplan durch solche Umstinde
gerade so vienig beseitigt, wie ein Gesetz grundsitzlich da-—-
durch seine GUltigkeit und Beachtlichkeit nicht verliert,
wvenn ein davon Betroffener, insbesondere einc Verwaltungs-
behdrde sich durch ihr iHandeln - und sei es auch aus Griinden
berechtiger ZweckmifBigkeit ~ dariiber hinwegsetzt. Vielmehy
bleibt der bisherige Bebauungsplan bei Bestand. Das gilt
selbst dann, wenn Anderungen des Planes schon beschlossen,
aber noch nicht formell in Kraft gesetzt sind.

Ob dann, wenn die Nutzung tatsédchlich anders als nach
dem Bebauungsplan vorgeschen, erfolgt, oder sogar bereits
eine formelle Anderung des Bebauungsplanes in dic VWege ge-
leitet ist, der formell in Xraft gebliebene bisherige Be-
bauungsplan unter diesen UmstZnden noch die Grundlage einer
Enteignung nach $§§ 85, 87 BBauG bilden kann, muB im Rahmen
der schr viel umfassenderen Priifung der Voraussetzungen einer
konkreten Enteignung entschieden vierden. Diese Frage wird
fir das hier interessicerende Gelinde spiter (vgl. II 3) er-

ortert werden.

b) Wenn die Revision meint, daB in der Pauschaldekla-
rierung als Flichen fir den Gemeinbedari die Schutzgarantien
der Betroffenen im Sinne des Art. 14 GG und der §§ 85 ff
BBauG nicht der erforderlichen Priifung unterzogen worden
seien, da weder im Bebauungsplan noch in der Begriindun
uberhaupt der Versuch unternommen worden sei, glaubhaft
zu machen, dafl die als Gemeinbedarfsflichen ausgewviesenen
Grundstiicke innerhalb angemessener Frist zu dem vorgesehe-
nen Zweck verwendet werden, so ist dies unbeachtlich.

Eine Glaubhaftmachung, dafBl das Grundstiick innerhalb an-
gemessener Frist zu dem vorgeschenen Zweck verwendet werden

wird, ist nur Voraussetzung fiir die Zulissigkeit der Enteignung



im Sinne des § 87 BBauG, dagegen nicht der der Enteignung
vorausgehenden Planung. Gerade § 87 BBauG beweist, daB die
Anforderungen hinsichtlichk der praktischen Durchfihrung

fir das Planungsverfahren geringer sind als bei der Ent-
-eignung. Das ergibt sich auch zwangsldufig aus Sinn und
Wesen der Planung. Sie dient der "Ordnung der stiddtebau-
lichen Entwicklung"; sie bezweckt eine sinnvolle Lenkung
der stiddtebaulichen Entwicklung; sie soll gerade in vor-
ausschauvender Weise die kiinftige stiddtebauliche Entwicklung
mitbestimmen. Das alles ist nur mdglich, wenn diese Planung
so rechtzeitig erfolgt, das sic durch ¥Fehlentwicklungen mog-
lichst noch nicht behindert ist, ihnen vielmehr zuvorkommt.
Die Planung mufB daher notgedrungen hdufig auf sehr lange
Zeit im voraus erfolgen, ohne das die Verwirklichung

-~ anders als bei der Enteignung nach § 87 BBauG - unmittel-
bar oder auch nur in n#chster Zeit bevorsteht. Dic Planung
bildet zwar die Grundlage der nachfolgenden Enteignung,
braucht aber nicht alle Voraussetzungen der Enteignung zu
erfiillen. Das gilt eclbst dann, wenn schon die Planung mit
cinem Vermdgensnachteil im Sinn der §§ 40 £f. BBauG fir die
von ihr betroffenen Grundeigentimer verbunden sein sollte.
Die Planung ist daher weitgchend unabhinig von dem Zeit-
punkt, in dem diec "geplante" stiddtcbauliche Entwicklung
Wirklichkeit wird und wann dic "geplante" Bebauung erfolgt.
Entscheidend ist also weniger das '"wann" als das "ob",
Eine.Planung ist danach unzulissig, wenn mit einer Verwirk-
lichung Uberhaupt nicht oder erst in einer noch nicht ilber-~
gehbaren fernen Zukunft vielleicht gerechnet werden kann.
Ein solcher Fall wiirde insbesonderce dann vorliegen, wenn die
Planung nur zum Schein erstellt ist, um auf diese Weise
Vorratsland fir die Gemeinde zu erwerben.

Mir alldas aber liegen hier keinerlei Anhaitspunkte
vor. Auch von den Eigentlimern ist etwas Derartiges nicht

vorgetragen worden,
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¢.) Es 14Bt sich auch nicht sagen, daBl die durch die
nicht ins einzelne gehenden Ausweisungen als Gemeinbedarfs-
fldchen im Bebauungsplan betroffenen Eigentumer, soweit ihnen
hierdurch Vermogensnachteile entstehen, nun etwa schutzlos
dem hierdurch erfolgten Eingriff in ihr Eigentum ausgesetzt

seien.,

Einmal schiitzt sie das Gesetz, unabh8ngig von einer
spiteren Vollenteignung durch die in § 40 BBauG vorgeschene
Entschédigungs~ oder Ubernahmepflicht. Aber auch, wenn es
aufgrund des Bebauungsplans:zu einer Enteignung kommt,
~bleiben die Eigentiimer nicht dagegen ungeschiitzt, daB etwa
die pauschalierte Ausweisung dazu benutzt werden konnte,
die zum Gemeinbedarf ausgewiesenen Flichen einer auBerhalb
des Gemeinbedarfs stehenden Nutzung ganz oder auch nur
teilweise zuzufiihren. Den hinreichenden Schutz bietet inso-
weit die in § 102 Abs. 1 BBauG vorgesehene Riickenteignung.
Verwendet nédmlich der durch die Enteignung Begiinstigte oder
sein Rechtsnachfolger das Grundstiick nicht innerhald der
festgesetzten Fristen (§§ 113 Abs. 2 Nr. 3, 114 BBauG) zu
dem Enteignungszweck, der auch aus dem urspringlichen oder
formell geinderten Bebauungsplan bestimmt:: (vgl. II 2 a)
zu entnehmen ist, oder gibt er vor Ablauf der Frist das dem
Enteignungszweck entsprechende Vorhaben auf, so kann der
enteignete frithere Eigentilimer verlangen, daBl das enteignete
Grundstiick zu seinen Gunsten wieder enteignet wird.

Im Ergebnis anders gestaltet sich die Rechtslage aber
auch nicht, wenn, Wie hier, die Enteignung zur Vorbereitung
der Dbaulichen Rutzung zu Gunsten der Gemeinde erfolgt. In
diesem Falle ist die Gemeinde gem#B § 89 BBauG verpflichtet,
die Grundstiicke, soweit sie nicht filir den Gemeinbedarf be-
notigt werden, binnen zwei Jahren nach Ablauf der nach § 113
Abs. 2 Nr.3BBauG festgesetztenFrist unter Beriicksichtigung
ihrer Aulwendungen, aber ohne Gewinn an solche Nutzungswil-
lige zu ilbereignen, die glaubhaft machen, dafl sie die Grund-

A



- 35 -

stiicke entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes
innerhalb angemessener Irist nutzen werden, wobei zunHchst

die frilheren Eigentiimer zu beriicksichtigen sind; kommt die
Gemeinde dieser Verpflichtung zur Ubereignung nach § 89 BBauG
nicht nach, dann kann gemidfB § 102 Abs. 1 Ziff. 2 BBauG der ent-
eignete frithere Eigentiimer gleichfalls wiederum die Rilckent-
eignung verlangen. Seiner Formulierung nach betrifft der § 89
BBauG zwar nur Grundstiicke, die nicht als Gemeinbedarfsflichen
benotigt werden, geht also - offemngichtlich davon aus, daB die
Grundstiicke auch nicht als solche im Bebauungsplan ausgewiesen
sind. Das ist die Regel. Nun 188t es sich aber denken, daB
Grundstiicke im Bebauungsplan als Gemcinbedarfsflichen ausge-
wiesen sind und sich erst spdter herausstellt, daBl sie fir den
Gemeinbedarf nicht bendtigt werden. In diesem im Gesetz nicht
geregelten Pall wird zwar die der Gemeinde zur VeriufBerung
nach § 89 Abs. 1 BBauG gesetzte Zweijahresfrist nicht schon
nach dem Ablauf der im Enteignungsbeschlul gem#B § 113 Abs. 1
Nr. 3 BBauG gesetzten Frist zur Vorbereitung der baulichen
Nutzung beginnen konnen, wenn sich die Zweckinderung erst nach
dem Ablauf der gesetsten Vorbereitungsfrist ergibt. Jedenfalls
wird die VerduBlerungspflicht der Gemeinde aber spitestens dann
eintreten, wenn die Zweckdnderung feststeht, so daB der Riick-
iilbereignungsanspruch (§ 102 Abs. 1 Ziff. 2 BBauG) dem Eigen-
timer auch in diesem Falle verbleibt, wenn die Gemeinde ihrer
VerduBerungspflicht, beisder auch wiederum der frihere Eigen-
tilmer zunZchst zu beriicksichtigen ist, innerhalb der nunmehr
laufenden Zweijahresfrist nicht nachkommt. Grundsitzlich wird
eine solche spitere Zweckinderung auch der formlichen iAnderung
des Bebauungsplans:bedlirfen, fir die dann die Ausnahmevorschrift
des § 13 Abs. 1 BBauG nicht durchgreifen kann, da die Zweckén-
derung jedenfalls fiir den enteigneten fritheren Eigentiimer von
erheblicher Bedeutung ist. Bedarf es aber in diesem Fall der
Auslegung des abgeinderten Bebauungsplans, entfdllt auch die
Gefahr, dafl der frilhere Eigentiimer von der Zweckinderung keine
Kemmtnis erlangt und dadurch moglicherweise seinon Rickent-
eignungsanspruch innerhalb der in § 102 Abs. 3 BBauG bestimm-
ten ZweiljhAhresfrist nicht geltend machen kann.



Damit erledigt sich auch der Hinweis der Revision
auf den angeblich fehlerhaft unbeachtet gebliebenen Vortrag
der Eigentiimer, wonach die generellé Ausweisuﬁg der betroffe-
nen Grundstiicke als Gemeinbedarfsflidchen zu einer Bevorzugung

einer im Staatsbesitz befindlichen Gesellschaft (Bremer Lagerhaus

Gesellschaft) und Ausschaltung privater Speicherbaugesell-
schaften filihre, die diese Grundsticke zusammen mit den Eigen-
tumern zu den gleichen Zwecken nutzen kénnten. Denn selbst
vvenn die als Gemeinbedarfsflichen ausgewiesenen Grundsticke
im Ergebnis einer, wic die Revision meint, privatwirtschaft-
lichen Nutzung zugefilhrt werden sollten, dann l&ge hierin
immer nur eine Umwandlung des Enteignungszweckes, die zu den
oben erdrterten Folgen filihren wiirde, aber jedenfalls auf die
Rechtsgliltigkeit des Bebauungsplanes ohne Einflufl wire.

Soweit die Grundstiicke etwa anderen "Gemeinbedarfs-
zwecken" zugefﬁhrt.weraen sollten, als denen, die im urspring-
lichen Bebéuunésplan vorgesehen sind (vgl. dazu II. 2 a.),
kann durch sinngemidBe Gewshrung des socben erdrterten Riick-
ilbereignungsanspruchs etwaiger willkiirlicher Auswechslung
der verschiedenen "Gemeinbedarfszwecke" (StraBen, Bahn, Hafen,
Griinland), begegnet werden, solénge nicht die Gemeinbedarfs-
zwecke des urspringlichen Bebauungsplanes durch andere eines
neuen Bebauungsplanes formlich ersetzt worden sind.

Zusammenfassend ergibt sich danach entgegen der Ansicht
der Revision, daB auch ein Bebauungsplan, der noch keine de-
taillierten Ausweisungen hinsichtlich der benttigten Gemein-
bedarfsfldchen enthdlt und auch liber seine zeitliche Reich-
weite nichts Bestimmtes besagt, nicht gegen rechtsstaatliche
Grundsidtze verstolBt, da auch insoweit das Bundesbaugesetz,
jedenfalls im Ergebnis, dem betroffenen Eigentiimer noch hin-
reichende Schutzgarantien gewidhrt. .

3. Das Berufungsgericht hidlt weiterhin auch die Vor-
aussetzungen fiir die Enteignung der Grundstiicke fur gegeben,

*/l



da die Enteignung zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich?
sei, und der Enteignungszweck auf andere zumutbare Weise nicht

‘erreicht werden konne.

Erfolglos wendet sich die Revision gegen die hierzu
vom Bemfungsgericht getroffenen Erwigungen.

a) Die Revision rdumt zwar ein, daB cine Enteignung
dann zulédssig sei, wenn die zu enteignenden Grundstiicke
zum Zeitpunkt der Enteignung, jedenfalls aber in absehbarer
Zeit, dem Enteignungszweck zugefiihrt werden sollen, wozu
auch die Vorbereitung der bvaulichen Nutzung gehdre, die vor
allem dazu diene, die Grundstiicke von Bewachsung und Baulich-
keiten freizumachen und die ErschlieBung durchzufiihren. Sie
meint jedoch, eine Enteignung zum Zwecke der Vorbereifung
der baulichen Nutzung dilrfe nicht erfolgen, wenn feststehe
oder mit groBter Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, daB
die eligentliche Bebauung dieses "vorbereiteten" Gelidndes
unter Umstdnden erst in Jahrzehnten erfolgen konne. Das
Berufungsgericht habe insoweit nur davon gesprochen, daf
beil einer Mehrzahl der Grundstlicke eine "gewisse Frist"
zwischen der Beendigung der Aufsplilung und der Errichtung
der geplanten Anlagen liegen konne., Damit habe sich das
Berufungsgericht tiber die stédndig wiederholte und unter
Beweis gestellte Behauptung der Eigentiimer hinweggesetzt,
dafl schon in der Vergangenheit die Hafenbaupline nur zu
einem geringen Teil verwirklicht worden seien und in Zu-
kurnikft noch Jahrzehnte verstreichen wiirden, bevor mit der
Verwirklichung des Hafenausbaues zu rechnen sei.

‘Hach § 87 Abs. 2 Ziff. 3 BBauG ist als Zulidssigkeits-
voraussetzung der Enteignung festgelegt, dalB der Antragsteller
glaubhaft macht, er werde das Grundstiick innerhaldb ange-
messener Frist zu dem vorgesehenen Zwerk verwenden. WEhrend
das Baulandbeschaffungsgesetz, um den Enteignungszweck zu
sichern, in seinem § 6 eine Verwendungsfrist von ein, zwei



und aus besonderen Grinden vier Jahren vorschrieb, hat der
Gesetzgeber im Bundesbaugesetz eine "angemessene Frist'" fur

-angebracht eraclitet, da "dic Enteignungszwecke scehr unter-

schiedliche Fristen verlangen ktnnen" (Reg-Entw BT-Drucks.
3%6; Amtl. Begriindung S. 89). Der Begriff der "angemessenen
Prist" 148t sich daher nicht allgemein, sondern nur im Blick
auf den Einzelfall bestimmen. flir ein grofes Bauvorhaben

wird eine verhidltnismi&Big lange Frist erforderlich sein.
Hierbel ist auch zu beachten, dafl das Wort "verwenden"

nicht bedeutet, das Vorhaben misse innerhaldb der Frist be-
endet sein. Es genligt vielmehr, wenn innerhalb der Frist

mit der Ausfilhrung der Zweckverwirklichung begonnen und diesc
dann stetig weitergefordert wird (so Schiitz-IFrohberg, Kom-
mentar zum Bundésbaugesetz 2, Aufl. § 87 Anm. 19; Dittus-
Zinkahn, Baulandbeschaffungsgesetz, § 6 Anm, II 5 S, 1%4),
Glaubhaftmachung im Sinne dieser Vorschrift bedeutet, daB
vergangene oder gegenwirtige Tatsachen dargetan werden, die
darauf hindeutﬁn, dafl mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
innerhalb angemssener Frist das Grundstiick zu dem vorgeseheneﬁ
Zweck verwendet wird. Es genlgt mithin die Darlegung gegen-
wartiger Tatsachen fiur die Glaubhaftmachung der zukinftigen
Verwendung. Der vorgesehene Zveck ist der , dem der Bebauungs-—
plan das Grundstick widmet, also einer der Zwecke, die sich
aus den nach § 9 BBauG zulissigen Zwecken des Bebauungsplanes
ergeben und konkret aus diesem abgelesen werden kénnen. Vom
Bebauungsplan hingt es mithin ab, welcher Zweck der Enteignung
glaubhaft zu machen ist. Vorschriften dariiber, welche Mittel
der Glaubhaftmachung zulidssig sind, enthdlt das Bundesbaugesetz
nicht. (Vgl. hierzu auch Briigelmann-Pohl, Bundesbaugesetz,

§ 87 Anm. II 3 a und b).

Unter diesem Blickwinkel gesehen 188+t es sich nicht
sagen, daBl das Berufungsgericht, wie die Revision meint, dem
§ 87 Abs. 2 2iff. 3 BBaul rechtsirrtimlich nicht die geniigende
Begchtung geschenkt hat.



Hier geht es nur um die Enteignung zum Zwecke der
baulichen Nutzungsvorbereitung. Zutreffend, und auch von
der Revision nicht angegriffen, nimmt das Berfungsgericht
an, daB die AufschlieBung des Gelidndes aus Griinden des
allgemeinen Wohls notwendig sei und infolge der erforderli-
chen Erhdhung des :Bodenniveaus nur durch die Stadtgemeinde
Bremen durchgefiihrt werden konne. Indes setzt auch diec Ent-
eignung zum Zwecke der baulichen Nutzungsvorbereitung voraus,
dan nach Durchfithrung der Vorbercitung mit einer demnich~
stigen Nutzung der Grundstiicke entsprechend der im Bebauungs-
plan vorgesehenen Zweckverwendung zu rechnen ist, denn wenn
die Enteignung zur Nutzung die Glaubhaftmachung der vorge-
sehenen Zweckverwendung in angemessener Frist zur Voraus-
setzung hat, muB auch die Enteignung zur Vorbereitung der
Hutzung nicht nur im Hinblick auf die Vorbereitung, sondern
auch auf die Zweckverwendung von der selben Voraussetzung
abhingig sein. Entgegen der Ansicht der Revision hat aber
das Berufungsgericht auch diesen Umstand, daB nd&mlich nach
Durchfihrung der Hutzungsvorbereitung die Verwendung der
Grundstiicke innerhaldb angemessener Frist zu dem vorgeschenen
Zweck glauhaft gemacht sein muBl, nicht aufler acht gelassen.

Es stellt hierzu fests Die Stadtgemeinde Bremen habe
ungtreitig von 1960 bis 1963 fiir das Hafenerweiterungsgebiet
am linken Weserufer 75 861 000 DM aufgewendet, und zwar in
erster Linie filir den Grundstickserwerb und die Vorbereitung
der baulichen NHutzung. In den folgenden Jahren lmbe die Stadt-
gemeinde ausweislich ihrer Haushaltspline weitere erhebliche
Mittel fir den Hafenausbau am linken Weserufer berdatgestellt
(1964 13,5 Millionen DM, 1965 14,3 Millionen DM, 1966
7 Millionen DM, ausgewiesen jeweils im auBerordentlichen
Haushalt, Haushaltsstelle 661/5, 444; 701/6 720; 709/500),
Bei dieser Sachlage erscheine die Verwirklichung des Hafen-
projektes finanziell gesichert. DaB fiir die Zukunft noch
keine rechtlich bindenden Ausgabenbeschlisse vorligen, be-
ruhe: aul dem Grundsatz der Annuitdt des Haushaltés und
dndere an der Zulidssigkeit der Enteignghg“nichtso



Wenn das Berufungsgericht diese Tatsachen als hinreichende
Glaubhaftmachung fiir eine Zweckverwendung in angemessener
Frist angeschen hat, so ist dem 1im:Brgebnis zuzustimmun.

Dem steht auch der von der Revision angefiihrte Vortrag
der Eigentiimer nicht entgegen: Der von der Stadtgemeinde
Bremen aufgestellte Zeitplan habe groftenteils nicht einge-
halten werden konnen. So seien vorgesehene Bauten vorliufig
zuruckgestellt worden mit der Folge, daBl fiir Hafenanlagen
enteignete Grundstiicke der Eigentiimer sowie dahinterliegen-—
de umfangreiche Eisenbahntrassen jedenfalls in den n&chsten
Jahren noch gar nicht bendtigt wiirden. Diec bendtigten Mal-
nahmen zur Vorbereitung der im Bebauungsplan ohne jede tat-—
siighliche und zeitliche Tifferenzicrung als "Stralen-, Hafen-
und Eisenbahnanlagen sowie offentliche Grinflichen" ausge-
wiesenen Flichen hdtten sich mit Ausnahmen von Kabelverle-
gungen und lerstellung eines Splilwasserkanals im StrafBen-
bau und Aufsplilung erschopft, obwohl siec bis Ende 1964 hitten
beendet sein sollen., Die Trassierung der Senator-Appelt-
Strale sei anders, als im Bebauungsplan Hr. 500 vorgesechen,
durchgefiihrt und eine Strallentrasse liberhaupt noch nicht
durchgefithrt worden., Tatsichlich seien, nachdem der erste
Spatenstich zum Hafenbau bereits im November 1960 erfolgt
sei, die nach den Anlggen zu den Enteignungsantrigen durch-
schnittlich auf drei Jahre veranschlagten AufsplilmaBnahmen
erst-im Jahre 1966, also nicht einmal in der ddppelten Zeit
verwirkliclt worden. Dies alles zeige, daB die Stadtgemeinde
Bremen versucht habe, die Konkretisierung der wirklichen
Enteignungszvecke der in tatsichlicher, technischer und zeit-
licher Hinsicht uﬁzulénglichen Gesamthafenplanung dadurch
zu umgehen, dafl sie erst in Jahren oder gar in Jahrzehnten
die enteigneten Flichen zur Aufsplilung verwende und diese
MaBnahme nur deswegen als Zweck der Enteignung deklariere,
um auf diesce Weise einen Vorwand fir die Enteignung zum jetzi-
gen Zeitpunkt zu haben und mehrere zeitliche Enteignungen,
verteilt auf léngere Zeitabschnitte je nach dem Notwendig-
verden fir Aufsplilungen, mit einer dadurch
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erhdhten finanziellen Belastung zu vermeiden.

Soweit die Revision auf Verzbgerungen in der Vorbe-
reitung .Aufsplilung; hinweist, ist dies ohne jede Bedeutung-
Denn einmal léuft die im Enteignungsbeschlufl gesetzte TFrist
noch bis zum Jabre 1969 mit den sich m¥glicherweise aus § 102
BBauG ergebenden Folgen. Dariiber hinaus kommt es, wie schon
erortert, auf die Vollendung der Vorbereitung nicht einmal

‘an, sondern entscheidend ist allein, ob es als glaubhaft

angusehen ist, daB innerhalb angemessener Frist mit der Aus-~
fihrung begonnén und diese dann stetig gefordert wird. Fine
in diesen Grenzen bleibende Verschiebung von Zeitplénen kann
daher im Hinblick auf die groflen Investierungen, die‘dem Ha-~
fenausbau bereits zugrunde liegen, keine Rolle spielen. Ab-
gesehen hiervon zeigen die unstreitigen Tatumsténde {Aufwen-
dung erheblicher Kosten filir den bereits erfolgten Bau des
Zugangskanals des Wendebeckens sowie eines Hafenbeckens und
Beginn mit der Anlegung des zweiten Hafenbeckens;, daB mit
den Vorbereitungshandlungen, wie sie in den Aufsplilungen zu
sehen sind, gleichzeitig bereits der Hafenausbau Hand in Hand
lduft, wie es anders bei einem derart groflen Vorhaben auch
gar nicht der Fall sein kann. Ebenso wie Verzigerungen in der
Vorbereitung, konnen daher auch Verzdgerungen im Ausbau keine
Rolle spielen, wenn nur die Zweckverwvirklichung im Rahmen der
gegebenen Miglichkeiten in stetiger Forderung bleibt, dal
letzteres nicht der Fall sei, wird auch von der Revision nicht
behauptet.

Schliefllich bleiben auch vom Bebauungsplan Nr. 500 ab-
weichende Ausfiihrungen ohne Bedeutung. Zwar mag es sein, daB
Grundstiicke fir andere "Gemeinbedarfszwecke" zum Teil verwendet
werden als diejenigen, die im Plan Nr., 500 angegeben sind. Es
handelt sich - auch nach dem Vortrag der bisherigen Grund-
stiickseigentiimer - nicht darum, daBl dieses Gelédnde fiir private
Zwecke oder mit der Hafenplanung iliberhaupt nicht zusammenhén-
gende "Gemeinbedarfszwecke" verwendet werden soll:: Eg geht -
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vielmehr um verhidltnismifig geringfiigigen Austausch éinzelner
fiir den Hafenausbau bestimmter Gemeinbedarfszwecke. Zwar wird
dieser Austausch, wenn er endgiiltig sein soll, einer Planin-
derung bediirfen .vgl. II 2 a’!. Jedoch im derzeitigen Stadium
der Enteignung zur "Vorbereitung der baulichen Nutzung"

(§ 85 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG: konnten die Eigentiimer aus einem
tatsdchlichen Austausch der Gemeinbedarfszwecke nur dann
etwas gegen die hier beabsichtigte Enteignung mit Erfolg
herleiten, wenn sie dartun wiirden, dafl ein mit der Hafen-.
planung zusammenhédngender Bedarf an diesen Grundstiicken nicht
mehr bestdnde und damit die Planung und die beabsichtigte
"Vorbereitung ihrer Durchfilhrung" fortgefallen sei. Die Vor-
bereitung des geplanten Hafenausbaus hat jedenfalls hier nach
Art und AusmaB der erforderlichen Vorbereitungsarbeiten {Auf-
splilungen eines sehr groBen zusammenhéingenden Geldndes) eine
so iberragende Bedeutung und erweist sich als notwendig,
gleichgiiltig, welche Verwendung das aufgespiilte Geldnde im
Rahmen des Hafenausbaus finden wird, dafl fiir die Zuléassig-
keit der Enteignung nach § 85 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG die Vor-
bereitung des Gesamtprojektes ausschlaggebend sein mufl.

Gegen dem Plan Nr. 500 zweckfemde'endgﬁltige Verwertung

kann der Eigentiimer sich nach Ablauf der Verwendungsfristen
des § 114 BBauG noch zur VWehr setzen, wobei dann allerdings
der Zweck sich stets entweder aus dem urspriinglichen oder

bis dahin gednderten Bebauungsplan ergeben muB ivgl. II 2 a,.

Alles dies liegt so offen auf der Hand, daB es nicht
als Rechtsfehler angesehen werden kann, wenn gich das Beru-
fungsgericht insoweit mit dem Vortrag der Eigentiimer nicht
im einzelnen auseinandergesetzt hat.

bj SchlieBlich kann der Revision auch darin nicht ge-
folgt werden, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Auf~
fassung vertreten, es konne der Stadtgemeinde Bremen nicht
zugemutet werden, sich fiir die Vorbereitung der Nutzung auf
eine voriibergehende Regelung einzulassen und spiter, wenn die



Bebauung tatsichlich durchgefihrt werden solle, die Grund-
‘sticke voll zum Eigentum zu erwerben.

Der Revision ist zugugeben, dafl das "Verfassungsprin-
zip® des geringstmdglichen Eingriffs" auch bei Enteignungen
nach dem Bundesbaugesetz unbedingte Beachtung erfordert. An--
dererseits erfordert das verfassungsrechtliche Pringzip aber
auch, dafl beli der Enteignung im Hinblick auf die Entschidi-
gung eine gerechte Abwigung der Interessen nicht nur des von
der Enteignung Betroffenen, sondern auch der Allgemeinheit
zu erfolgen hat. Gerade bei der Enteignung von Grundstiicken
zu dem Zweck, sie flir die bauliche Nutzung vorzubereiten,
wie sie nur zu Gunsten der Gemeinde zuldssig ist (§ 87 Abs.3 BBauG),
iet es daher .. durchaus gerechtfertigt, auch dann, wenn sich
der Enteignungszweck ohne eine volle Enteignung erreichen
liefle, die Frage zu stellen, ob der nur geringere Eingriff
nit der damit verbundenen Mehrbelastung auch der Allgemein-
heit zumutbar ist. Eine solche Zumutbarkeit wird immer dann
Zu verneinen sein, wenn sich eine Vollenteignung im Eyrgebnis
doch nicht vermeiden 148%t, der vorliufige geringere Eingriff
im Ergebnis aber zu einer Entschidigungsbelastung fihrt, die
unter gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit
und des Betroffenen flir erstere als nicht tragbar erscheint.

Einer solchen Beriicksichtigung der Interessen der All-
geneinheit wund einer solchen Abwigung zwischen diesen In-
teressen und denen des Betroffenen an einem mdglichst milden
Lingriff steht im Gegensatz zur Auffassung der Revision nicht
entgegen, daB der betroffene Eigentiimer grundsitziich Wert
darauf legen wird, das Eigentum an dem Grundbesitz als Sach-
viert, der vielleicht durch die Weiterentwicklung sogar noch

"""" wertvoller werden kann, mdglichst lange in der Hand zu be-
halten. Es darf nidmlich nicht unberficksichtigt bleiben, dai
in einem ¥alle, in dem es schliefllich doch zu einer Voll-
enteignung kommen mufl, es fir den Betroffenen gleichgilitig
bleiben kann, ob die Vollenteignung friher oder spidter er-
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folgt. Denn immer wird er in HOhe des vollen Substanzver-
lustes entschidigt und kann die Entschidigung durch Kauf
eines gleichwertigen Grundstiicks oder in anderer Weise
wertbestindig anlégen. Dies gilt auch in Zeiten steigender
Grundstiickspreise. Zwar fallt die Entschidigung bei sphi-
terer Vollenteignung hoher aus. Dem steht aber entgegen,
daB beim Xauf eines Ersatzgrundstiicks dann auch ein ent-
sprechend hoherer Preis zu zahlen ist. Spekulative Gewinne,
die mit einem Grundstiickseigentum verbunden sind, ¥konnen
aber bei einer Enteignung in keinem Falle Berilicksichtigung

finden.

Das Berufungsgericht nimmt an, bereits die Hohe der
durch die Nutzungsvorbereitung selbst enistehenden Kosten
(hier: Kosten der Aufsplilung und Verfestigung des aufgespiil-
ten Bodens), rechtfertige die Vollenteignung dann, wenn die
Gesamtkosten fir die reine Vorbereitung der baulichen Nutzung
den bisherigen Grundstiickswert crrcichen oder sogar ﬁbef—
schreiten. Dem kann nicht gefolgt werden. Denn in einem sol-
chen Malle hingt die HOhe der reinen Vorbereitungskosten
nicht davon ab, ob sogleich enteignend eingegriffen wird
oder zunichst nur ein Hutzungsverhidltnis zwecks Vornahme der
Vorbereitungsarbeiten begriindet wird. Solange diese reinen
Kosten der Vorbereitungsarbeiten in beiden ¥8llen gleich sind,
verlangt der Grundsatz von der Anwendung des mildesten Mittels,
im Interesse des Eigentiimers von der Enteignung abzusechen.

Nur wenn die reinen ErschlieBungskosten bei noch nicht er-
folgter Vollenteignung infolge besondercer Umstdnde wesent-—
lich erhdht werden wiirden, ist die Abwigung zwischen den In-
teressen des Eigentiimers an der Anwendung des mildesten Mit-
tels und dem Interesse der Allgemeinheit an moglichster Be-
grenzung vermeidbarer lMehrkosten vorzunehmen. Dafiir, dall hier
diese Voraussetzungen gegeben sind, liegen Anhaltspunkte nicht
VOoT.



Fir dic Interessenabwdgung ist mithin nicht auf die
Hohe der Kosten der reincn Vorberceitungsarbeiten abzustellen-
Entscheidend ist vielmehr in Fillen, in denen die Vollenteignung
zur Verwirklichung des Bebauungsplanes letztlich nicmals zu
umgehen ist, ausschlieBlich, ob die gesamten Kosten bei
schrittweisem Vorgehen (zunichst Nutzungsinanspruchnahme
spiter Enteignung) sich wesentlich hoher stellen als bei
gofortiger Vollenteignung. Dabel sind alle Umstinde wirt-
schaftlicher und auch tatsdchlicher Art herangsuziehen, die
bei ecinem geringeren Eingriff, etwa bei einer zeitweiligen
HMutzungsiiberlassung, neben den rcinen Vorbereitungskosten
zu einer hoheren Belastung der Gemeinde gefilhrt hdtten, als es
bei der sofortigen Vollenteignung der Fall ist. Insoweit hat
das Berufungsgericht zutreffend auf dic von der Stadtgemeinde
Bremen bei einer Nutzungsiiberlassung zu gahlende Nutzungsent-
schidigung hingewiesen, die von den Eigentimern mit 0,24 DH
Jje aqm Jjihrlich veranschlagt worden ist. Das Berufungsgericht
bertcksichtigt damit aber noch erheblich zu geringe Betrige:
eg verkennt nimlich, dafl, falls nach erfolgter Aufspililung
eine landwirtschaftliche Hutzung wieder in Frage gestanden
hdttc, die erheblichen Kosten flr eine erforderlich werdende
Heuvermessung, fiir das Auffahren von Muttererde, filir Gras-
einsaat, neue Einfriedungen, Trinken usw. und die Anlage
neuer Wirtschaftswege von den Eigentiimern, sondern von
der Stadtgemeinde zu tragen gewesen wiren. Denn diese Kosten
hitten sich als cin rolgeschaden des beschrinkten Eingriffs
dargestellt, der eine Entschidigungspflicht zur Folge gehabt
hitte. Diesc erforderlichen Aufwendungen wiirden nicht mehr
in einem arigemessenen Verhdltnis zu der fir eine:snur noch
mehr oder weniger kurze Ubergangszeit verbleibenden Moglich-
keit der landwirtschaftlichen Nutzung gestanden haben; diese
durch die voriibergehende Inanspruchnahme entstchenden Aufwen-
dungen hitten sogar in ihrer Preisgestaltung nicht wesentlich
untcer dem durchschnittlichen Grundstiickswert gelegen, insbe-
sonderec wenn man die heutigen Preise in Betracht zieht, dic
allein fir dic erforderlichen Dienstleistungen zu zahlen ge-
wesen wiren. Dariiber hinaus mull aber beachtet werden,



daB auch in tatsichlicher Hinsicht die Stadtgemeinde Bre-—
men fiir den Hafenausbau einer gewissen Handlungsfreiheit
bedarf, die jedoch nur gewshrleistet ist, wenn sie schon
jetzt das Eigentum zumindestens an den Grundstiicken er-
wibrt, die fiur Hafenbecken und Aufspllungen vorgeschen
sind. MaBnahmen zur Vorbereitung der baulichen Hutzung
und die bauliche Hutzung selbst gehen hierbei Hand in
Hand und einer zligigen Weiterentwicklung stinde es entge-
gen, wenn zunidchst noch einige Grundstiicksflichen hiervon
ausgespart blieben. Zumindest schlosse dies eine weitere
finanzielle Belastung der Allgemeinheit, und sei es auch
nur wegen Behinderung und Verzodgerung des weiteren Hafen-
ausbaus; nicht aus. -

Beachtet man alle diese Umstidnde, so hat das Be-
rufungsgericht jedenfalls im Ergebnis zu Recht die bereits
in diesem Stadium erfolgte Vollenteignung als zulHdssig
erychtet,'ohne dafl es dabei auf den von der Revision ange-
fihrten Vortrag der Eigentiimer einzugehen brauchte, der sich
im wesentlichen in einer Wiederholung der Vorschlige er-
schopfte, die die Eigentiimer der Stadtgemeinde Bremen zur
Vermeidung einer Vollenteignung gemacht hatten.

Erweist sich somit die erfolgte Enteignung aus den
erdrterten Grinden als zulidssig, kann, wie im Berufungs-
verfahren, auch in der Revisionsinstanz die Frage offen
bleiben, ob die Eigentiimer Georg Ténjes VP und HElED
G "G icht bereits durch den Vergleich
vom 30. Januar 1962 hinsichtlich der von diesem betrof-
fenen Grundstiicke mit Einwendungen gegen die Zulidssigkeit
der Enteignung ausgeschlossen waren.

II1.

Den Hilfsantrag der Eigentiimer Georg Tonjes und
Anna V@, sie mit Ersatzland zu entsch%digen, hat das Be-
rufungsgericht fiir unbegriindet erachtet. Die Revision wen-
det sich nur dagegen, daB der Antrag des Bigentiimers Georg
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Tonjes V@) abgewicsen worden ist. Dagegen hat die Ligen-
tlimerin Anna Vi diesen Antrag in der Revisionsinstanaz
nicht mehr aufrechterhalten.

Zu Unrecht macht diec Revision geltend, daf das Be-
rufungsgericht den Ersatzlandantrag des Eigentimers Georg
Ténjes ViR nicht habe abweisen diirfen.

Das Berufungsgericht hat seine Abweisung damit be-—
griindet, daB die nach § 100 Abs. 1 BBauG erforderliche Vor-
aussetzung, nidmlich dall der Eigentilmer zur Sicherung seiner
Berufstidtigkeilt, seiner Erwerbstédtigkeit oder zur Erfiillung
der ihm wesensgemiB obliegenden Aufgaben auf Ersatzland
angewiesen sei, nicht vorliege. Es hat hierzu ausgefiihrt:
Richtig sei allerdings, daB der landwirtschaftliche Betrieb
des Georg Tonjes V@) im Niedervieland durch die Enteignung
einschneidend verkleinert werde. Von den 282 575 qm land-,
wirtschaftlicher Hutzfliche, die ihm bislang gehdrte, wilrden
177 641 qm, also rund 2/3% von der Enteignung betroffen.
Georg Tonjes Vagt besitze aber unstreitig im Grofenaspe in
Schleswig/Holstein noch einen zweiten 45,5 ha groBen Hof,
den er bislang durch einen Verwalter bewirtschaften lesse.
Da Georg Tonjes V- die Bewirtschaftung dieses Hofes selbst
Ubernehmen kOnne, sei er zur Sicherung seiner Berufs- oder
Erverbstiatigkeit nicht auf Ersatzland angewiesen. Ein fast
200 Morgen grofler landwirtschaftlicher Betrieb stelle, wie
keiner weiteren Darlegung bediirfe;, eine ausreichende
Existenzgrundlage dar. Dafl der andere Hof des Georg Tonjes
V.ll‘nicht im Lande Bremen, sondern in Schleswig-/Holstein
liege, rechtfertige keinen Anspruch auf Entschidigung in
Land. Es sel auch nicht zu beanstanden, daB die Enteignungs-
behOrde keinen Gebrauch von der Moglichkeit gemacht habe, dem
Georg Tonjes V() gemdB § 100 Abs. 37:BBauG Ersatzland zu
gewihren. Flir einen Ermessensfehler der Enteignungsbehorde
(§ 163 BBauG) sei insoweit weder etwas vorgetragen noch etwas
ersichtlich.
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Diesen Erwdgungen gegenilber kann es nicht durchgrei-
fen, wenn die Revision auf den Vortrag des Eigentﬁmers'V|l.
verweist: Der nunmehr zu 2/3 enteignete landwirtschaftliche
Betrieb sei nachweislich seit Generationen im Besitz der
Familie V@) die Grundlage der Erwerbstétigkeit dieser Fa-
milie gewesen. In Anbetracht dieser Pamilientradition und
der jahrzehntelangen THtigkeit des Georg Tdnjes Vi sei
dieser zur Sicherung seiner Erwerbstétigkeit auf Ersatzland
angewiesen., Dabei konne ihm jedoch nicht zugemutet werden,
sich in entfernten Gegenden anzusiedeln, da die jahrhunderte-
alte Bodenstiéindigkeit die FPamilie V{lll an die drtliche Lage
ihrer bremischen Heimat binde.

Dem ist entgegenzuhalten, daB selbst beim Vorliegen
der hier verneinten Voraussetzung eine Entschidigung mit Er-
satzland entfillt, wenn ein solches nicht beschafft werden
kann, da weitere Voraussetzungen einer Entschédigung in Land
das Vorliegen einer der in § 100 Abs. 1 2iff. 1-3 BBauG auf-
gefihrten Tatumstdnde ist. LEBt es aber das Gesetz beim
Fehlen dieser Tatumstiinde zu, den zur Sicherung seiner Be-
rufs—- und Erwerbstidtigkeit auf Ersatzland angewiesenen Eigen-
timer nicht in Ersatzland zu entschidigen, so dagB dieser
moglicherweise sogar zur Aufgabe seiner bisherigén Berufs-
oder Erwerhstidtigkeit gezwungen ist, so kann der Umstand,
daB der enteignete Eigentiimer seiner ausreichenden Erwerbs-
tdtigkeit weiter nachgehen, nur diese in seiner Heimatge-
meindeinicht mehr ausitben kann, noch weniger eine Entschi-
digung in Ersatzland rechtfertigen.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht mithin
auch den nur mit dieser Begriindung geltend gemachten Ersatz-
landanspruch des Eigentiimers Georg Tonjes Wlll als unbegriin-
det erachtet. :
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Auch die Riigen der Revision, die sich gegen die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts tiber die Ndhe der Entschidi-
gung richten, bleiben erfolglos.

Das Berufungsgericht hat die Entschidigungshéhe nach
den Vorschriften des Bundesbaugesetzes ermittelt. Seiner
Vertermittlung hat es hierbei den Zustand der Grundstiicke
im Oktober 1960, spitestens am 18. Januar 1962, das ist der
Tag des Inkrafttretens des Bebauungsplans Nr. 500, zugrunde-
gelegt, und auf die Preisverhdltnisses am 13. Januar 1964,
den Tag des Erlasses des Enteignungsbeschlusses, abgestellt.
Dicser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts léasst einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Diese Zeitpunkte werden auch von der
Revision als grundsitzliche Ausgangsdaten nicht beanstandet.
Die Angriffe richten sich vielmehr ausschliefllich darauf,
dal die Qualitédtsbewertung und die Preismessung fiir diese
Zeitpunkte nicht richtig erfolgt seien.

1.) a.) Belseiner Qualitédtsbemessung kommt das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis, daB den enteigneten Grundstiik-
ken mit Ausnahme einer 9 090 qm groBen an der Stromer - Stras-~
se und - IandstraBe gelegenen Fldche eines Grundstiicks der
Eigentilmerin Anna Vagt, die als Bauland zu bewerten sei, die
Qualitét von Bauland oder Bauerwartungsland im Sinne einer
Wohnbesiedlung nicht beizumesssen sei. Zutreffend geht das
Berufungsgericht dabei, wie auch die Revision nicht in Abrede
atellt, in Anlehnung an die Rechtssprechung des erkennenden
Senats (vgl. insbesondere BGHZ 39, 198, 202 ff) davon aus,
ein noch landwirtschaftlich genutztes Grundstiick sei dann
als Rauerviartungsland im bezeichneten Sinne anzusehen, wenn
seine Bebauung in absehbarer Zeit zu- erwarten oder zu er-
hoffen sei, und wenn sich diese Bauerwartung bereits wert-

steigernd bemerkbar mache.
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Die Revision irrt jedoch, wenn sie annimmt, die erste
dieser Voraussetzungen (Bebaubarkeit in absehbarer Zeit) habe
das Berufungsgericht nicht ernsthaft in Zweifel gezogen und
habe daher bei der Priifung der Frage, ob.aufgrund dieser Bau-
erwartung bereits eine Steigerung der Grundstiickspreise fest-
zustellen gewesen sei, diese Bebaubarkeit in absehbarer Zeit
nicht wieder, wie geschehen, ausklammern diirfen. Es ist zwar
richtig, daB die von dem Berufungsgericht auf Seite 51 seines
Urteils gewihlte Formulierung "von diesen beiden Voraussetzun-j
"gen war ... im Bewertungsstichtag zumindest die zweite nicht
erfiillt" dafiir sprechen konnte, daB das Berufungsgericht das
.Vorliegen dieser ersten Voraussetzung offen gelassen hat. Aus
dem Zusammenhalt seiner hierzu angestellten sehr ausfiihrlichen
Erwidgungen ergibt sich jedoch eindeutig, daB das Berufungsge-
richt auch die Frage der Bebaubarkeit in absehbarer Zeit ver-
neint hat, ohne daB die hierzu in enger Anlehnung an die
Rechtsprechung des erkennenden Senats erfolgten Erwidgungen Rechts-
fehler erkennen lassen. Dem steht auch nicht der Hinweis der
Revision auf Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auf Seite 48
und 49 seines Urteils entgegen. In diesen von der Revisgion
wortlich wiedergegebenen Ausfithrungen ist nur zum Ausdruck
gebracht, dafl das Niedervieland schon als kiinftiges Hafener-
weiterungsgebiet angesehen worden sei, als die Frage, ob und
gegebenenfalls wann die Hafenpléne verwirklicht wiirden, moch
vollig offen gewesen sei, und daB die endgiiltige Entscheidung
{iber die Errichtung der Hiéfen bis 1960 getroffen worden sei.
Das agber hat mit der hier allein entscheidenden Frage nichts
zu tun, ob eine Bebaubarkeit im Sinne einer Wohnbesiedlung in
absehbarer Zeit vorauszusehen oder zu erhoffen gewesen sei.
Die Revision verkennt die Rechtslage, wenn sie es auch in die-
sem Zusammenhange auf die durch die Hafenplanung mdglicherweise
hervorgerufene Bebauungsaussicht und damit verbundene Wert-

steigerung abstellt.

Diese Frage konnte fiir das Berufungsgericht immer erst
nach Verneinung der Wualitdt als Bauerwartungsland im Sinne
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einer Wohnbesiedlung zur Erdrterung stehen und nur dahingechen,
ob die ohne Beriicksichtigung der Hafenplanung rein landwirt-
schaftlichen Grundstiicke der Eigentiimer etwa durch die schon
lange vor Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. 500 bekanntge-
wesene Hafenplanung zum Bauerwartungsland im Rahmen des Hafen-
ausbaues geworden waren.

{ = f = T -y

der Frage nach der Beriicksichtigung aus der Hafenplanung etwa
entstandenen hoheren Grundstiicksqualitdten fiihrt das Berufungs-
gericht aus: Die auf Bericksichtigung solcher Qualitédtserhdhun-
gen gehende Ansicht der Eigentilimer sei irrig, da die Grundstiicke
in der Planung der Stadtgemeinde Bremen sceit langer Zeit als
Hafenerweiterungsgebiet vorgesehen seien. Von den Eigentiimern
wilrde iiberschen, dafl alle Wertsteigerungen, die auf die Hafen-
planung zuriickzufiihren seien, gemdf § 95 Abs. 2 Nr. 1 BBauG

als Vbrwirkung der Enteignung bei der Bemessung der Entschidi-
gung unberiicksichtigt zu bleiben hdtten.

Zutreffend geht das Berufungsgericht hierbei davon aus,
da bei Grundstiicken, die Gegenstand eines sich iiber einen
ldingercen Zeitraum hinziehenden Enteignungsprozesses gewesen
sind, bei der Festsetzung der Enteignungsentschiddigung von
der Grundstiicksqualitdt auszugehen ist, die die Grundstilcke
aufwiesen, als sie endgliltig von jeder konjukturellen
Weiterentwicklung ausgeschlossen wurden. Denn dieser AusschluB
von jeder Weiterentwicklung hatte zur Folge, daB die Eigentiimer
bei der, wenn auch spdteren Entscheidung der Enteignhungshehdrde
iiber den Enteignungsantrag nur Grundstiicke in dieser Qualitédt
besaflen,und auch nur fir Grundstiicke dieser Qualitdt, aller-
dings unter Beriicksichtigung der fir den Zeitpunkt der Fest-
setzung der Entschidigung massgeblichen Wihrungs- und Preisver-
hdltnisses zu entschidigen waren (BGHZ 28, 160; 39, 198, 201).
Dies entspricht dem Grundsatz des Enteignungsrechts, wonach
Werterhthungen, die der Gegenstand der Enteignung einschlieB-
lich ihrer Vorwirkungen, deren Kausalitidt vorausgesetzt, infolge



der Ausfiihrung des Unternehmens erfidhrt, nicht in Anschlag
kommen. Diesen Mehrwert, den der Enteignungsbegiins tigte selbst
hervorgebracht hat, braucht er iiber den ohne diesen Wert vor-
handenen Wert hinaus nicht zu zahlen, andernfalls wiirde der
Enteignungsbetroffene nicht nur vollstidndig entschidigt, son-
dern dariiber hinaus noch bereichert. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus § 95 Abs. 1 BBauG, da nicht angenommen werden
kann, daB der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift -1 Voo oyl df
iiber den Schutz der Eigentumsgarantie, wie sie Art. 14 GG dem
Eigentiimer gewihrt, zu dessen Gunsten habe hinausgehen wollen.
Dies folgt eindeutig auch aus § 95 Abs. 2 Ziff. 1 BBauG, wo-
nach Wertdnderungen, die infolge der bevorstehenden Enteignung
eingetreten sind, bei der Festsetzung der Entschiddigung unbe-

riicksichtigt bleiben.

Das besagt aber nur, daB eine erst nach Ausschluﬁ von
jeden konjukturellen Weiterentulcklung infolge spaterer:Entwick-
lung entstandeng Bebauungserwartung nicht zu beriicksichtigen
ist. Dagegen ist eine Bebauungserwartung - hier eine solche:-

- im Rahmen des Hafenausbaues - dann zu beriicksichtigen, wenn

" ihre Verwirklichung bereits im Zeitpunkt des endgililtigen Aus-
schlusses der Grundstiicke:von jeder konjukturellen Weiterent-
wicklung so sicher unmittelbar bevorstand, daB sie sich schon
als wertbildender Faktor auswirkte, dem der allgemeine Grund-
stliicksverkehr bereits Rechnung trug (BGHZ 39, 198, 201).

.0) Im "Bligk : auf die Anwendung dieser Grundsétze sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts moglicherweise fehler-
haft, mindestens nicht vollig klar.

Das Berufungsgericht geht davon aus, die Grundstiicke
seien im Oktober 1960 (Auslegung des Enteignungsplanes nach
dem Bremischen Enteignungsgesetz), spitestens aber mit Inkraft-
treten des Bebauungsplanes Nr. 500 am 18. Januar 1962 endgliltig
aus der konjunkturellen ngterentwicklung ausgeschlossen worden
(BU S. 47:.Diese Beurteilung 1Bt im Lichte der zu b) ersdrter-
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ten Grundsidtze ceinen Rechtsfehler - mindestens zum Hachteil
der hier beteiligten Grundeigentiimer - nicht erkemnen; in
Frage kdnnte hochstens kommen, ob wegen der seit Jahrzehnten
erwogenen Hafenplanung (vgl. BU S. 47/49) ein noch friiherer
Zeitpunkt fir die Bemessung der Grundstiicksqualitdt zugrun-
dezulegen ist.

Das Berufungsgericht stuft fiir den von ihm angenommenen
Stichtag Oktober 1960/Januar 1962 die Grundstiicke als "land-
wirtschaftliche Nutzfliiche" ein. Diese Einstufung ist jedoch
falsch, weil zur Zeit der fraglichen Stichtage die Grundstiicke
schon iiber ihre Nutzungsart als landwirtschaftliche Grund-
stiicke hinausgewachsen warcn. Wie sich aus dem unstreitigen
" Sachverhalt ergibt, sind in den Jahren 1960 bis 1962 in dem
hier in Rede stehenden Hafenerweiterungsgebiet zahlreiche
Grundstiicke zum Preise von 3,60 DM je gqm verduBert worden,
obwohl ihr Verkehrswert als rein landwirtschaftliche Fléchen
nach dem Gutachten des Gutachterausschusses der Stadt Bremen
vom 23, Mdrz 1960 bei 2 DM je qm lag. In dem Gutachten ist
daher auch gesagt, worauf die Revision zutreffend aufmerksam
macht, die Gutachter hielten es fir notwendig darauf hinzu-
veisen, dafl der heutige Preis auf dem freien Markt in Erwar-
tung der Widmungs#inderungen,die der Bevdlkerung:izweifellos
allgemein bekannt seien, iiber den Wert nach landwirtschaft-~
lichen Faktoren hinaus ginge, zumal auch die Stadtgemeinde
Bremen bei freien Ankdufen filr vergleichbare Flédchen we-
sentlich hohere Preise ausgehandelt habe. Danach muf aber
davon ausgegangen werden, dafl der allgemeine Grundsticksver-
kehr den im Hafenerweiterungsgebiet liegenden landwirtschaft-
lichen Grundstilcken vor und bei Inkrafttreten des Bebauwngs-
planes Nr. 500 am 18. Januar 1962 bereits einen hdheren Ver-
kehmvert beimaB, als er landwirtschaftlichen Fléchen zukam,
sie also schon als Bauerwartungsland im weiteren Sinne,

d.h. im Rahmen der Hafenerweiterung, ansah,
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Dieser Fehler des Berufungsgerichts hat jedoch nicht zui
einer Benachteiligung der hier betroffenen Grundstiickseigentiimer
gefiihrt. Wenn das Berufungsgericht auch fehlerhaft die Grund-
stﬁcke‘— hier abgesechen von dem kleingirtnerisch genutzten Gelin-
de - als landwirtschaftliche Flichen angesehen . hat, so hat es.
seiner Wertbemessung aber nicht die Preise fiir landwirtschaft-
liche Fldchen, sondern den hdheren von der Stadtgemeinde Bremen
im Berufungsverfahren angebotenen Preis von 3,60 DM je qm und
bei den Bigentiimern Anna Vi uwnd BEINEGD UEEES
die fiir Wirtschaftserschwernisse nicht zu entschidigen waren,
sogar von 4,25 DM je qm zugrundegelegt, allerdings nur mit der
Begriindung, dafl dtese Preisbemessung jedenfalls nicht zu niedrig
liege.

Daraus ergidbt.sich zunichst, daB das Berufungsgericht
seiner Preisbemessung nicht das Gutachten des Gutachteraus-
schusses der Stadt Bremen vom 23, Mirz 1960 zugrundegelegt
hat. Damit entfiillt die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe dicses Gutachten seiner Schidtzung des Wertes nicht
zugrundelegen diirfen, da in ihm die Fragestellung unzutreffend
auf die Eingchdtzung der Grundstiicke nach ilr er Hutzung als
landwirtschaftliche Flichen gegangen sei, wihrend mit Rilcksicht
auf die sich aus der Planung ergebenden Folgen die Fragestellung
an den Gutachterausschufl richtig dahin hdtte gehen miigssen, wie
der Wert der Grundstiicke im Hinblick auf den in absehbarer Zeit
zu ervartenden Hafenausbau einzuschiéitzen sei.

Hat somit das Berufungsgericht die Grundstiicke zwar als
landwirtschaftliche Flichen bezgeichnet, so hat es dennoch damit,
daf es seiner . P¥eilubemessung die von der Stadtgemeinde Bremen
angebdtenen Preise zugrundegelegt hat, auf den Entwicklungszu-
stand der Grundstiicke abgestellt, den diese tatsdchlich in dem
Zeitpunkt hatten,als der Bebauungsplan Hr. 500 rechtsverbindlich
wurde, indem es die Preise zugrundelegte, die im damligen Zeit-
punkt filr vergleichbare Grundstiicksflédchen im freien Grundstlicks-
verkehr gezahlt wurden. Dies ergibt sich aus dem unstreitigen

W
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Sachverhalt. Hiernach erwarb die Stadtgemeinde Bremen aufgrund
des sogenannten Generalvertrages vom 5. Dezember 1960 in dem
hier in Rede stchenden Hafenerweiterungsgebiet.2.028.3%89,5 qm
gegen eine Entschiédigung von 4,25 DM je qm (3,60 DM angenomme-
ner Grundstiickswert zusziiglich 0,65 DM pauschalierte Entschéddi-
gung fir Wirtschaftserschwernisse auf den den:Eigentimern:voarblie--
benen Grundstiicksresten), nachdem sich diec betroffenen Eigen-
timer dem Enteignungsverfahren unterworfen und aﬁi Einwendungen
gegen die Zuldssigkeit der Enteignung verzichtet hatten, und in
freier Vereinbarung zu den im Generalvertrag auégehandelten Be-
dingungen weitere 1.524.263,7 qm. Hieraus ergibt sich einerseits,
daB die landwirtschaftlichen Grundetiicke im Hafenerweiterungs-
gebiet im Hinblick auf die Hafenplanung sthon einc gewisse Wert-
steigerung erfahren hatten, andecrerseits spricht der in zahl-
reichen freiwilligen Vereinbarungen ausgehandelte Verkaufspreis
von 3,60 DM je qm dafilr, daB es sich hierbei um den vom allge-
meinen Grundstiicksverkehr al%néemessen angegehenen Verkehrswert
der Grundflidchen gchandelt hat. Da dieser Verkaufspreis in frei-
williger Vereinbarung ausgehandelt wurde, man also davon ausge-
hen kann, dafl die Eigentiimer entsprechend beraten waren, kann-

~ entgegen der Ansicht der Revision - _ auch nichts fiir die
Preisbemessung Nachteiliges daraus hergeleitet werden, daBl als
Lrwerbor jenerVergleichsgrundstiicke nur die Stadtgemeinde Bremen
in Erscheinung getreten war.

LBt sich somit der Verkehrswert der hier enteigneten
landwirtschaftlichen Grundstiicke im Hinblick auf das Vorliegen
erzielter Preisc fiir vergleichbare Grundstiicksflichen ermitteln,
so bleibt es im Ergebnis belanglos, welche Qualitlitsbezcichnung
den enteigneten Grundstiicken gegeben wird, ob sie mit dem Beru-
fungsgericht noch als landwirtschaftliche Grundstiicke oder, wie
die Revision es will, als Industrie-~ (Hafen-) Vorratsland be-
zeichnet werden. Entscheidend bleibt allein, welchen Verkehrswert
ihnen der allgemeine Grundstiicksverkehr in dem fiir die Qualitédts-—
bemessung massgeblichen Zeitpunkt beigenessen hat
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In einem solchen Verkehrswert findet, wenn er in richti-
ger Hohe festgestellt ist, auch die richtige Bodenquali-
t4t (hier als Hafenerweiterungsland) ihren Ausdruck.

Tfotz irrefilhrender Bezeichnung der hier interessier-
den Grundstiicke als "landwirtschaftliche Grundstiicke" ist
also das Berufungsgericht-unter &r Voraussetzung, daf: der
von ihm angenommene Verkehrswert richtig ist. - von der
richtigen Qualitdt der enteigneten Grundstiicke in -dem fiir
die Qualitdtsbestimmung massgeblichenZeitpunkt ausgegangen.

2.) Diesen Verkehrswert hat das Berufungsgericht fiir
den Zeitpunkt, in dem der Bebauungsplan Nr. 500 rechtsver-
bindlich wurde (18. Januar 1962) mit 3,60 DM und 4,25 DM
je gqm angenommen. Die von ihm gegebenen, im wesentlichen
auf tatséichlichem Gebiet liegende Begriindung léB8t einen-im
Revisionsrechtszug zu beanstandendem Rechtsfehler jeden-~
falls nicht erkennen.

Dem steht auch nicht die Riigeider Revision entge-
gen: Das Berufungsgericht habe den wiederholten und unter
Beweis gestellten Vortrag der Eigentiimer fehlerhaft unbe-
achtet gelassen, daf die Stadtgemeinde Bremen filr den auch
vom Berufungsgericht zugrundegelegten Preis von 3,60 DM
je qm wahllos Grundstiicke unterschiedlichster Qualitidt,
Hohen-, Grundwasserlage,Entfernung und Preise gekauft habe,
wihrend diese Grundstiicke ein Wertgefille von Wolmerts-
hausen und Rablinghausen iiber Lankenau bis Hasenbiiren und
Seehausen von 3 ¢ 1 ausgewiesen hdtten. Vom.Berufungsgericht
sei daher das iibliche Verhdltnis der Grundstiickspreise zu
Ungunsten der in dem wesentlich wertvolleren Teil von lie~
dervieland direkt vor den Stadtteilen Bremen-Wolmertshausen
und Bremen-Rablinghausen gelegenen Grundstiicke der Eigen-
tlimer verschoben worden. Ebenso wie daé Berufungsgericht aus
einem rechtswidrigen Verhalten der Stadtgemeinde Bremen fiir
einen Grundstiicksteil der Eigentiimerin Anna Vi den Schlull



_57_

gezogen habe, dall dieser Teil bel der Entschéddigungsbemes-
sung als Bauland zu werten sei, hdtte es auch zu dem SchluBl
kommen miissen, daB die Stadtgemeinde Bremen aus ihrer zur
Verschiebung der Preisverhdéltnisse fiihrenden Preispolitik
keine Vorteile ziehen diirfe, und auch die iibrigen Grund-
stiicke zumindest bei der Bemessung der Enteignungsentschi-
digung als Bauland zu behandeln seien.

Es ist richtig, da8 das Berufungsgericht diese Frage
nur kurz damit abgetan hat, die zahlreichen von den Eigen-
tumern gngefilhrten Vergleichspreise ghiben zu einer abwei-
chenden Beurteilung keinen AnlaBl, @enn es handele sich hier-
bei ersichtlich um Preise, in denen eine Bauerwartung be-~
reits wertsteigernd berlicksichtigt worden sei, wihrend die
Grundstiicke der Eigentiimer als landwirtschaftliche Nutz-
fldchen und Kleingartenland zu entschiédigen seien.

Mag auch hierbei das Berufungsgericht den Sinngehalt
des Vortrages der Eigentimer mdglicherweise nicht richtig
aufgefalt haben, so ist ihm im Ergebnis dennoch beizupflich-
ten. Die Eigentilmer haben:sich ndmlich bei ihrem Vortrag
auf Vergleichspreise berufen, die Bauland im Sinne einer
Wohnbesiedlung betrafen, und lediglich gemeint, cas Preis-
gefélle, wie es sich filr diese Grundstilicke nach ihrer Lage
ergeben habe, miisse auch fiir landwirtschaftliche Nutzflichen
und Kleingartenland Berlicksichtigung finden. Dem ist jedoch
nicht zu folgen. Fir die Wertbemessung von Bauerwartungsland
im Sinne einer Wohnbesiedlung und dem hier filr den Hafenaus-
bau vorgesehenen Gelidnde konnen nicht die gleichen Grundsidtsze
.gelten. Wdhrend bei ersterem die mehr oder weniger nahe Be-

bauungsauegsicht und dagit die mehr oder weniger nahe Stadtlage
von entscheidender Bedeutung filr die Preisbemessung war, konn-
te diese Frage hinsichtlich des fiir den Hafenausbau vorgesehe-

nen Gelédndes keine wesentliche Rolle spielen.

o abra . Sl A ohrtie S b . Gt v L
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Flir dieses Geldnde, soweit es noch der landwirtschaft~
lichen Nutzung unterlag, hatte sich unabhiéingig von den bis-
herigen Entwicklungsméglichkeiten im Hinblick auf seine ge-
plante Verwendung flir den Hafenausbau eine Qualitét ergeben,
der der allgemeine Grundstlicksverkehr ohne Rilcksicht auf Lage
und Beschaffenheit mit einer einheitlichen Preisgestaltung
Rechnung trug. Es kann daher kein Fehler darin gesehen wer-
den, daB das Berufungsgericht das Preisgefllle, das fiir Bau-
ervartungsland zum Zvecke der Wohnbesiedlung bestand, nicht
auch fiir das Geléinde in Anwendung gebracht hat, das dem Ha-
fenausbau dienen sollte und damit filir eine Wohnbesiedlung
nicht mehr in Frage kam. Soweit aber das Berufungsgericht
Grundstilcksfliéchen der Eigentiimerin Anna V@hals Bauland im
Sinne einer Wohnbesiedlung eingestuft hat, hat es dem bestehen-
den Preisgefille fiir solche Grundstiicke Rechnung getragen. -In-
soweit wird die erfolgte Preisbemessung von der Revision auch:

nicht beméngelt.

3.; Soweit die Enteignung der Grundstilcke der DD
D "G in Rede stent, bei denen es sich aus-
schlieBlich um Wegeparzellen .Blockenweg' handelt, riigt die
Revision, daB hier nicht auch entsprechend dem an der Stromer-
straBe und ~LandstraBe gelegenen Grundstiick der Eigentiimerin
Anna V@ der an dieser StraBe angrenzende Grundstiicksteil in
der Tiefe von-80 m als Bauland vom Berufungsgericht gewertet

worden ist.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Der Bléckenweg
miinde zwar in die Stromer-StraBe und ~LandstraBe und grenze
daher in seinem vorderen Teil an eine anbaufertige Strafle.

Eine Bebauung des Blickenwegs, der Interessentenveg im Sinne
des § 1 Abs. 1 Ziff. 6 der Bremischen Wegeordnung vom 28. Ok-
tober 1909 'BremGBl 317. gewesen sei, sei deshalb nicht in Be-
tracht gekommen, weil er als Zufahrt zu den an ihn grenzenden
Grundstilcken der Nutzungsberechtigten bestimmt gewesen sei. Da-
fiir, daB die Nutzungsberechtigten eine:Aufhebung:des Veges be-
absichtigt hétten, sei weder etwas vorgetragen noch ersichtlich.
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Wihrend die Enteignungsbehorde diese Grundstiicke
lediglich als Wegeparzellen gewertet hat, die keinerlei land-
wirtschaftliche Hutzung gestatten und auf dem allgemeinen
Grundstiicksmarkt keine besonderen Werte erkennen lieBen, so
daB die H#lfte des filr landwirtschaftliche HNutzungszwecke
ermittelten Wertes als angemessen erscheine, hat das Beru-
fungsgericht auch diese Grundstiicke als landwirtschaftliche
flutzflichen bezeichnet. Bindcend steht filr das Revisionsge-
richt zundchst fest, daB es sich bei den Grundstiicken um
einen Intcressentenweg im Sinne der Bremischen Wegeordnung
gehandelt hat, da diese Feststellung des Berufungsgerichts
insoweit auf der Anwendung nicht revisiblen Landesrechts
beruht. Da das Berufungsgericht sich aber nicht weiter tiber
die mit einem Interessentenweg verbundene Rechtslage ausge-
lassen hat, ist es dem Revisionsgericht nicht verwehrt, zu
diesem Zweck selbst die Bremische Wegeordnung heranzuziehen.
Aus ihr ergibt sich, daB Interessentenweg ein nicht 6ffent-
licher Weg ist, zu dessen Benutzung mehrere Grundeigentiimer
berechtigt sind. Wenn ein solcher Weg auch im Eigentum eines
der Eigentiimer steht, so ergibt sich dennoch, dafl das Verfii-
gungsrecht des Eigentiimers nicht nur, soweit die berechtigten
iibrigen Grundeigentiimer in Rede stehen, sondern auch in
offentlich~rechtlicher Hinsicht erheblich eingeschrinkt ist.
So sind nach § 9 der Wegeordnung der Interessentenweg sowie
die Namen deines Eigentiimers und der Nutzungsberechtigten in
ein Wegeregister einzutragen. Nach § 14 obliegt die Wegepflicht,
d.h. die Pflicht, den Weg dem Verkehrsbediirfnis entsprechend
zu unterhalten, zu regeln und zu verbessern ( §12), dem Eigen-
timer des Weges. Nach § 20 kann in der Gemeindeversampmlung
beschlossen werden, daB der Weg durch ein oder mehrere Wege-
verwalter auf gemeinschaftliche Kosten zu unterhalten ist,
wobei es ihnen obliegt, die Wegopflicht fiir den Wegehalter
zu erfiillen. Nach § 24 kann‘der Interessentenwveg von der Ge-
meinde auf Kosten des Wegeunterhalters unterhalten werden.
Alles dies zeigt, daB die willkiirliche Verfligungsgewalt des
Eigentiimers nicht nur in privatrechtlicher, sondern auch in
6ffentlichrechtlicher Hinsicht beschriénkt ist. Diese Sachlage
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rechtfertigt es, nach objektiven Kriterien fiir einen In-
teresseﬁtenweg eine Bebauungsausgsicht grundsidtzlich auszu-
schliefBne, selbst wenn er in einem Bebauungsgecbiet gelegen
ist. Zutreffend ist daher das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daBl etwas anderes nur anzunehmen gewvesen wire,
vienn ersichtlich oder vorgetragen worden wire, daf8 zumin-
dest von den HNutzungsberechtigten des Interessentenweges
die Aufhebung des Weges beabsichtigt worden sei. Da es
hieran fehlte, ist es nicht rechtsfehlerhaft, daB das Be~
rufungsgericht das an der Stromer-StraBle und -LandstraBe
angrenzende Wegegelédnde nicht als Bauland oder auch nur
als Bauerwvartungsland fiir VVohnsiedlungszwecke eingeschitzt
hat, dadurch, daB das Berufungsgericht dieses Wegegelinde
landwirtschaftlichen NHutzfléichen gleichgestellt und der
WQrtbemessung den von der Stadtgemeinde Bremen angebotene
Preis zugrunde gelegt hat, ist die Bl IEEEGD FrOD
@R jcdenfalls nicht benachteiligt worden.

Aus alledem ergibt sich, daB das Berufungsgerichi
die Grundstilicksfliichen zwar als landwirtschaftliches Gel&n-
de bezeichnet, es jedoch im Ergebnis richtig auf ihre Qua-
litit abgestellt hat, die sie in dem Zeitpunkt besaBen, in
dem der Bebauungsplan Nr. 500 rechtsverbindlich wurde
(18. Januar 1962).

4.. Fir die Preisbemessung fiir diese im Berufungsurteil
qualitétsméiBig entgegen der Bezeichnung im Berufungsurteil
richtig als Hafenerweiterungsgelinde eingestuften Grundsiiicke
ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegasngen, das
es gemdB § 95 Abs. 1 BBauG fiir den Verkehrswert auf die
Preigverhdltnisse vom 13. Januar 1964, dem Zeitpunkt des
Erlasses des Enteignungsbeschlusses, abzustellen sei.

iz JwaEBs fiihed hierzu aus, der Preis fiir landwirt-
schaftliche Grundstiicke sei von 1962 bis 1964 nur unerheblich
gestiegen, so daBl hohere Entschidigungsanspriiche als die,
welche von der Stadtgemeinde Bremen nunmchr anerkannt seien,

T
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nicht bestédnden. Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
kranken wiederum an der irrefilhrenden Bezeichnung der Grund-
stiicke als "landwirtschaftliche Grundstiicke"; sie lassen es
daher als mtglich erscheinen, daB auch insoweit die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts vom Rechisirrtum beeinfluBt

sein ktnnen. Jedoch zwingen diese irrefilhrenden Ausflihrungen
nicht zur Aufhebung des Urteils, vielmehr kann das Revisions-
gericht schon jetzt durcherkennen, ohne da es weiterer Sach-
aufkléarung bediirfte.

Hat das Berufungsgericht auch nur auf fehlende Wert-
steigerungen bei landwirtschaftlichen Grundstiicken in der
Zeit von 1962 bis 1964 abgestellt, so gilt denmoch fiir die
hier enteigneten Grundstiicke trotz ihrer im Jahre 1962 schon
gehobenen Qualitdt das gleiche. Zwar 1lé8+% sich nicht sagen,
daB eine unveréinderte Preisgestaltung bei landwirtschaftli-
chen Grundstiicken auch ohne weiteres auf Grundstiicke mit
hoherer Qualitdt .hie Hafenerweiterungsgeliinde) szutrifft.
Handelt es sich aber um Grundstilcke, die, wie es hier der
Fall war, aus ihrer Qualitdt als landwirtschaftliche Grund-
stiicke nur im Hinblick auf die beabsichtigte !{Hafenplanung
herauswuchsen, dann aber infolge ihrer rechtsverbindlichen
Ausweisung im Bebauungsplan Nr. 500 als Fléchen des Gemein-
bedarfs an Preissteigerungen nicht mehr teilnehmen konnten,
die mdglicherweise filr das zur privatrechtlichen Nutzung
ausgeviesene Hafengeldinde eintraten, dann 188% sich nur an-
nehmen, da8 bei ihnen die Preisgestaltung auch nicht anders
als bei landwirtschaftlichen Grundstiicken verlaufen sein
kann, sie also in den Jahren 1962 bis 1964 gleichfalls eine
Wertsteigerung nicht erfahren haben. Etwas Gegenteiliges
haben jedenfalls die Eigentiimer nicht vorgetragen, noch 1l#8+t
es sBich aus dem festgestellten Sachverhalt entnehmen.

Auch im Blick auf die fiir die Preisverhdlinisse maB-
geblichen Zeitpunkte erweisen sich daher die vom Berufungsge-
richt angenommenen Preise fiir das landwirtschaftlich genutzte
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' Hafenerweiterungsgebiet im Ergebnis als richtig.

5.) Soweit das enteignete Kleingartenland in Rede
steht, ist auch hier das Berufungsgericht dem Angebot der
Stadtgemeinde Bremen gefolgt und hat den Preis auf 4,50 DM
je gqm bemessen, obwohl der GutachterausschufB bei seiner
Einschitzung als Kleingartenland nur zu einem Preis von
3,50 DM je qm gekommen war, der nach der Feststellung
des Berufungsgerichts mangels inzwischen erfolgter Preis-
steigerungen auch noch fiir 1964 galt. Eine weitere Preis-
steigerung entfdllt daher auch hicr aus den gleichen Griinden,
wie sie hinsichtlich der infolge der Hafenplanung in eine
hthere Qualitdt hineingewachsenen landwirtschaftlichen
Grundstiicke dargelegt sind. '

6.) SchlieBlich konnen die Eigentiimer keine htheren
Anspriiche daraus herleitem, daf3 ihnen die richtige Ent-
eignungsentschiddigung erst teilweise, verzogert oder mog-
licherweise noch gar'nicht gezahlt worden ist. Dem steht
auch nicht die Rechtssprechung des erkennenden Senats ent-
gegen, wonach in Zeiten schwankender Preise nicht an der
Frage vorbeigegangen werden darf, wann oder weshalb nicht
gezahlt worden ist. Nach dieser Rechtssprechung kommt es
ndmlich entscheidend darauf an, in wessen Verantwortungs-
bereich es fdllt,daB die Zahlung verzogert wurde oder gar
unterblieb (BGHZ 38, 104, 109; 40, 312, 316). llier fiel
die verzoigerte oder moglicherweise bisher unterbliebene
Zahlung in den Verantwortungsbereich der Eigentiimer. Denn
sie haben mit{ ihren Antrigen auf gerichtliche Entscheidung
nicht nur die Entschadigungshﬁhe,.sondern auch den Enteig-
nungsgrund angegriffen. Stand damit fiir die Stadtgemeinde
Bremen noch nicht fest, ob die Enteignung als solche iiber-
haupt zuldssig war, konnte ihr schon aus diesem Grunde die
Auszahlung selbst der nur administrativ festgesetzten Ent-~
schidigung nicht zugemutet werden. .wor hat der erkennende
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Senat, insbesondere in seinem Urteil vom 21. Juni 1965

- III ZR 8/64 - (BGUZ 44, 52,57/58), ausgesprochen:

Bei Enteignung und Entschédigung handele es sich nicht

um Leistungen, die Zug um Zug auszutauschen wiren; viel-
mehr beanspruche die dffentliche Hand fremdes Eigentum

und miisse daher dafiir sorgen, daB der Enteignete den Wert
erhalte, der ihm zustehe. In gewissem Umfange sei daher
eine Vorleistungspflicht des Enteignungsbegiinstigten an-
zunehmen, was den SchluB rechtfertige, daB8 die Verant-
wortung fiir die richtige und wertentsprechende Zahlung bei
dem Enteignungsbeglinstigten liege. Aus den weiteren Griinden
dieses Urteils geht aber hervor, daB dieser Grﬁndsatz des
Enteignungsrechtes nur dann uneingeschrinkte Geltung hat,
wenn der Enteignungsgrund unangefochten geblieben ist.

Ist dies nicht der Fall, dann trigt der Eigentiimer das
Risiko der spiteren Zahlung, wenn sich seine Anfechtung

des Enteignungsgrundes als ungerechtfertigt erweist, mag

er auch hinsichtlich der Entschidigungshdhe im Ergebnis
einen gewissen Erfolg haben.

Fallen somit die Folgen einer spidteren Zahlung der
Enteignungsentschiéidigung in den Verantwortungsbereich
der EBigentilmer, besteht auch keine Veranlassung, den Zeit-
punkt der Preisbemessung auf einen spiteren Zeitpunkt,
als geschehen, zu verschieben. Selbst wenn die Preise sich
inzwischen weiter nach oben hin entwickelt haben sollten
und die Eigentiimer bei Zahlung der richtigen Entschidigung
nicht mehr den vollen Wert des ihnen Genommenen erhalten
und mithin der Moglichkeit beraubt sind, sich mit der Ent-
schddigung ~ wie in der Rechtsprechung bildhaft ausgespro-
chen - einen Wert gleicher Art und Glite, ein gleichartiges
Objekt zu schaffen, so ist dies ein Umstand, der auf ihr
ungerechtfertigtes Vorgehen gegen den Enteignungsgrund zu-
riickzufithren ist mit der Folge, dafl sie die ihnen hierdurch
entstandenen Nachteile hinzunehmen haben und diese nicht
der Stadtgemeinde Bremen anlasten ktnnen.



7.) SchlieBlich wird von der Revision noch geriigt:
Das Berufungsgericht habe die Wirtschaftserschwernisse des
Eigentiimers Georg Ténjes V@h unter Verletzung geseétzlicher
Vorschriften unrichtig festgesetzt. Insbeaondere seien die
. im eingzelnen vorgetragenen Ausfilhrungen und Beweisangebote
(Einholung von Sachverstiindigengutachten) iiber die Wert-
minderung der Restgrundstiicke und vor allem der Hofgebdude
selbsﬁ?yinfolge der Enteignung von rund 90 % des Hofes ein-
getreten sei, mit der bloBen Floskel ilibergangen worden, die
Entwertung sei "nicht ndher substantiiert". Jedoch auch die-~
se Rige bleibt erfolglos.

Im Enteignungsbeschluf sind dem Eigentiimer V@ auBer
den unstreitigen Entschidigungen fiir die Aufgabe von Pacht-
vertrigen in Hohe von 600 DM und fiir Einz#unungen, Graben-
durchlisse usw. in Hohe von 5.806 DM. fiir Wirtschaftser-
schwernisse 96.013 DM zuerkannt worden, wobei -sich dieser
Betrag aus einem nach den eigenen Angaben des Eigentimers
WII. berechneten Gewinnausfall fiir zwei Jahre von 30.664 DM
und einem geschétzten Betrag fiir Wirtschaftserschwernissc
des Restbetriebes von 65.349 DM zusammengesetzt. Demgegen—
iiber hat sich die Stadtgemeinde Bremen durch ihren Beru-
fungsantrag bereit erklédrt, eine Nebenentschidigung von
0,65 DM je qm landwirtschaftlicher :utzflédche zu Zahlen. Dem
ist das Berufungsgericht gefolgt und hat die Nebenentschi-
digung auf 113.019,70 DM festgesetzt, so daB, wie das Beru-
fungsgericht ausfithrt, duf den Gewinnausfall rund 30.000 DM
und die sonstigen zu beriicksichtigenden Nachtelile rund
85.000 DM entfallen. Hierbei ist dem Berufungsgericht aller-
dings ein Rechenfehler insoweit unterlaufen, als es zwar
bei seiner Gesamtberechnung (172.338 qm a‘'4,25 DM) auf den
richtigen Betrag von 732.436,50 DM gekommen ist, die darin
enthaltene Nebenentschadigung (172.338 qm x 0,65 DM) jedoch
falschlich mit 113.019,70 DM genommen hat, wihrend sich die-
ser Betrag bei richtiger Berechnung auf 112.019,70 DM be-
lduft. Hierzu haben die Beteiligten jedoch vor dem erkennen-
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den Senat erklidrt, daB sie diesem geringen und in der End-
summe unschéddlichen Rechenfehler keine Bedeutung beimessen.

Da, wie schon erdrtert, im Hafenerweiterungsgebiet
eine groBe Anzahl von Grundstiicken in freier Vereinbarung
von der Stadtgemeinde Bremen erworben wurde, wobei man all-
gemein den Betrag von 0,65 DM je qm als angemessene Entschi-
digung fiir Wirtschaftserschwernisse ansah, konnte das Be-
rufungsgericht stillschweigend davon ausgehen, daB dieser
pauschalierten Entschiidigung sowohl auf Seiten der betrof-
fenen Eigentimer als auch der Stadtgemeinde Bremen eine
sachgerechte Priifung zugrundegelegen hatte, so daB auch
im vorliegenden Falle dieser Betrag, sofern nicht besondere
Umstinde vorlagen, als angemessene Entschidigung anzusehen
war. Dann oblag es aber dem Eigentiimer V{@}, besondere Um-
stdnde darzutun, die in seinem Falle ein Abweichen von der
allgemeinpauschalierten Entschidigung fiir Wirtschaftser-
schwernisse hédtten rechtfertigen konnen. Dem entsprach es
daher, daf das Berufungsgericht in seinem Auflagenbeschluf
vom 22. September 1965 dem Eigentiimer V. aufgab, unter
Beweisantritt im einzelnen darzulegen, welche anderen Ver-
mdgensnachteile (§ 96 BBauG) ihm durch die beantragte Ent-
eignung entstehen. Dieser Auflage kam entgegen der Ansicht
der Revision der Eigentiimer V{gjh nicht nach.

In seinem Schriftsatz vom 11. Februar 1966 hat er
sich lediglich auf seinen friiheren Vortrag berufen, den Hin-
weis auf einen in einem anderen Gebiet liegenden Enteig-
nungsfall..wiederholt, in dem angeblich eine hthere Entschi-
digung fiir Wirtschaftserschwernisse gezahlt worden sein
80l1ll, und die Einholung eines Sachversténdigen-Gutachtens
verlangt. In seinem fritheren Vortrag hatte der Eigentiimer
V@ zwar auf einzelne Tatsachen (erhdhten Personalbedarf,
geringere Ausnutzungsmoéglichkeit der verbleibenden Wirt-
schaftsgebiude) hingewiesen, die filr eine érschwerte Be-
wirtschaftung der ihm verbleibenden Restgrundstiicke sprechen
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. konnten, jedoch selbst ausgefithrt, daB sich der erhohte
Aufviand erst spezifizieren lasse, wenn Art und Lage des
Ersatzlandes bekannt seien. Wenn nunmehr das Berufungs-
gericht dem Eigentimer V. zur Auflage machte, unter
Beweisantritt im einzelnen darzulegen, welche anderen
Vermbgensnachteile ihm durch die beantragte Enteignung
entstehen, so war damit eindeutig verlangt, daB der Eigen-
tiimer ohne Riicksicht auf eine Entschidigung in Land die
Spezifizierung nachholen sollte, die er geglaubt hatte,
nicht geben zu konnen, bevor nicht feststdnde, ob eine
Entschiddigung in Land erfolgen wilrde oder nicht. Inso~

weit hitte es der Angabe von Tatsachen bedurft, die ein
Abweichen von der allgemein pauschalierten Entschiédigung
filr Wirtschaftserschwernisse hédtten rechtfertigen konnen.
Jedenfalls konnte es nicht geniigen, daf der Eigentiimer

Vagt sich nur auf seinen fritheren Vortrag berief, aus dem
sich nicht andere Erschwernisse ergaben, als sie auch in
den Fdillen der pauschalierten Entschiddigungsabfindung zu-
trafen, Sicherlich ist es richtig, daB bei steigender

GroBe des Prozentsatzes der abzugebenden Fliche von der
Gesamtfliche sich der Umfang der Wirtschaftserschwernisse
erhtht. In seinem Schriftsatz vom 11. Februar 1966 ging

der Eigentiimer V@) von einer 90 %igen Enteignung seines
Grundbesitzes aus. Auch die Revision spricht von einem
derartigen Prozentsatz. In Wirklichkeit sind aber von dem
282,575 qm groBen Grundbesitz des Eigentiimers Vi)

177.641 qm enteignet worden, was einem Prozentsatz von etwa
nur 63 $% entspricht. Wie der Eigentilmer Vi) unter Bezug-
nahme auf ein Schreiben des Senators fiir Hdfen, Schiffahrt
und Verkehr vom 1. August 1960 aber selbst ausfithrt, haben
beim Grunderwerb linkes Weserufer durch die Stadtgemeinde
Bremen die Landwirte im Schnitt 50 bis 60 % ihrer Gesamt-
fldchen verloren, so daB sich auch nicht sagen 128%, das
Berufungsgericht habe die pauschalierte Entschidigung nicht
zur Anwendung kommen lassen diirfen, da dieser Enteignungen
und Kaufvertriige zugrundegelegen hitten, bei denen dexr FPro--

o't



zentsatz der abgegebenen Fliche zur Gesamtflidche wesentlich
geringer als beim Eigentiimer V@ gewesen sei. Es 148t daher
keinen Rechtsfehler erkennen, daB das Berufungsgericht den
Vortfag des Eigentiimers V@), durch die Teilenteignung seien
ihm hthere Wirtschaftserschwernisse entstanden, als es der
pauschalierten Entschiddigung entsprochen habe, fiir unsub-
stantiert erachtet hat. '

V.

Danach erweisen sich die Revisionen der Eigentiimer
als unbegriindet und sind, da das Berufungsgericht auch im
Ubrigen einen Rechtsfehler zu ungunsten der Eigentﬁmér_nicht
erkennen 148t, mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100 ZPO und
§ 764 BBauG zuriickzuweisen. | |

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Beyer
ist beurlaubt und orts-
abwesend ; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindext,

Dr. Pagendarm

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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