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I

Der H I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 26. Oktober 1967 
un te r  Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  Dr« Pagendarm 
sowie der  B u n d e s r ich te r  Dr. Bevor, däh tgens ,  Keßler  
und Dr. R e in h ard t

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is ion  des Beklagten  gegen das U r t e i l  
des 1. Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c b t s  
Köln vom 7* Dezember 1964 wird  a u f  s e in e  
Kosten zurückgewiesen .

Von Rechts wegen

Der u r s p r ü n g l i c h e  Kläger Karl  und der  Be­
k l a g t e  waren d ie  ä l t e s t e n  der  v i e r  Kinder der  1963 v e r ­
s to rb en e n  Witwe Johanna K f m ,  geh.  F r e i i n  von und
i h r e s  v o rv e r s to rb e o e n  Ehemannes, des  R i t t e r g u t s b e s i t z e r s  
Dr. J o s e f  K f l B *  Karl K ( i m  i s t  im V er lau f  des  Revi­
s io n s re ch  t s s u g e s  v e r s to rb e n  und von seinem 'ohn, dem 
j e t z i g e n  Kläger Karl  J o s e f  K f H B ?  a l l e i n  b e e rb t  worden.

Der B e k lag te  h a t  aus dem Nachlaß s e i n e r  Mutter  zwei 
w e r t v o l l e ,  h i s t o r i s c h  bedeutsame Scbmuekgegenstände aus 
einem »Iten Königsgrab b e i  Hnzen, nämlich e inen  Armreif 
und e in  Scbwertgehänge, an s i c h  genommen. Mit der  Klage



wird vom Beklagten  d i e  Herausgabe des  Schmucks v e r l a n g t  
mit der  Begründung, aus einem g e m e in s c h a f t l i c h e n  T e s t a ­
ment der  E l te rn  bzw. G ro ß e l te rn  d e r  P a r t e i e n  vom 12, 
Oktober 1926 s e i  der  Kläger a l s  A l l e in e r b e  s e i n e s  Va­
t e r s  Karl  K f l H D  zum M l e i n b e s i t z  des  Schmucks b e re c h ­
t i g t e  ln  d i e s e r  a l s  Nachtrag zu f rü h e re n  g em e in sc h a f t ­
l i c h e n  Testamenten e r r i c h t e t e n  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung 
h a t t e  der  Vater  des  Karl K f z u s a m m e n  mit  s e i n e r  
Ehefrau bes t imm t,  daß Karl  un<* Braut b e i
i h r e r  V e rh e i ra tu n g  das  R i t t e r g u t  Burg S ie v e l  zum P r e i ­
se  von 500,000 M e r h a l t e n  s o l l t e n «  ln  dem Testament 
h e iß t  es sodann:

nln  d ie sen  P r e i s  i s t  mit e i n g e r e c h n e t  d e r  ge­
samte Bestand und t o t e  In v e n ta r  , , , ,  f e r n e r  
a l l e  a l t e n  Möbel, d ie  von h ie r  und Münster­
e i f e l  kommen, -e lb s t redend  v e r b l e ib e n  d i e  
Möbel den E l t e r n  zu L e b z e i te n ,  S e in e r  Obhut 
wird f e r n e r  übergeben der  a l t e  P a m i l ie n -  
Goldschmuck aus dem Königsgrab zu Enzen , , ,

Ich f ü h l e  mich nach langem und g ew is sen h a f ­
tem Prü fen  v e r p f l i c h t e t ,  d i e s e  Bestimmung zu 
t r e f f e n ,  w e i l  ich  meinen G u tsv e rk ä u fe rn ,  den 
Geschwiste rn  meines V a te r s ,  f e i e r l i c h  v e r ­
sprochen habe, das Gut durch  Ü ber tragung  a u f  
meine Nachkommen der F am il ie  zu e r h a l t e n  und 
ich  e s  fü r  meine P f l i c h t  h i e l t ,  d i e s e  Gele­
g e n h e i t  der  V erhe i ra tung  von Karl zur  Er­
f ü l lu n g  des  Versprechens zu benutzen« Ich  be­
stimme f e r n e r ,  daß Karl b e i  s e i n e r  V e rh e i r a ­
tung b indende Anordnungen t r i f f t ,  daß das 
Gut der  F a m i l ie  K ( H P  e r h a l t e n  b l e i b t ,  wenn 
e r  ohne Nachkommen abberufen  werden s o l l t e  , . , rt
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Durch n o t a r i e l l e n  V er t rag  vom 14. Apri l  1927 u b e r ­
t rugen  d i e  E l t e r n  bzw. G ro ß e l te rn  der  P a r t e i e n  das  Gut 
’’nebs t  Gebäuden’* au f  Karl KflHB» Nachdem s i e  gemein­
s c h a f t l i c h  am 15. Apri l  1927 u . a .  l e t z t w i l l i g e  V erfü­
gungen über d i e  Anrechnung von zu ih ren  L eb ze i ten  an 
ih r e  Kinder gemachten Zuwendungen und am 24. A pri l  192? 
Bestimmungen über d ie  V e r te i lu n g  von S i l b e r ,  Schmuck, 
M obil ia r  und s o n s t ig e n  E in r ich tu n g sg eg en s tän d en  an i h r e  
Abkömmlinge g e t r o f f e n  h a t t e n ,  e r r i c h t e t e n  s i e  am 25. 
J u n i  1927 e in  neues g e m e in s c h a f t l i c h e s  [Testament, m it  
dem s i e  s i c h  g e g e n s e i t i g  zu Erben e i n s e t z t e n  und a l l e  
f rü h e re n  l e t z t w i l l i g e n  Verfügungen w id e r r i e f e n  mit  Aus­
nahme der  vorgenannten  [Testamente vom 15. und 24. A pri l  
1927 sowie ’’der Bestimmungen über den Übergang des Gu­
t e s  Burg z m  an unseren  Sohn Karl und dessen  Ehe­
f r a u ” .

Bas l e t z t e  von den E l t e rn  d e r  P a r t e i e n  gemein­
s c h a f t l i c h  e r r i c h t e t e  Testament vom 2G„ Februar  1929 
e n t h ä l t  Bestimmungen Über d ie  Anrechnung von V o ra b le i ­
stungen an d i e  d r e i  G eschwiste r  des Karl Krewel und 
o rd n e te  in  seinem § 4 fo lg e n d e s  an:

’’Karl i s t  abgefunden, b l e i b t  nur an der Ton­
grube b e t e i l i g t  und h a f t e t  f ü r  d i e  Schuld 
von d e r  Landesbank zu einem V i e r t e l ,  sonc^t 
f ü r  n i c h t s  -  ohne Hechte und P f l i c h te n « ,”

Nach dem Tod des  V a te r s  des  K ar l  K f lH B  und des  
Beklag ten  h a t  i h r e  Mutter  w e i t e r e  Testamente e r r i c h t e t  
und vornehmlich d i e  V e r te i lu n g  von Schmuck und Inven­
t a r  geän d e r te  B iese  Änderung begründe te  s i e  in  ihrem 
Testament vom 15. Mai 1954 d am it ,  ’’daß durch den Ver-
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l u s t  v i e l e r  Sachen ln de r  N a c h k r ie g s z e i t  e in e  v ö l l i g  
v e r ä n d e r t e  Lage e i n g e t r e t e n  i s t " .  Der Goldscbmuck von 
i ? H B  wird in d ie sen  Testamenten n i c h t  erwähnt.

Nach dem Tod der Mutter  haben s i c h  i h r e  Kinder 
h i n s i c h t l i c h  der  übr igen  N achlaßgegenstände a u s e in a n ­
d e r g e s e t z t .  Den s t r e i t i g e n  Goldscbmuck von B U B  w i l l  
der  B ek lag te  f ü r  d i e  Erbengemeinschaf t  in  B e s i t z  ge ­
nommen haben; d ie  übr igen  Miterben machen ke ine  Hech­
t e  au f  den Schmuck g e l t e n d .

ha t  mit der Begründung, daß ihm der  
Goldscbmuck au f  Grund des g e m e in s c h a f t l i c h e n  T e s t a ­
ments s e i n e r  E l t e r n  vom 12. Oktober 1926 z u s t e h e ,  mit  
s e i n e r  Klage b e a n t r a g t ,  den Beklag ten  zur  Herausgabe 
des Schmucks an ihn zu v e r u r t e i l e n .

Der Bek lag te  ha t  um Abweisung der  Klage g e b e te n .  
Hierzu h a t . e r  im w ese n t l ic h en  v o rg e t r a g e n :  Die Be­
stimmung über den Goldschmuck vom 12* Oktober 1926 
s e i  durch das g e m e in s c h a f t l i c h e  Testament vom 23. Ju ­
n i  1927 aufgehoben worden; zumindest  s e i  s i e  n i c h t  
mehr d u r c h s e tz b a r ,  w e i l  Karl K f l U  durch das  gemein­
s c h a f t l i c h e  Testament vom 20. Feb rua r  1929 e n t e r b t  
worden s e i .  J e d e n f a l l s  könne er  -  der  Bek lag te  -  nach 
§ 2306 BGB d ie  Herausgabe des Schmucks ve rw e ige rn ,  da 
d i e  Zuwendungen aus dem Nachlaß s e i n e r  ?£utier an ihn 
e in en  g e r in g e re n  Wert gehab t  h ä t t e n  a l s  d i e  H ä l f t e  
s e in e s  g e s e t z l i c h e n  E r b t e i l s .

Das L andger ich t  hat  d ie  Klage abgewiesen. Auf 
d i e  Berufung des u r s p rü n g l ic h e n  K lägers  Karl
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hat  das O b e r l^ n d es g e r ieh t  d i e s e s  U r t e i l  aufgehoben und 
der Klage s t a t t g e g e b e n .

Der Bek lag te  v e r f o l g t  mit der R ev is ion  d ie  Wieder­
h e r s t e l l u n g  des  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .  Der j e t z i g e  
Kläger b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R ev is io n .

Die R ev is ion  i s t  in  de r  g e s e t z l i c h e n  F r i s t  e in g e ­
legt. ,  da d ie  Z u s te l lu n g  e in e r  A usfe r t igung  des Beru­
f u n g s u r t e i l s  vor dem 22. Februar  1965 n ic h t  nachgewie­
sen i s t .  S ach l ich  i s t  d i e  R ev is ion  jedoch unbegründet .

I.
Zu Recht s t e l l t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  in  den Mit­

t e lp u n k t  s e i n e r  E rö r te rungen  d ie  von den E l te rn  bzw. 
G roße l te rn  der P a r t e i e n  am 12. Oktober 1926 a l s  Nach­
t r a g  zu dem g e m e in s c h a f t l i c h e n  Testament vom 51. De­
zember 1922 g e t r o f f e n e n  Bestimmungen, d i e  in e r s t e r  
L in ie  den Übergang des  Gutes Burg z f l B  au f  Karl Kre­
wel und se in e  Ehefrau  zum Gegenstand b a t t e n ,  und in  
denen im B l ic k  a u f  Karl  u . a .  fo lg en d e s  bestimmt
war: »Seiner Obhut wird f e r n e r  übergeben der  a l t e  Fa- 
mil ien-Goldschmuck aus dem Königsgrab zu Dem
B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d a r in  zu f o lg e n ,  daß d ie s e  Be­
stimmungen kein  R ech tsg e sc h ä f t  u n te r  Lebenden -  etwa
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zur V orbe re i tung  der  am 14. A p r i l  1927 vorgsnommenen 
Übertragung des Gutes Burg a u f  Karl
s e in e  Ehefrau ~ sondern Verfügungen von Todes wegen 
d a r s t e l l e n ,  wie s i c h  b e r e i t s  aus dem W ort lau t  des 
Nachtrags e r g i b t .  Das z i e h t  auch d ie  H ev is ion  n i c h t  
in  Z w eife l .

ln  der  den Goldscbmuek von Enzen b e t r e f f e n d e n  Be­
stimmung s i e h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  im Gegensatz  zu 
dem L an d g e r ich t ,  das  d i e s e  Bestimmung a l s  Auflage ge­
w ürd ig t  h a t ,  e ine  g g f .  mit  einem Vorausverm ächtn is  v e r ­
bundene Teilungsanordnung oder e i n  Vermächtnis ,  durch 
das  nach dem Ableben b e id e r  E l t e r n  K ar l  K f l l B  ^em 
neuen B e s i t z e r  des  Gutes Burg d e r  Schmuck, de r
nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  nach 
a l t e r  F a m i l i e n t r a d i t i o n  dem Gut verbunden gewesen i s t ,  
un g each te t  e i n e r  etwa in dem B e g r i f f  "Obhut" l i e g e n ­
den Verfügungsbeschränkung zum u n m i t t e lb a r e n  A l l e i n ­
b e s i t z  habe a n v e r t r a u t  werden s o l l e n ;  das s e i  weder 
durch d i e  noch zu L eb ze i ten  der  E l t e r n  bzw. G ro ß e l te rn  
der  P a r t e i e n  vo l lzogene  G u tsuber t ragung  g e g e n s ta n d s lo s  
geworden noch durch d ie  s p ä t e r  von ihnen g e t r o f f e n e n  
l e t z t w i l l i g e n  Verfügungen aufgehoben worden. D iese  
F e s t s t e l l u n g e n  füh ren  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu dem Er­
gebnis» daß Karl  &?und d i e s e r  Bestimmung
nach dem Tod s e i n e r  Mutter nunmehr von dem B ek lag ten  
a l s  M iterben und d e r z e i t  un m it te lb a rem  B e s i t z e r  des  
Goldschmucfcs d i e  Herausgabe d e r  Schmuckgegenstände v e r ­
langen könne. Der Beklag te  könne-- s i c h  auch n i c h t ,  so 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e i t e r  au s ,  d a r a u f  b e r u f e n ,  
daß d ie  Beschwerung s e in e s  M i t e r b e n a n t e i l s  mit d i e s e r  
H e ra u s g a b e p f l i c h t  nach § 2306 BGB e n t f a l l e n  s e i ;  denn



-  8  -

e r  habe n i c h t  d a r g e t a n ,  daß d a s  ihm h i n t e r l a s s e n e  E rb ­
t e i l  d i e  H ä l f t e  d e s  g e s e t z l i c h e n  E r b t e i l s  n i c h t  l i b e r -  
s t e i g e .

XI.
Diese Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h a l t e n  

e in e r  Nachprüfung im R e v is io n s v e r fa h re n  stand»

1* Die Auslegung der  den Goldschmuck von Ensen be­
t r e f f e n d e n  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung vom 12. Oktober 1926 
durch das B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  Vermächtnis oder  T e i -  
lungsanordnung l i e g t  im Rahmen t a t r i c h t e r l i c h e r  Wür­
digung e in e s  i n d i v i d u e l l e n  R e c h t s g e s c h ä f t s  und kann 
von dem R e v i s i o o s r i c h t e r  nur d a r a u f  ü b e r p r ü f t  werden, 
ob s i e  a u f  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  F e h le rn  oder au f  e i ­
nem Verstoß gegen Auslegungsregeln ,  E r f a h r u n g s s ä tz e  
oder d ie  Denfcgesetze b e r u h t .  Das i s t  n i c h t  de r  F a l l .

E r f o lg lo s  rü g t  d ie  R e v is io n ,  daß d i e  Auslegung 
der Bestimmung a l s  l’e i lungsano rdnung  oder Vermächtnis  
r e c h t l i c h  n i c h t  möglich s e i .  Die Revis ion f ü h r t  h ie rz u  
im w ese n t l ic h en  au s :  Der Annahme e i n e r  l’e i l u n g s a n o r d ­
nung s te h e  im Wege, daß d i e  Berufung des  Karl K f lH H  
zum Miterben n i c h t  f e s t g e s t e l l t  s e i  und nach der  Lage 
der  S 'che  sch w er l ich  f e s t g e s t e l l t  werden könne. Von e i ­
nem Karl K f l H  begüns t igenden  Vermächtnis könne d es ­
halb  n i c h t  gesprochen  werden, w e i l  d ie  Zuweisung des 
Goldschmucks u n te r  s e in e  Obhut n ic h t  a l s  Zuwendung e i ­
nes V erm ögensvor te i ls  angesehen werden könne« d i e  nach 
§ 1939 BGB das  Wesen e in e s  Verm ächtn isses  ausmache. Der 
B e s i t z  des Grabschmucks habe nur e inen  i d e e l l e n  v.'ert, 
wenn er  -  wie h i e r  -  Karl K f l B  nur f i d u z i a r i s c h  zur



Aufsicht und Fürso rge  a n v e r t r a u t  worden s e i .  Die l e t z t -  
w i l l i g e  Bestimmung vom 12. Oktober 1926 s e i  daher  a l s  
e ine  den Beklag ten  a l s  M iterben zwar beschw erende , von 
Karl K f H B  a l s  N ich terben  aber  n i c h t  g e r i c h t l i c h  durch­
s e t z b a r e  Auflage im Sinne von § 1940 BOB oder  a l s  d ie  
Anordnung e in e r  p a r t i e l l e n  T e s ta m e n t s v o l l s t r e c k u n g  a u f ­
z u fa s se n ,  mit welcher  K ar l  K U H  zw~r b e t r a u t  worden 
s e i ,  d i e  aber  b i s h e r  noch n ic h t  durch E rk lä rung  gegen­
über dem N acb laßge r ieh t  (§ 2202 BOB) a n g e t r e t e n  worden 
sei«

Es kann mit dem B e ru fu n g sg e r ic h t  d a h i n g e s t e l l t  b l e i ­
ben, ob Karl  KflHH *n dem Nachlaß des z u l e t z t  v e r s t o r ­
benen E l t e r n t e i l s ,  s e i n e r  M utte r ,  M ite rbe  geworden i s t  
oder ob e r  -  wofür § 4 des von se in en  E l t e r n  am 20« 
Februar  1929 g e m e in s c h a f t l i c h  e r r i c h t e t e n  Tes tam ents  
s p r i c h t  -  nach dem Willen s e i n e r  E l t e r n  von d e r  E rb f o l ­
ge au sg esch lo ssen  s e in  s o l l t e ,  nachdem e r  b e r e i t s  zu 
ih ren  L eb ze i ten  das  ihm zugedachte  Out Burg s c ­
h a l t e n  h a t t e .  Für den l e t z t e r e n  F a l l  kommt a l l e r d i n g s  
d ie  Auslegung der  Bestimmung vom 12. Oktober 1926 a l s  
e ine  ggf« mit einem Vorausvermächtnis  verbundene T e i ­
lungsanordnung n ic h t  in  B e trach t«  Das h a t  auch das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  n i c h t  v e rk an n t ,  das  f ü r  d i e s e n  FrI I  de r  Be­
stimmung d i e  Bedeutung e in e s  Karl K H H B  beg ü n s t ig en d en  
V erm ächtn isses  zu leg t«  Entgegen der  Ansicht d e r  Revi­
s ion  i s t  d i e s e  Auslegung r e c h t l i c h  m öglich ;  i h r  s t e h t  
in sb eso n d e re  n i c h t  d i e  V o r s c h r i f t  des § 1939 BOB e n t ­
gegen, nach der  nur e in  V erm ögensvorte i l  v e r s u c h t n i s w e i -  
se  zugewRödt werden kann. Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d a r in  
zu fo lg e n ,  daß b e r e i t s  das  Hecht auf  den u n m i t t e lb a r e n  
B e s i t z  des Goldschmucks f ü r  Karl K f l H I  so lc h en
V erm ögensvorte i l  b e d e u te t e ,  daß d ah in s teh e n  kann, ob
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und inwieweit  Karl se in en  Brüdern gegenüber  in
d e r  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e n  Verfügungsmacht Liber den Schmuck 
b esch ränk t  werden s o l l t e .  Denn der B e g r i f f  des Vermö­
gens-Vorteils  im Sinne von § 1939 BOB i s t  w e i t  a u s z u le ­
gen; es  i s t  n i c h t  einmal e r f o r d e r l i c h ,  daß das Vermö­
gen des B eg ü n s t ig ten  durch d ie  Zuwendung u n m i t t e l b a r  
b e r e i c h e r t  w ird ,  sondern es genügen b e r e i t s  aus d e r  Zu­
wendung m i t t e l b a r  erwachsende V erm ögensvo r te i le .  Bas 
e r g i b t  s i c h  aus § 2187 Abs. 1 BGB, der  davon s u s g e h t ,  
daß der  Vermächtnisnehmer m it  e i n e r  Auflage oder  einem 
U nte rverm äch tn is  b i s  zur Höhe des  ihm v e rm äch tn isw e ise  
zugedachten Wertes b e l a s t e t  werden kann ( v g l .  HO JW 
1910, 6 !fr, 6; HRR 1928 Hr. 1698; Ba.yObLG in OLG 32,
59t BQBX 3GB 11. Aufl» § 1939 Anm. 4; S tau d in g e r -L eb -  
mann BGB 11. Mifl. § 1939 Rdn, 9; P lanck -F lad  BGB §
1939 Anm. 2; K'rman-Bartholomeyczik BGB 3» Aufl. § 1939 
Anm« 4 ) .  S e lb s t  wenn mit dem L andge r ich t  angenommen 
werden müßte, daß der  Schmuck -  im Gegensatz ü b r ig e n s  
zu der  u n s t r e i t i g e n  Übung vor dem Tod d e r  M utte r  -  
von Karl K f l U  oder s e i n e r  Bhefrau n ic h t  g e t r a g e n  
werden und Karl 4 H B  nucb s o n s t  von den Gegenständen 
keinen Gebrauch machen d u r f t e ,  der  den Schmuck g e f ä h r ­
den könnte ,  so s t e l l t  de r  Schmuck h i e r  doch n i c h t  nur ,  
wie d i e  Revis ion  m ein t ,  e inen  i d e e l l e n  Wert d a r .  V ie l -  
mehr v e rb le ib e n  aus dem u n m i t t e lb a r e n  B e s i t z  des h i ­
s t o r i s c h  w e r tv o l l e n  Grabfundes (abgesehen davon, daß 
man z .B .  den Schmuck gegen E n tg e l t  b e s i c h t i g e n  l a s s e n  
kann) j e d e n f a l l s  s o lc h e  Vermögenswerten V o r t e i l e ,  d i e  
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  " R e p r ä s e n ta t i o n ” u m sch re ib t ,  
und d i e  g ee ig n e t  s in d ,  zumindest  m i t t e l b a r  e i n  Ver­
mögen g ü n s t i g  zu b e e i n f l u s s e n ,  .ds b rauch t  d e s h a lb  n i c h t  
näher au f  d ie  vom R e ic h s g e r i c h t  b e j a h t e  Frage e in g e -
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gangen zu werden, ob auch d ie  Zuwendung e i n e s  Treugu­
t e s ,  das dem Vermächtnisnehmer nur r e c h t l i c h  und n ic h t  
w i r t s c h a f t l i c h  gehören s o l l ,  g r u n d s ä t z l i c h  a l s  Zuwen­
dung e in e s  V erm ögensvorte i ls  im Sinne von § 1939 BGB 
angesehen werden muß (HG HRK 1928 Hr, 1698; HGHK BGB 
11. Auf1 o § 1939 Anm. 4 ) .

Entgegen der Ansicht der R ev is ion  kann dem Beru­
f u n g s g e r i c h t  u n te r  d ie sen  Umständen auch n i c h t  vo rge-  
v/orfen werden, daß es in  seinem U r t e i l  d i e  M ö g l ic h k e i t ,  
d ie  l e t z t w i l l i g e  Verfügung vom 12. Oktober 1926 r e c h t ­
l i c h  a l s  Auflage oder t e i l w e i s e  T e s ta m e n ts v o l l s t r e c k u n g  
e inzuo rdnen ,  n i c h t  a u s d rü c k l ic h  e r ö r t e r t  hat* Denn d ie  
f e h l e r f r e i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß dem Kläger mit  dem Gold­
schmuck von Snzen e in  V erm ögensvorte i l  v e rm äch tn isw e i­
se  zugewendet werden s o l l t e ,  s c h l i e ß t  e in e  s o lc h e  Ein­
ordnung aus#

2. 1 s t  demnach d ie  Auslegung der  am 12. Oktober 1926 
g e t ro f f e n e n  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung über den Goldschmuck 
durch den T a t r i c h t e r  r e c h t l i c h  möglich und h a t  das Re­
v i s i o n s g e r i c h t  daher von ih r  auszugehen, so i s t  dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  w e i t e r  d a r in  zuzuetiramen, daß K ar l  Kre­
wel auf  Grund d i e s e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung d i e  Her­
ausgabe der  Sohmuckgegenstande zum u n m i t t e l b a r e n  U l e i n ­
b e s i t z  von dem Beklagten  v e r lan g en  konnte und demgemäß 
nunmehr der  j e t z i g e  Kläger a l s  s e in  Sohn und A l l e in e r b e .

Bebel i s t  zunächst  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  d a r i n  zu 
fo lg e n ,  daß d ie  l e t z t w i l l i g e  Verfügung weder durch d ie  
am 14. Apri l  192? v o l lzogene  Übertragung des  Gutes Burg 
Z f l H I  g e g e n s ta n d s lo s  geworden, noch durch d i e  von den
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E l te rn  bzw. G ro ß e l te rn  der  P a r t e i e n  s p ä t e r  g e t r o f f e ­
nen l e t a t w i l l i g e n  Verfügungen, in sb eso n d e re  auch n ic h t  
durch des g e m e in s c h a f t l i c h e  Testament vom 23- J u n i  
1927, aufgehoben worden i s t .  Die F e s t s t e l l u n g  des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß der  Ü b e r t r a g u n g sv e r t r a g  vom 14. 
April  1927 s i c h  nur auf  das  Gut s e l b s t  mit  a l lem  In­
v e n t a r ,  n i c h t  aber auf  den Goldschmuck e r s t r e c k t  habe, 
und daß d ie  in  dem g em e in s c h a f t l i c h e n  Testament vom 23. 
J u n i  1927 g e t r o f f e n e  -Anordnung, nach der  u . a ,  ’’d i e  Be­
stimmungen über den Übergang des Gutes Burg auf
Kerl K f l B B u n d  dessen  Ehefrau” w e i t e r g e l t e o  s o l l t e n ,  
s i c h  auch au f  d ie  im Rahmen d i e s e r  Bestimmungen ge­
t r o f f e n e  Regelung vom 12. Oktober 1926 über den Gold-? 
schmuck von ^ B B ^ ezo^er) habe, b e ru h t  auf  e i n e r  r e c h t ­
l i c h  möglichen Auslegung der  in  B e t r a c h t  kommenden Er­
k lärungen  d e r  E l t e rn  bzw. G ro ß e l te rn  der  P a r t e i e n ,  d ie  
im R e v is io n s v e r fa h re n  zu beach tende  F eh le r  n i c h t  e r ­
kennen l ä ß t  und auch von d e r  R ev is io n  n i c h t  a n g e g r i f ­
f en  w ird .  Deshalb i s t  d i e  Bestimmung vom 12. Oktober 
1926 Uber den Goldschmuck von E B B  b i s  zum - 0<* ^er  
t e r  Karl  K B B B B  wirksffm g e b l ie b e n  und von ih r e n  Erben 
zu b each ten .

A l le rd in g s  i s t  d i e  Erbengemeinschaft  b e z ü g l ic h  d i e ­
s e s  Goldschmucks noch n i c h t  a u s e i n a o d e r g e a e t z t . Pas h in ­
d e r t e  Karl K B B i  ^ d o c h  n i c h t ,  den Beklagten  au f  d ie  
Herausgabe des  Ichmuckes a l l e i n  in Anspruch 2U nehmen.
War nämlich K ar l  K f l B B  Vermächtnisnehmer, so e r g i b t  
s i c h  d i e s e  Befugn is  aus der  g esam tsch u ld n e r is ch en  Haf­
tung  des Beklag ten  a l s  Mit erben f ü r  d i e  E r f ü l lu n g  des 
V erm äch tn isses  (§ 2058 i .V .m. § 421 BGB), d i e  auch dann 
b e s t e h t ,  wenn Karl K B H B an &er Erbengemeinschaft  s e l b s t
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m i t b e t e i l i g t  s e in  s o l l t e  (BGH LM BGB § 2058 Hr. 4 ;  OGHZ 
1, 161, 163).  Zwar kann es u.U. dem V.’esen der  gesam t­
hände r i schen  Bindung der  Erben sowie Treu und Glauben 
w ide rsp rechen ,  wenn e in  N a c h la ß g iü u b ig e r , der  z u g le ic h  
M iterbe  i s t ,  s e in e  Forderung gegen nur e inen  M iterben  
mit de r  sog. Gesamtsehuldklage g e l t e n d  macht,  bevor d ie  
Erbengem einschaf t  a u s e in a n d e r g e s e t z t  i s t .  Bas t r i f f t  
h i e r  jedoch n ic h t  zu. Nach den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l ­
lungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  der  Nachlaß im übrigen  
a u s e i n a n d e r g e c e t z t ; d ie  üb r igen  Miterben machen Rechte 
an dem Goldsehmuck n ic h t  g e l t e n d .  Bann aber  i s t  e s  n ic h t  
t r e u w i d r i g ,  wenn der  Kläger a l l e i n  j e t z t  den Beklag ten  
a l s  d en jen ig en  in  Anspruch nimmt, der  den Goldschmuck 
u n m i t t e l b a r  b e s i t z t  und desh a lb  d ie  V erm äcb tn is fo rd e -  
ruog a l l e i n  e r f ü l l e n  kann (OGHZ 1, 161, 163).  Handelt  
es  s i c h  b e i  der  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung um e in e  T e i lu n g s ­
anordnung und war Karl M i te rb e ,  so konnte e r  von
dem Beklagten  v e r lan g en ,  an der  A use inanderse tzung  im 
Ginne d i e s e r  Anordnung mitzuwirken (§ 2042 BGB). D ieses  
Verlangen nach Mitwirkung b e i  d e r  Auseinanderse tzung  
i s t  in  der  Klage auf  Herausgabe der  ■’ichmuc kg egen s tä n d e  
e n t h a l t e n ,  und e in e  F a l l g e s t a l t u n g  wie d i e  v o r l i e g e n d e  
b e r e c h t i g t  dazu, es  in  d i e  Form e i n e r  L e i s tu n g s k la g e  zu 
k l e i d e n ,  da a u f  Grund der Bestimmung vom,12. Oktober 
1926 d ie  V e r te i lu n g  des Schmucks f e s t l i e g l s ,  der  Beklag­
t e  den Schmuck a l l e i n  in  unm it te lba rem  B e s i t z  h a t ,  d ie  
Übrigen Miterbeo s ic h  der  Herausgabe des  Schmucks an 
Karl  X f l H B  n ic h t  w id e r se tzen  und der  Nachlaß im ü b r i ­
gen v e r t e i l t  i s t ,  so daß mit de r  L e i s tu n g s k la g e  nur 
das  Ergebnis  e in e s  etwa nach der  Teilungsano^dnung a u f -  
z u a te l l e n d e n  T e i lu n g sp la n es  vorweggenommen v^ird ( v g l .
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HG Seuff  77 Kr. 149» RGRK BGB 11. Aufl. § 2042 Anm.
24; Staudinger-Behmann BOB 11. Aufl. § 2042 Hdn. 21 
mit w e i te r en  Nachweisen).

3. E r f o lg lo s  muß d ie  R ev is ion  auch mit i h r e r  Büge 
b le ib e n ,  daß des  B e ru fu n g sg e r ic h t  den S acbvor t rag  
des Beklagten  zu § 2306 *>bs. 1 Satz  1 BOB n ic h t  h in ­
re ichend  gew ürd ig t  habe'.

Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  g e l t e n  Beschränkungen und 
Beschwerungen, d i e  den a l s  Erben be ru fenen  P f l i c h t ­
t e i l s b e r e c h t i g t e n  insbesondere  durch  e in e  T e i l u n g s ­
anordnung oder e in  Vermächtnis t r e f f e n  s o l l e n ,  a l s  
n i c h t  angeo rdne t ,  wenn der  dem Erben h i n t e r l a s s e n e  Erb­
t e i l  d i e  H ä l f t e  des  g e s e t z l i c h e n  E r b t e i l s  n i c h t  über­
s t e i g t ,  Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d a r in  b e i z u p f l i c h ­
t e n ,  daß der  S aeh v o r t r sg  des B ek lag ten  n ic h t  a u s r e i e b t ,  
um d i e  Vorausse tzungen fü r  e in e  Anwendung d i e s e r  Be­
stimmung au f  den v o r l ieg e n d en  P a l l  d a rz u tu n .

Bei* Bek lag te  h a t t e  h ie rz u  in  der  e rn te n  In s t a n z  
v o r g e t r a g e n :  Der Nachlaß s e t z e  s i e h  im w es e n t l i c h e n  aus 
dem H aua inven ta r  und Schmuck im Werte von 6$ .000  BM, 
dem Schmuck aus dem Königsgrab von im Werte von
60.000 DM und dem der  W i r t s c h a f t e r i n  a l s  Vermächtnis 
zugewandten B e trag  von 6 .000  BM zusammen» D iese r  Wert 
erhöbe e ich  um den Wert der  Münzensammlung und s o n s t i ­
ge r  Vermögensstücke, d ie  s ic h  noch in  Händen von Karl 

b e fän d en .  F erner  s e ien  dem Nachlaß a u s g l e i c h s ­
p f l i c h t i g e  Vorempfänge, nämlich 45 .000  DM,, d ie  se in  
Bruder H e in r ic h ,  und 125.000 DM, d i e  Karl K f lH V  e r ~ 
h a l t e n  habe, h inzuzurechnen .  Er s e lb  *t habe demgegeo-
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über aus dem Nachlaß nur 13»350 DM aus dem Verkauf  von 
W ertpap ie ren  und a n t e i l ig e m  I n v e n ta r  sowie Schmuck zu 
einem Wert von ä u ß e r s t e n f a l l s  2 .500  DM e r h a l t e n .

Aus diesem Vorbringen wird d e u t l i c h ,  daß der  Be­
k l a g t e  den ihm h i n t e r l a s s e n e n  E r b t e i l  nach den w er ten  
berechnen w i l l ,  d ie  ihm nach^Abzug der  auf  dem Bach- 
l a ß  ruhenden Beschränkungen und Beschwerungen (und o f ­
f e n b a r  auch s o n s t i g e r  den Nachlaß t r e f f e n d e r  Verb ind­
l i c h k e i t e n )  aus dem Nachlaß nach der  A use inanderse tzung  
der  Erbengemeinschaft  z u g e f lo s se n  s in d .  D iese  B erech-  
nungsmethode i s t  im Nahmen des § 2306 BOB u n z u l ä s s i g .
Bei der  F e s t s t e l l u n g  des dem Beklag ten  h i n t e r l a s s e n e n  
E r b t e i l s  i s t  g r u n d s ä t z l i c h  von der  Quote auszugehen ,  zu 
welcher  der Bek lag te  a l s  Erbe b e ru fen  worden i s t *  Die 
Beschränkungen, Beschwerungen und s o n s t ig e n  den Erben 
t r e f f e n d e n  N a c h la ß v e rb in d l ic h k e i te n  s ind  von dem h i n t e r -  
l a a se n en  E r b t e i l  n i c h t  abzuse tzen  (BGZ 93, 35 BGKZ 19? 
309? 310; BGBK BOB 11. Aufi .  § 2306 Annu 2 mit  w e i t e r e n  
Nachweisen) , Die so e r m i t t e l t e  Quote i s t  a l sd an n  der  
H ä l f t e  des g e s e t z l i c h e n  E r b t e i l s  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  
e tw a ige r  in reebnungs-  und A u s g le i c h s p f l i c h t e n  nach §§ 
2315? 2316 BOB (BORK BGB 11. Aufl. § 2306 Annu 3 mit  
w e i t e r e n  Nachweisen) g e g e n ü b e r z u s t e l l e n .* Nur wenn au f  
d i e s e r  Berechnungsgrundlage d e r  h i n t e r l a s s e o e  E r b t e i l  
d i e  H ä l f t e  des  g e s e t z l i c h e n  E r b t e i l s  n i c h t  Ü b e r s t e i g t ,  
e n t f a l l e n  d ie  den Erben t r e f f e n d e n  Beschwerungen und 
Beschränkungen, da nur in  diesem F a l l  davon auazugeben 
i s t ,  daß der  E rb l a s s e r  den Erben auf  weniger  a l s  s e in en  
P f l i c h t t e i l  se tz e n  w o l l t e .
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Wird nach d i e s e r  Berechnungsmethode v e r f a h r e n ,  
so e n t s p r i c h t  nach dem eigenen V or t rag  des B ek lag ten  
der  ihm h i n t e r l a s s e n e  E r b t e i l  m indes tens  d e r j e n i g e n  
Quote, zw der er a l s  g e s e t z l i c h e r  Erbe nach s e i n e r  Mut 
t e r  be rufen  worden wäre.

Nach der  g e s e t z l i c h e n  Erbfolge wurde gemäß § 1924 
Abs. 4 BGB d ie  Mutter von ih ren  v i e r  Kindern, d a ru n ­
t e r  dem Beklag ten ,  zu g le ic h e n  T e i l e n  b e e rb t  worden 
s e i n .  Es kann d a h in s te h e n ,  ob d ie  in  B e t r a c h t  kommen­
den l e t z t w i l l i g e n  Verfügungen d e r  E l te rn  bzw. Große l­
t e r n  d e r  P a r t e i e n  überhaupt  Bestimmungen Über d i e  Erb­
f o lg e  nach der  Mutter  des Beklag ten  e n t h a l t e n ,  oder ob 
mangels so lc h e r  Bestimmungen d ie  g e s e t z l i c h e  Erbfo lge  
e i n g r e i f t .  Abgesehen von § 4 des g e m e in s c h a f t l i c h e n  
Testaments  vom 20. Februar  1929* durch den m ö g l ich e r ­
weise  Karl  K f ü  mit  Rücksich t  au f  d i e  ihm b e r e i t s  
zu L ebze i ten  s e i n e r  E l t e r n  gemachten Zuwendungen von 
der  E rb fo lge  au sg esch lo ssen  werden s o l l t e ,  e n t h a l t e n  
d i e s e  Testamente  neben V ermächtnissen ,  d ie  a l s  s o lc h e  
a u s d rü c k l ic h  b ez e ic h n e t  worden s in d ,  den Bestimmungen 
über d i e  Anrechnung von Vorempfangen und der  Zuwen­
dung des Göläsehmucks von Enzen an Karl k B H B ?  d i e  
a l s  E rbe inse tzung  n i c h t  in  B e t r a c h t  kommt, b e z ü g l ic h  
der  Abkömmlinge nur Anordnungen über d ie  V e r t e i l u n g  
der Möbel, des s o n s t ig e n  H ausra te s  e i n s c h l i e ß l i c h  des  
S i l b e r s  und des Schmuckes, d ie  den gesamten Nachlaß, 
in  dem s ic h  u n s t r e i t i g  u . a .  noch W er tp ap ie re  befunden 
haben, n i c h t  e r s c h ö p f t e n .  S e lb s t  wenn d ie  Zuwendung 
d i e s e r  e in z e ln e n  Gegenstände entgegen der  Auslegungs­
r e g e l  des § 20B? \b s .  2 BGB n ic h t  a l s  b loße T e i lungsan  
Ordnung, sondern a l s  E rb e in se tzu n g  auf  e inen  T e i l  des
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N ach lasses  angesehen werden müßte, und d ie  Erbquote 
b ez ü g l ic h  d i e s e s  T e i l s  des  N ach lasses  nach dem '*/ert 
de r  zugewendeten Gegenstände zu berechnen wäre,  e r ­
g i b t  s ic h  doch n i c h t ,  daß -  abweichend von der  g e s e t z ­
l i c h e n  Regelung des § 1924 Abs* 4 BGB -  der  B e k lag te  
durch d ie  ihm gemachten Zuwendungen im V e r h ä l t n i s  zu 
s e in en  Brüdern b e n a c h t e i l i g t ,  a l s o  auf  e in e n  g e r i n g e ­
re n  E r b t e i l  a l s  se in e  Brüder g e s e t z t  werden s o l l t e *
Die V e r te i lu n g  des H ausra tes  und Schmackes i s t  e r s i c h t ­
l i c h  von dem mehrfach zum Ausdruck gekommenen Gedanken 
g e t r a g e n  gewesen, d ie  Kinder i n s o f e r n  g l e i c h  zu behan­
d e ln ,  und daß der Bek lag te  weniger Möbel, S i l b e r  und 
Schmuck a l s  s e in e  Brüder e r h a l t e n  h a t ,  e r g i b t  s i c h  auch 
aus s e in e r  eigenen Berechnung n ich t*

Bas b e d e u te t  a b e r ,  daß ihm nach seinem e igenen  Vor­
t r a g  n ic h t  d ie  H ä l f t e  sondern zumindest  d e r  v o l l e  ge­
s e t z l i c h e  E r b t e i l  h i n t e r l a s s e n  worden i s t ,  wenn d i e  Be­
schränkungen und Beschwerungen außer B e t r a c h t  g e l a s s e n  
werden. A l le rd in g s  haben nach seinem Voi*trag sowohl Karl 
K f l | B  a l s  auch s e in  Bruder H e in r ic h  durch au s g le ic h u n g s  
p f l i c h t i g e  Vorempfänge mehr e r h a l t e n ,  a l s  ihnen b e i  de r  
Auseinanderse tzung zugestanden  h ä t t e ,  und d i e s e r  Umstand 
kann nach dem auch im Rahmen des § 2306#BGB zu b e rü c k ­
s i c h t ig e n d e n  § 2316 i.V,m* § 2056 BGB da2 u f ü h re n ,  daß 
s i e h  s e in  P f l i c h t t e i l  ( d i e  H ä l f t e  des  g e s e t z l i c h e n  Erb­
t e i l s )  en tsp rechend  wertmäßig erhöht*  B iese  A u sg le i -  
c h u n g s p f l i c h t  würde aber  auch nach § 2056 BGB den dem 
Beklag ten  zukommenden E r b t e i l  im se lb en  V e r h ä l t n i s  w e r t ­
mäßig erhöhen, da es s ic h  nach seinem eigenen V o r t rag  
um Vorempfänge h a n d e l t ,  d i e  auch nach den t e s t a m e n t a ­
r i s c h e n  Bestimmungen s e in e r  E l t e r n  b e i  de r  A useinander-
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S e tz u n g  zum A u s g le i c h  zu b r i n g e n  w a r e n .  Der dem Be­
k l a g t e n  " h i n t e r l a s e e n e  E r b t e i l "  i s t  d e s h a l b  s t e t s  
g r ö ß e r  a l s  d i e  H ä l f t e  d e s  g e s e t z l i c h e n  E r b t e i l s .

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  a l s o  auch d a r in  zu f o l ­
gen, daß der B ek lag te  d ie  Voraussetzungen des § 2306 
Abs. 1 Sa tz  1 B£JB, u n te r  denen e in  Erbe von den ihn  
b e la s te n d e n  Beschränkungen und Beschwerungen b e f r e i t  
i s t ,  n i c h t  d a rg e tan  hat»

4» Ebenso e r f o l g l o s  rü g t  d i e  "Revision s c h l i e ß l i c h ,  
das  B e ru fu n g sg e r ic h t  habe u n te r  Vers toß  gegen d i e  ihm 
nach § 139 2FD ob l iegende  A u fk lä ru n g s p f l i c h t  den Be­
k la g ten  n i c h t  v e r a n l a ß t ,  w iderk lagend  d ie  F e s t s t e l l u n g  
zu begehren,, daß der  Kläger d i e  Schmuckgegenstände 
auf  d ie  Dauer von 30 Jahren  s e i t  dem Tod d e r  M utter  
n ic h t  veräußern  d ü r f e .  Hierzu meint d ie  R e v is io n :  Han­
d e l e  es s i c h  b e i  der  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung vom 12. 
Oktober 1926 um e in  Vermächtnis ,  so s e i  das  Vermächt­
n is -  mit d i e s e r  Auflage beschw er t ,  und es habe in  d i e ­
sem F a l l  e i n  Anlaß zu einem so lch en  p ro z e s su a le n  Vor­
gehen b es tan d e n ,  w e i l  der Kläger d i e  Herausgabe zu r  
S a c h h e r r s c h a f t  s c h l e c h th in  b eg e h r t  habe.

Die R ev is ion  Ü bers ieh t  d a b e i ,  daß das  ( Je r ich t  
nach § 139 2P0 zwar auf  d ie  B e se i t ig u n g  von Unklar­
h e i t e n  und d i e  S te l l u n g  s a c h d i e n l i c h e r  Anträge h in z u ­
wirken h a t ;  d i e s e  P f l i c h t  e r s t r e c k t  s i c h  aber  j e d en ­
f a l l s  in  einem Anwaltsprozeß n i c h t  au f  d i e  Anregung, 
w iderk lagend  e inen  neuen Anspruch e in zu fü h re n ,  worauf 
es h in a u s g e la u fe n  wäre,  wenn das  B e ru fu n g sg e r ich t  den 
Beklag ten  zur  Erhebung e in e r  Uber das a l l e i n  d ie  Be-
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S i t z v e r h ä l t n i s s e  b e t r e f f e n d e  Klagebegehren h in a u sg e ­
benden, s i e b  au f  d ie  V erfügungabefugnis  des Klägers  
beziehenden F e s t s t e l l u n g s k l a g e  v e r a n l a ß t  haben w ürde♦ 
Im übr igen  i s t  der  Beklagte  n i c h t  beschw er t ,  w e i l  ihm 
n i c h t  d i e  M ögl ichke i t  genommen i s t ,  e in e  en t sp re ch e n d e  
Klage zu erheben .

Da das B e r u f u n g s u r t e i l  auch s o n s t  e inen  R ech ts ­
f e h l e r  zum E a c h te i l  des Beklag ten  n i c h t  erkennen l ä ß t ,  
e rw e i s t  s i c h  d i e  Revis ion  des B ek lag ten  damit a l s  un­
begründet  und muß zurückgewiesen werden.

Die Kosten s e in e s  e r f o l g l o s e n  R e c h t s m i t t e l s  h a t  
der  Beklag te  nach § 97 ZPO zu t r a g e n .

Br , Pagendarm Br. Be.yer Gähtgens

Keßler B r . R e inhard t
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