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Behorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

otto X I - Hau: AN iver D

Beklagter und Revisionskldger,

- ProgefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Karl Josef K N - Burz Zievel tiber Euskirchen,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N --



Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandluag vom 26. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Buwndesrichter Dr. Beyer, GHhtgens, Kefiler
und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des (Oberl~ndesgerichts
Ksln vom 7. Dezember 1964 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Yon Rechis wegen

Tatbestand:

S e TP gy "y T

Der urspriingliche Kliger Karl K{Jjjjjjj und der Re-
klngte waren die dltesten der vier Kiunder der 1963 ver-
storbenen ¥itwe Joh=nna K, geb. Preiin voun A, ovnd
inres vorverstorbenen Xhemaunes, des Rittergutsbesitzers
br. Josef K Xorl X ist im Veriauf des Revi-
sionasrechtazuges verstorben und von aeinem lohn, dem
jetzigen Kitger Karl Josef X}, ~1lein beerbt worden.

Der Beklagte hat aus dem NachlaB seiner Mutber zwel
wertvolle, historisch bedeutsame 3chmuckgegeunsténde aus
einem »lten Kdnigsgrab bei ¥nzen, pHmlich einen Armreif
und ein Schwertgehinge, an sich genommen. Mit der Klage
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wird vom Beklugten die Herausgabe des 3chmucks verlangt
mit der Begriindung, =us einem gemeinschaftlichen Testa-~
ment der Eltern baw. GroBeltern der Parteien vom 12.
Oktober 1926 zei der KliHger als Alleinerbe seines Va~
ters Karl KD zum ‘lleinbesitz des Schmucks berech-
tigt. In dieser als Nachtrag zu friiheren gemeiunschaft-
lichen Testamenten errichteten letztwilligen Verfiigung
hatte der Vater des Karl K@l zus=mmen mit seiner
fhefrau bestimmt, da8 Karl K ved seine Braut bei
ibrer Verheiratung das Rittergut Burg Zievel zum Prei-
se von 500.000 M erhalten scllten. In dem Testament
heiflt es sodann:

"ln diesen 7reis ist mit eingerechnet der ge-
samte Bestand und tote lnventar ..., ferner
alle alten Mcbel, die von hier und Minster-
eifel kommen. ‘elbstredend verbleiben die
Mbbel den Zltern zu Lebgeiten. 3einer Obhut
wird ferner iibergeben der alte Familien-
Goldgchmuck aus dem Kdnigsgrab zu XEnzen ...

Ich fithle mich nnch langem und gewissenhaf~
tem Priifen verpflichtet, diese Bestimmung zu
treffen, weil ich meinen Gutsverkiufern, den
Geschwistern meines Vaters, feikrlich ver-
sprochen habe, das Gut durch Ubertragung auf
meine Nechkommen der Fzmilie zu erhalten und
ich es filr meine Pflicht hielt, diesne Gele-
gevheit der Verheiratung von Karl zur fr~-
Tlillung des Versprechens zu benutzen. lch be-
stimme ferner, daB Karl bei seiner Verheira-
tung bindende Anordnungen trifft, daB das

Gut der Familie K@ erbalten bleibt, wenn
er ohne Nachkommen abberufen werden sollte ..."
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Durch noteriellen Vertrag vom 14. 4pril 1927 iber-
trugen die Eltern bzw. Grofleltern der Parteien das Gut
"nebst Gebzuden”" auf XKarl K. Nachdem sie gemein-
schaftlich am 1%. April 1927 u.a. letztwillige Verfii~
guungen iiber die Anrechnung von zu ihren lLebzeiten an
ihre ¥Xinder gemachten Zuwendungen und am 24, Ap»il 1927
Bestimmungen Uber die Verteilung von 3ilber, Schmuck,
Mobiliar und sonstigen Einrichtuungsgegenstdnden an ihre
Abkdmmlinge getroffen hatten, errichteten sie am 23.
Juni 1927 ein neuses gemeinschaftliches Testament, mit
dem sie sich gegenseitig zu Erbeu eingetzten und alle
fribheren letztwilligen Verfiigungen widerriefen mit Aus-~
nabme der vorgenannten Testamente vom 15. und 24. April
1927 sowie “"der Bestimmuungen iiber den ibergrng des Gu-
tes Burg Z{Jl} av unseren 3ohn Ksrl und dessen Ehe-
frau".

Das letzte von den Eltern der Parteien gemein-
schaftlich errichtete Testament vom 20. Februar 1929
enthdlt Bestimmungen iUber die Anrechonung von Vorablei-
stungen an die drei Geschwister des Karl Krewel und
ordnete in seinem § 4 folgendes an:

"Karl ist abgefunden, bleibt nur an der Ton-
grube beteiligt und haftet fiir die Schuld
von der Landesbank zu einem Viertel, sonst
fir nichts - ohne Rechte und Pflichten.™®

Nach dem Tod des Vaters des Karl K vod des
Beklagten hat ihre Mutter weitere Testamente errichtet
und vornebmlich die Verteilung von Schmuck und Inven-
tar gedndert. Diese inderung begriindete sie in ibrem
Testament vom 15. Mai 1954 damit, "daB8 durch den Ver-
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lust vieler Saches in der Nachkriegszeit eine villig
verdnderte Lage eingetreten ist". Der Goldschmuck von
@ vird in diesen Testamenten nicht erwihnt.

Nach dem Tod der Mutter haben sich ihre Kinder
hinsichtlich der iUbrigen NachlaBgegenstinde auseinan-—
dergesetzt. Den streitigen Goldschmuck von Ell§ will
der Beklagte fiir die Erbengemeinschaft in Resitz ge-
nommen haben; die iibrigen Miterben machen keine Rech-
te auf den Schmuck geltend.

Karl Xl bat mit der Begriindung, daB ibm der
Goldschmuck auf Grund des gemeinschaftlichen Testna-
ments seiner Eltern vom 12. Oktober 1926 zustehe, mit
seiner Klage beantragt, den Beklagten zur Herausgabe
des Schmucks an ibn zu verurteilen, '

Der Bekl=agte hat um dbweisung der Klage gebeten.
Hierzu hat er im wesentlichen vorgetragen: Die Be-
stimmung liber den Goldschmuck vom 12. Oktober 1926
sel durch das gemeinschaftliche Testament vom 23. Ju-~
ni 1927 aufgehoben worden; zumindest sei sie nicht
mehr durchsetzbar, weil Karl K[} durch das gemein-
schaftliche Testament vom 20. Februar 1929 enterbi
worden sei. Jedeufalls kdnne er -~ der Beklagte - nach
§ 2306 BGB die Herausgabe des 3chmucks verweigern, da
die Zuwendungen sus dem NachlaB seiner Muitter an ihn
einen geringeren Wert gehabt hitten als die HHélfte
seines gesetzlichen Zrbteils.

Des Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des urspriinglichen Kligers Karl KD




hat dss Oberlrndesgericht dieses Urteil aufgehoben und
der Klage stattgegeben.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision die *ieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der jetzige
Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.

ey et s T s 0 fn St Brem o e BoD g, ol e i i s

Die Revision ist in der gesetzlichen Prist einge-
legt, de die Zustellung einer Ausfertigung des Beru-
fungsurteils vor dem 22. Februsr 196% nicbt nachgewie—
sen ist. Sachlich ist die Revision jedoch unbegriindet.

1.

Zu Recht stellt das Berufungsgericht in den Mit-
telpunkt seiner Erorterungen die von den :iflterun bzw.
GroReltern der Parteien am 12. Qktober 1926 als Nach-
trag zu dem gemeinschaftlichen Testament vom 31. De-
zember 1922 getroffenen Bestimmungen, die in erster
Linie den Ubergang des Gutes Burg Z{) ~uf ksr1i xre-
wel und seine Thefrau zum Gegenstand batten, und in
denen im Blick auf Karl Xl u.2. folgendes bestimmt
war: "Seiner Qbhut wird ferner iibergeben der alte Fa-~
milien-Goldschmuck mus dem Kénigsgrab zu Hfjji§*. Dem
Berufungsgericht ist darin zu folgen, dafl diese Be-
stimmungen kein Rechtsgeschidft unter lLebenden - etwa
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zur Vorbereitung der am 14. April 1927 vorgenommenen
Ubertragung des Gutes Burg Zl} suf Karl xR und
seine Ehefrau - gsondern Verfligungen von Todes wegen
darstellen, wie sich bereits aus dem Wortlaut des
Nachtrags ergibt. Das zieht auch die Revision nicht
in Zweifel.

In der den Goldschmuck voun %nzen betreffenden Be-
stimmung sieht das Berufungsgericht im Gegeunsatz zu
dem Landgericht, das diese Bestimmung als Auflage ge-
wilrdigt hat, eine ggf. mit einem Vorsusvermiichtnis ver-
bundene Teilungsanordnung oder ein Vermichtnis, durch
das nach dem Ableven beider Zltern XKarl Kl als dem
neuen Besitgzer des Gutes Burg Z{ @ der Schmuck, der
nach den Festatellungen des Berufungsgericants nach
alter Pamilientradition dem Gut verbunden gewesen ist,
unge=chtet einer etwa in dem Begriff "Obhut" liegen-—
den Verfiigungsbeschrinkung zum unmittelbaren Allein-
besitz hebe anvertraut werden solleunj das sei weder
durch die noch zu Lebzeiten der Eltern bgzw. GroBSeltern h
der Parteien vollzogene Guisiibertragung gegeuatandslos
geworden noch durch die spater von ihnen getroffenen
letztwilligen Verfiguongen aufgehoben worden. Diese
Festetellungen filhren das Berufungsgericht zu dem ir-
gebnis, daB Karl X 2uf Grund dieser Bestimmung
nach dem Tod seiner Mutter nunmebr von dem Beklagten
als Miterben und dergeit unmititelbasrem Besitzer des
Goldaschmucks die Herausgabe der 3chmuckgegenstinde ver-
langen kénne. Der Beklagte kdnne: sich auch nicht, so
filhrt drs Berufungsgericht weiter sus, dmrauf berufen,
daB die Beschwerung seines Miterbenanteils mit dieser
Hergusgabepflicht nach § 2306 BGB entfallen sei; deunn




er habe nicht dargetan, daf das ihm hinterlassene Xrb-
teil die HAlfte des gesetzlichen Erbteils nichi ilber-
steige.

11.

Diese szusfiihrungen des Berufungsgerichts halten
giner Nachpriifung im Revisiounsverfahren stand.

1. Die Auslegung der den Goldachmuck von Znzen be-
treffenden letztwilligen Verfligung vom 12. Cktober 1926
durch das Berufungsgericht als Vermichtnis oder Tei-
lungsanordnung liegt im Rahmen tatrichterlicher Wir-
digung eines individuellen Rechtageschifts und kann
von dem Reviciousrichter nur darauf Uberprift werden,
ob gie auf verfahrensrechtlichen Fehlern oder auf ei-
nem Vergtof gegen Auslegungsregeln, Erfahrungssttze
oder die Denkgesetze beruht. Das ist nicht der Pall.

Zrfolglos rigt die Revision, daB die Auslegung

der Begtimmung als Teilungsanordnung oder VermZchtnis
rechtlich nicht moglich sei. Die Revision fiihrt hiersu
im wesentlichen aus: Der Anoahme einer Teilungsanord-~
nung stehe im Wege, daB diz Berufung des Xarl KD
zum Miterben nicht fesatgestellt sel uné nach der Lage
der S-che schwerlich festgestellt werden kinne. Von ei-
nem Karl K{Ji vegiinstigenden Vermsichtnis kbnne des-
halb nicht gesprochen werden, weil die Zuweisung des
Goldschmucks unter seine Obbut nicht als Zuweniung ei-
nes Vermogensvorteils angesehen werden kdnne, die nach
§ 1939 BGB das Wesen eines Vermichtnisses ~usmache. Der
Besitz des Grasbschmucks habe nur einen ideellen eort,
wenn er ~ wie hier - Xarl K nur fiduziarisch zur



sufsicht und Pirsorge aunvertraut worden sei. Die letzt-
willige Bestimmung vom 12. Oktober 1926 sei daher als
eine den Beklagten als Miterben zwar beschwerende, von
Korl Kl als Nichterben aber anicht gerichtlich durch-
setebare Auflage im Siunne von § 1940 BGR oder als die
Anordnung einer partiellen Testamentsvollstreckung auf-
zufassen, mit welcher Karl K zv~r betraut worden
gel, die aber bisher noch nicht durch Erklirung gegen-
iver dem NachlaBgericht (§ 2202 BGB) angetreten worden
gai.

£s kann mit dem Berufungsgericht dahingestellt blei-~
ben, ob Karl Kl sn dem NachleB des zuletzt verstor-
benen Zlterunteils, seiner Mutter, Miterbe geworden ist
oder ob er - wofilir § 4 des von seinen sltern am 20.
Februar 1929 gemeinschaftlich errichteten Testaments
gpricht - nach dem Willen seiner Eltern von der Erbfol-
ge aunsgeschlossen sein sollte, nachdem er bereits gu
ibreo Lebzeiten des ihm zugedachte Gut Burg Z{ N ex-
halten hatte. Pir den letzteren Fall kommt allerdings
die Auslegung der Bestimmung vom 12. Oktober 1926 als
eine ggf. mit einem Vorausvermichtnis verbundene Tei-
lungsanordnung nicht in Betracht, Das hat auch das Beru-
fungsgericht nicht verkannt, das flir diesen Fnli der Be-
stimmung die Bedeutung eines Karl K{li) veglinstigenden
Vermiichtnisses zulegt. Entgegen der Ansicht der Revi-
sion ist diese Auslegung rechtlich mbglich; ibr steht
insbesondere nicht die Vorschrift des § 1939 BGB ent-
gegen, nach der nur ein Vermtgensvorteil vermichiniswei-
se zugewandt werden kanu. Dem Berufungsgericht ist darioe
zu folgen, daB bereits das Recht asuf dea unmittelbaren
Besitz des Goldschmucks fiir Kerl Kl eivnen solchen
Vermogensvorteil bedeutete, daB dmshinstehen kanua, obd
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und inwieweit Karl KN scinen Briidern gegenliiber in

der rechtsgeschiitlichen Verfiligungsmacht iiber den Schmuck

beschrinkt werden sollte. Denn der Begriff des Vermb-—
gensvorteils im Sinne von § 1939 BGB ist weit auszule~
gen; es ist nicht einmal erforderlich, d=aB das Vermd—
gen des Beglinstigten durch die Zuwendung uumittelbsr
bereichert wird, sondern es geniigen bereits aus der Zu-
wendung mittelbar erwachsende Vermigensvorteile. Das
ergibt sich aus § 2187 Abs. 1 BGB, der davon ausgeht,
daB der VermBchtnisnehmer mit einer Auflage oder einem
Unterverpichtnis bis znr Hbhe des ibm vermichtnisweise
zugedachten Wertes belnstel werden kann (vgl. RG JW
1910, 6 Nr. 6; HRR 1928 Nr. 1698; BayObLG in CLG 32,
59; RGRK BGB 1l. Aufl. § 1939 Aom. 4; Staudinger-Leh-
mann BGB 11l. *ufl. § 1939 Rdn. 9; Planck-Flad BGB §
1939 Anm. 2; srman-Bartholomeyczik BGB 3. aufl. § 1939
Aom. 4). Selbst wenn mit dem Landgericht angenommen
werden miifte, daB der Schmuck ~ im Gegeusatz lbrigens
zu der unstreitigen Ubung vor dem Tod der Mutter -

von Karl K oder seiner shefrsu nicht getragen
werden und Karl auch sonst von den Gegenstinden
keinen Gebrauch mechen durfte, der dem Schmuck gefdhr-
den kdnante, so stellt der 3chmuck hier doch niecht nur,
wie die Revision meint, einen ideellen ¥Wert dar. Viel-
mehr vervleiben aus dem unmittelbaren Besitz des hi-
storisch wertvollen Grabfundes (abgesehen davou, daB
man z.B. den 3chmuck gegen Zntgelt besichtigen lassen
kann) jedeunfrlls solche vermbgenswerten Vorteile, die
das Berufungsgericht mit "Reprédsentation' umschreibt,
and die geeignet sind, zumindest mittelbar ein Ver-
mogen ginstig zu beeinflussen. s braucht deshalb nicut
nidher auf die vom Reichsgericht bejahte Frage einge-
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gangen zu werden, ob such die Zuwendung eines Treugu-
tes, das dem VermHchtnisupehmer nur rechtlich und nicht
wirtschaftlich gehoren soll, grundadtzlich als Zuweop-
dung eines Vermigensvorteils im Sinne von § 1939 BGB
angesehen werden mu8 (RG HRR 1928 Nr. 1698; RGRK BGB
11. aufl. § 1939 Anm. 4).

Entgegen der Ansicht der Revision kann dem Beru-
fungsgericht unter diesen Umstdnden auch nicht vorge-
worfen werden, dafl es in seinem Urteil die Miglichkeit,
die letztwillige Verfligung vom 12. Oktober 1926 recht~
lich als Auflage oder teilweise Testamentsvollstreckung
einzuordnen, nicht ausdriicklich ersrtert hat. Denn die
fehlerfreie Feststellung, daB dem Kl#ger mit dem Gold-
schmuck von #nzen ein Vermogensvorteil vermichtniswei-
se gzugevendet werden sollte, schlieBt eine solche Ein-
ordunung aus. ‘

2. lst demnach die Auslegung der am 12. Qktober 1926
getroffenen letztwilligen Verfiigung Uber den Goldschmuck
durch den Tatrichter rechtlich mdglich und hat das Re-
visionsgericht daber von ihr auszugeheu, so ist dem Be-
rufungsgericht weiter darin zuzustimmen, daB Karl Kre-
wel auf Grund dieser letztwilligen Verfigung die Her-
ausgabe der Schmuckgegenstinde zum unmittelbaren *llein-
besitz von dem Beklegten verlangen konnte upd demgemiif
nunmehr der jetzige Kliger 2ls sein Sohn und Alleinerbe.

Dabei ist zundchst dem Berufungsgericht dsrina zu
folgen, deB die letgtwillige Verfiigusg weder durch die
am 14, 4pril 1927 vollzogene Ubertragung des Gutes Burg
ZE gezenstandslos geworden, noch durch die von den
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fltern bzw. Grofleltern der Parteisun spiter getroffe-
nen letzatwiliigen Verfiligungen, iunsbesondere such nicht
durch das gemeinschaftliche Testament vom 2%. Juni
1927, aufgehoben worden ist. Die Teaststellung des Be-
rufungsgerichts, daB der Ubertragungsvertrag vom 14.
April 1927 sich onur auf das Gut selbst mit allem Iln-
ventar, nicht asber auf den Goldschmuck erstreckt habe,
und daff die in dem gemeingchaftlichen Testament vom 23.
Juni 1927 getroffene Anordonung, nach der u.a. "die Be~
stimmungen Uber den Ubergang des Gutes Burg Z{JP =uf
Kerl Kl vnd dessen Ehefrau" weitergelies sollten,
gich aueh auf die im Rahmen dieser Bestimmungen ge-
troffene Regelung vom 12. Oktober 1926 iber desn Gold-
schmuck von i«:-bezogen habe, berunt auf einer recht-
lich m¥glichen Auslegung der in Betracht kommenden Er-
kldrungen der Zltern bzw. GroBeltern der Parteien, die
im Revisionsverfahren‘zu beachtende Pehler nicht er-
kennen 1#8% und such von der Revision nicht angegrif-
fen wird. Degh=old ist die Bestimmung vom 12. Oktober
1926 iiber den Goldschmuck von Effji§ vis zum Tod der Mut-
ter Karl XK@ wirksam geblieben und von ihren grben
zi beachten.

t1lerdings ist die Zrbengemeinschaft bezliglich die-
sen Goldschmucks noch nicht auseinandergesetzt. Das hin-
derte Karl K} jedoch vicht, den Beklagten auf die
Herausgabe des TJchmuckes sllein in Angpruch zu unehmen,
War nimlich Karl K} Vernmichitnisnebmer, so ergibi
gich diese Befugnis aus der gesamtschuldnerischen Haf-
tung des Beklagten als Miterben fir die Zrfiillung des
Vermdchtnisses (§ 2058 i.V.m. § 421 BGB), die auch dsan
bestebt, wenn Karl KJiav der irbengemeinschaft selbst

4/“-—
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mitbeteiligt wmein sollte (BGH LM BGB § 2058 Nr. 4; OGHZ
1, 161, 163). Zwvar kaonn es ¢.U. dem “esen der gesamt-
hdnderischen Bindung der Zrben sowie Treu und Glauben
widersprechen, wenn ein NachlaBgldubiger, der zugleich
Miterbe ist, seine PForderung gegen nur elnen Miterben
mit der sog. Gesamtschuldklage geltend macht, bevor die
Erbengemeinschaft auseinendergesetzt ist. Das trifft
hier jedoch nicht zu. Nech den tatsdchlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ist der NechlaR im ibrigen
nuseinnndergecetzt; die idbrigen Miterben machen Rechte
an dem Goldschmuck nich{ geltend. Dann aber ist es nicht
treuwidrig, wenn der Kldger allein jetzt den Beklagten
nls denjenigen in iuspruch nimmt, der den Goldschmuck
unmittelbar besgitzi und deshald die Vermichtnisforde-
rung allein erfiillen kann (OGHZ 1, 161, 163). Handelt
es sich bei der letztwilligen Verfiigung um eine Teilungs-
nnordnung und war Xarl K@ Miterbe, so kounnte er von
dem Beklagteu verlangen, an der Auseinsndersetzung im
Sinne dieser Anordnung mitzuwirken (§ 2042 BGB). Dieses
Verlangen nach Mitwirkung bei der Ausein=ndersetzung
ist in der Klage auf Herausgabe der Schmuckgegenstinde
enthalten, und eine Fallgestaltung wie die vorliegende
berechtigt dazu, es in die Form einer Leistungsklage zu
kleiden, da a2uf Grund der Bestimmung vom,12. Oktober
1926 die Verteilung des 3chmucks festliegt, der Reklag-
te den Schmuck allein in unmittelbarem Besitz hat, die
fibrigen Miterben sich der Herausgabe des Schpmucks an
Karl K ricbt widersetzen und der NachlaB im Ubri-
gen verteilt ist, so dafl mit der Leistungsklage nur

das Ergebnis eines stwa nach der Teilungsanordnung auf-
zustellenden Teilungsplanes vorweggenommen wird (vgl.
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RG Seuff 77 Nr. 149; RGRK BGB 11. iufl. § 2042 som.
2453 Staudinger-TLehmann BGB 1l. Aufl. § 2042 =2dn. 21
mit weiteren Nachweisen).

%. Erfolglos mufl die Revision auch mit ihrer Rlige
bleiben, daB das Berufungsgericht den Sachvortrag
des Beklagten zu § 2306 'bs. 1 Satz 1 BGB nicht hin-
reichend gewiirdigt habe.

Nech dieser Vorschrift gelten Beschrinkungen und
Beschwerungen, die den als Erven bverufenen Pflicht-
teilsberechtigten insbesondere durch eine Teilungs-
anordnung oder ein Vermichtnis treffen sollen, =als
nicht 2ngeordnet, wenn der dem Erben hinterlassene Erb-
teil die HH1fte des gesetzlichen Hrbteils nicht iiber~
gteigt. Dem Berufungsgericht iat darin beizupflich-
ten, daf der 3aschvortrag des Beklazten nicht =usreicht,
um die Vorazussetzungeun fiir eine Anvendung dieser Be-~
stimmung auf den vorliegenden Pall darzutuun.

Der Beklagte hatte hierzu in der ernten lastanz
vorgetragen: Der NachleR setze sich im wesentlichen =us
dem Hausioventar und Schmuck im Yerte von 65.000 DM,
dem Schmuck aus dem Kénigsgrab von i) im Yerte von
60.000 DM und dem der ¥irtschafterin slas Vermichtnis
zugewnandten Betrag von 6.000 DM gusammen. Dieser “Vert
erhohe sich um den Wert der Mipmzenvammlung und sonsti-
ger Vermbgensatiicke, die sich noch in Hinden von Karl
Y@ befinden. Ferner seien dem Nachlaf ausgleichs-
pflichtige Vorempfiunge, undmlich 45.000 M, die sein
Bruder Heinrvich, und 125.000 DM, die Karl K er-
helten habe, hinzuzurechnen. Er selb 't habe demgegen-
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iiber sus dem Nachlaf nur 1%.3250 DM aus dem Verksauf von
Hertpapieren und anteiligem inveuntar sowie Schmuck zu
einem Wert von duBerstenfalls 2.50C DM erhalten.

Aus diesem Vorbringeu wird deutlich, daB der Be-
klagte den ibhm hinterlasseunen Erbteil nach den Wertean
laB ruhenden Beschrinkungen und Begchwerungen (und of-
fenbar auch sonstiger den NachlaB treffender Verbind-
lichkeiten) aus dem NachlaB nsnch der Auseinandersetzung
der zrbengemeinschaft zugeflossen sind. Diese Berech~
nungsmethode ist im Rehmen dees § 2306 BGB unzuldssig.
Bei der TFeststellung des dem Beklagten hinterlassenen
Erbteils ist grundsitzlich von der Quote auszgugehen, 2zu
welcher der Beklagte als Nrbe berufen worden ist. Die
Bsschridnkungen, Beachwerungeb und sonstigen den xrben
treffenden Nachlafverbindlichkeiten sind von dem hinter~
lassenen Erbteil nicht abzusetzen (RGZ 93, 3; BGHZ 19,
309, 310; RGRK BGB 11. sufl. § 2306 snm. 2 mit weiteren
Nachweisen). Die so ermittelte Quote ist alsdsnn der
Hd1lfte des gesstzlichen Erbteils unter Beriicksichtigung
etwaiger tnrechnungs— und susgleichspflichien nach §§
2315, 2316 BGB (RGRK BGB 1l. sufl. § 2306 inm. 3 mit
weiteren Nachweisen) gegenliberzustellen. Nur wenn auf
dieser Berechnungsgrundlage der bhinterlassene Krbteil
die Hilfte des gesetzlichen Hrbteils nicht lbersteigt,
entfallen die den Erben treffenden Beschwerungen und
Beschréinkungen, da nur in diesem #all davon éuszugehen
ist, dafBi der Brblasser den 4rben auf weniger als seinea
Pflichtteil setzen wollte,
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Wird nach dieser Berecbnuhgsmethode verf«ahren,
a0 entspricht nach dem eigenen Vortrag des Beklagten
der ihm hinterlassene Erbteil mindestens derjenigen
Juote, zu der er als gesetzlicher Erbe nach seianer Mut-
ter berufen worden wire.

Nach der gesetzlichen krbfolge wiirde gemidB § 1924
Aba. 4 BGB die Mutter von ihren vier Xindera, darun-
ter dem Beklagten, zu gleichen Teilen beerbt worden
sein. X9 kann dahinstehen, ob die in Betracht kommep-
den letztwilligen Verfligungen der #ltern bzw. GroBSel-
tern der Parteien Uberhbaupt Begtimmungen iiber die Xrb-
folge unach der Mutter des Beklagten enthalten, oder ob
mangels solcher Bestimmungen die gesetzliche Hrbfolge
eingreift. rbgesehen von § 4 des gemeinscbaftlichen
Testaments vom 20. PRebruar 1929, durch den miglicher-
weise Karl K mit Riicksicht auf die ihm bereits
gu Lebzeiten seiner Fltern gemachten Zuwendungen voun
der frbfolge ausgeuchlossen werden =olltie, enthalten
diese Testamente neben Vermichtnissen, die als soclche
aupdriicklich bezeichnet worden sind, den Bestimmuugen
tiber die ‘nrechnung von Vorempfingen und der Zuwenp-
dung den Goldschmucks von Znzen =n Karl XKD die
als-Erbeinsetzung nicht in Betrscht kommt, beszsiiglich
der AbkOmmlinge nur Anordnungen iiber die Verteilung
der Mobel, des sonstigen Hansrates eiunschliefilich des
$ilbers und dcs Schmuckes, die den gesamten Nachlal,
in dem sich unstreitig u.a. noch Yertpapiere befunden
haben, nicht erschépften. Selbst wenn die Zuwendung
dieser einzeluen Gegenstinde entgegen der ‘usleguuogs—
regel des § 2087 ‘bs. 2 BGB nicht als blofe Teilungsan-
ordnung, sondern =als Erbeinsetzung auf einen Teil des



- 17 -

Nachlasses angesehen werden miiBte, und die =rbquote
beziiglich dieses Teils des Nachlasses nach dem ¥ert

der zugevendeten Gegenstinde zu berechnen widre, er—
gibt sich doch nicht, daB - asbweichend von der gesetz-
lichen Regelung des § 1924 Abs. 4 BGB - der Beklngie
durch die ibm gemachten Zuwendungen im Verh#ltanis zo
seinen Briidern benachteiligt, alao auf einen geringe-
ren Erbteil nls seine Briider gesetzt werden sollte.

Die Verteilung des Hausrates und 3chmuckes ist ersicht-
lich von dem mehrfach zum susdruck gekommenen Gedanken
getragen gewesen, die Kinder insofern gleich zu behan-
deln, und d«f der Beklagte weniger Mdbel, Silber und
Schmuck als seine Briider erhalten hat, ergibt aich auch
aus seiner eigenen Berechnung nicht.

Das bedeutet aber, deB ibhm nach seinem eigenen Vor-
trag nicht die Hilfte sonderu zumindest der volle ge-
setzliche Irbteil hinterlassen worden ist, wenn die Be-
achrdnkungen und Beschwerungen aufler Betrsacht gelasseqn
werden, Allerdiungs haben nach seinem Vortrng sowohl Karl
K@D »1s auch sein Bruder Heinrich durch ausgleichungs-
pflichtige Vorempfinge mehr erhalten, als ibnen bei der
tusginandersetzung zugestanden hidtte, und dieser Umstand H
kann nach dem auch im Rahmen des § 2306,BGB zu beriick-
sichtigenden § 2316 i.V.m. § 2056 BGB dazu fithren, daB
gsich sein Pflichtteil (die HHlfte des gezetzlichen Zrb-
teils) entsprechend wertmiBig erhdht. Diese iusglei-
chuugapflicht wiirde aber auch nach § 2056 BGB den dem
Beklagten zukommenden Erbteil im selben VerbH#ltnis wert-
miBig erhdhen, da es sich nach seinem eigenen Vorirag
am Vorempfinge hsndelt, die auch nach den testamenta-
rischen Bestimmungen seiner Rltern bei der Auseinander-

A




setzung zum Ausgleich zu briungen waren. Der dem Be-—
klagten "hinterlazsene Erbteil" ist deshalb stets
groBer nals die Halfte des gesetzlichen Erbteils,

Dem Berufungsgericht ist also auch darin zu fol~-
gen, daf der Beklagte die Voraussetzungen des § 2306
Abs. 1 Satz 1 BGRB, unter denen ein Erbe von den ihn
belastenden Beschrinkungen undéd Beschwerungen befreit
ist, wnicht dargetan hat.

4, Zbenso erfolglos riigt die Revision schlieBflich,
das Berufuungsgericht habe unter VerstoB gegen die ihm
“nach § 139 ZP0O obliegende AufklHrungspflicbt den Be-
klagten nicht versnlafBt, widerklagend die PFeststellung
zu begehren, daB der Kliger die Schmuckgegeunstdnde

auf die Dauer von 30 Jahren seit dem Tod der Mutter
nicht verHufern dfirfe. Hierzu meint die Revision: Haun-
dele es sich bei der letztwilligen Verfiigung vom 12.
Oktober 1926 um ein Vermichtnis, so sei das Vermicht-
nis-mit dieser Auflage beschwert, und es habe in die-
sem Fall ein 4nlaf gu einem solchen prozessunlen Vor-~
gehen bestanden, weil der Kldger die Herausgabe zurx
Sachherrschaft schlechthin begehrt habe.

Die Revision Ubersieht dabei, daB das Gericht
nach § 139 2P0 zwar auf die Beseitigung von Unklar-
heiten und die Stellung sachdienlicher Antrige hinzu~
wirken bhat; diese Pflicht erstreckt sich =sber jeden~
falls in einem Auwaltsprozef nicht auf die Anregung,
widerklagend einen neuen Aunspruch eingufiibhren, worauf
es hinausgelsasufen wire, wenn das Berufungsgericht den
Beklagten zur ZErhebung einsr iiber das allein die Be-
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sitzverhiltnisse betreffende Klagebegehren hinnausge-
henden, sich auf die Verfiigungsbefugnis des Jliigers
beziehenden Feststellungsklage veranlaBt heben wirde,
im iibrigen ist der Beklagte nicht beschwert, weil ibm
nicht die M6glichkeit genommen ist, eine entsprechende
Klage zu erheben.

Da das Berufungsurteil auch sonst einen Rechts-
fehler zum Nachteil des Beklagten nicht erkennen 1uHB8%,
erweist sich die Revision des Beklagten damit als un—
begriindet und muB zurviickgewiesen werden.

Die Kosten seines erfolglosen Rechtamittels hat
der Beklagte nach § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer " Gibtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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