Nachschlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

"Linienomnibus"

BGB § 249 A, J

Verlangt ein Unternehmer fiir den Ausfall eines beschiddig-
ten Linienomnibusses als Schadensersatz filr die Zeit der
Ausbesserung die anteiligen Kosten erstattet, die ihm durch
vorsorgliche Beschaffung eines Reservewagens entstanden
sind ("Vorhaltekosten" BGHZ 32, 280, dann bediirfen die
Voraussctzungen eines solchen Anspruchs keiner Priifung,
soweit dis Klagforderung sich nach demnan Sachvortrag auf
die Rechtsprechung stilttzen léBt ("Mietwagenkosten" BGHZ 40,
345,, daB schon die Entziehung der Gebrauchsmdglichkeit eines
Kraftwagens regelmiéflig einen Vermigensschaden darstellt,
auch wenn sich der Betroffene einen Ersatzwagen fiir die

Ausfallzeit nicht beschafft hat.

Bei einem linienméfig betriebenen Verkehrsunternehmen ent-
hélt der Ausfall eines Linienomnibusses eine Beschrinkung
der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit und damit bereits
einen Vermdgensschaden auch dann, wenn es dem Unternch-
mer gelingt, mit den Wagen der allgemeinen Betriebsreser-
ve den Betrieb aufrechtzuerhalten.
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Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1965 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm so-
wie der Bundesrichter Dr. Arndt, Gdhtgens, KefBller und
Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
(01db) vom 29. Januar 1964 aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts in Oldenburg (01db)

vom 15. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 22. Dezember 1961 verschuldete ein Angehériger
der Bundeswehr auf einer Dienstfahrt mit einem Tankwa-
gen einen Verkehrsunfall, bei dem ein Omnibus der Kl&é-
gerin beschidigt wurde, die im Stadtgebiet von ONjj

8 ¢inen Linienverkehr unterh#ilt. Die Parteien sind
sich einig, daB die Beklagte aus diesem Unfall der Klé-
gerin vollen Schadensersatz zu leisten hat. Sie strei-
ten nur noch iiber einen Betrag von 200,16 DM nebst Zin-
sen, den die Klégerin fiir die "Vorhaltung" eines Er-
satzomnibusses verlangt.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
N Egste;(l)%se t (mobile App) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN JJ B8 §§ YOorU JURQUDJE(T S[e PUIS SUN[UTESS[I9}I) IoP DL, Yony :swﬂnugH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Die Klégerin hat behauptet, sie habe das Ersatz-
fahrzeug vor dem Unfall zusédtzlich zu ihrer allgemei-
nen Betriebsreserve angeschafft und bereitgehalten, um
den Ausfall eines Linienomnibusses durch fremdverschul-
dete Unfédlle iiberbriicken zu kénnen. Ohne diesen Wagen wi-
re eine Uberbriickung des Ausfalls des beschidigten Wagens
nicht méglich gewesen. Die Kosten dieser Vorhaltung hét-
ten im Jahre 1961 insgesamt 15 012 DM betragen, also
- da der Wagen an 150 Tagen eingesetzt worden sei - je
Einsatztag 100,08 DM. Nach behelfsméfiger Ausbesserung
des Wagenes am Unfalltag seien die Unfallschidden endgiil-
tig am 1. und 2. Mdrz 1962 behoben worden; an beiden Ta-
gen habe der Unfallwagen im Betrieb nicht eingesetzt wer-
den kdonnen. Die Klédgerin ist der Ansicht, daBl die Beklag-
te ihr fiir beide Tage jé 100,08 DM Vorhaltungskosten er-
setzen miisse.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
ist dem Klagevorbringen sowohl zum Grund als auch zur Ho-
he entgegengetreten. Sie hat ferner behauptet, da die Kla-
gerin Monate mit den Arbeiten gewartet habe, werde man un-
terstellen konnen, dafl sie die Arbeiten zu einer Zeit aus-
gefithrt habe, als sie den Unfallwagen nicht benttigt habe
oder eine andere, nicht unfallbedingte Reparatur erfor-
derlich geworden sei.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme eines
Teils der geltend gemachten Zinsen stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Beklagten das Ur-
teil des Liandgerichts aufgehoben und die Klage in vollem
Unfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter, soweit ihm das Landgericht stattgegeben
hatte. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Die Beklagte haftet der Kligerin fiir die Folgen
des Verkehrsunfalls auch nach § 639 BGB in Verbindung
mit Art. 34 GG. Unstreitig ist der Unfall darauf gzu-
riickzufithren, daB der Fahrer des Tankwagens, ein Ange-
hériger der Bundeswehr, auf einer Dienstfahrt, also in
Ausiibung hoheitlicher Tétigkeit, die ihm den anderen
Verkehrsteilnehmern und demit auch der Klégerin gegen-
{iber obliegende Amtspflicht, soweit wie moglich rechts
zu fahren (§ 8 Abs. 2 StV0), schuldhaft verletzt hat.
Piir den hieraus entstandencn Schaden der Klégerin hat die
Beklagtc als Anstellungskorperschaft ihres Fahrers ein-
zustehen.

Das Berufungsgericht geht - der Rechisprechung des
VI. Zivilscnats des Bundesgerichtshofs folgend (BGHZ 32,
280; VersR 1961, 358) -~ davon aus, daB als zu ersetzen-~
der Unfallschaden grundsidtzlich auch Aufwendungen fiir das
Anschaffen und Bereithalten eines vor dem Unfall einge-
stellten, zum Einsatz bei fremdverschuldeten Unfiéllen be-
stimmten Reservefahrzeuges in Betracht kommen konnen.

Is stellt fest, daB die Klégerin ein solches Ersatz-
fahrzeug zu diesem Zweck eingestellt und bereitgehalten
habe, verneint jedoch einen Anspruch auf Ersatz des hier-
durch entstandenen Kapitalaufwandes schon deshalb, weil
die Kli#gerin nicht nachgewiesen habe, da sie das Unfall-
fahrzeug widhrend der Ausbesserung durch einen anderen Om-
nibus habe ersetzen miissen. Der Umstand, daB die Repara-
tur erst mehr als zwei Monate nach dem Unfall durchge-
fihrt worden sei, spreche vielmehr dafiir, daf die Klige-
rin mit den Ausbesserungsarbeiten so lange habe warten
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konnen und auch gewartet habe, bis der Unfallwagen ohne
Inanspruchnahme eines Reservefahrzeugs und ohne irgend-
welchen nachteiligen EinfluB auf den reibungslosen Ab-
lauf des Betriebes habe ausgebessert werden kénnen.

IIB
Die Revision der Kligerin hat Erfolg.

Es darf dahinstehen, ob die Kl&gerin Kosten der
"Vorhaltung" eines Reservefahrzeugs ersetzt verlangen
kann. Unstreitig muBlte der beschédigte Omnibus an zwei
Tagen zur Ausbesserung der Unfallschédden in der Verk-
statt verbleiben und konnte an diesen Tagen von der Kl&-
gerin nicht eingesetzt werden. Schon deshalb steht ihr
der mit der Klage verlangte Betrag zu. Die Beklagte hat
ihn als Ausgleich fiir den voriibergehenden Verlust der
Gebrauchsmoglichkeit des Unfallwagens ohne Riicksicht da-
rauf zu zahlen, ob und welche Aufwendungen die Kldgerin
dariilberhinaus gemacht hat, um den Aisfall des Wagens zu
lberbriicken.

Denn die Entziehung der Gebrauchsmdglichkeit eines
Kraftwagens stellt bereits einen Vermdgensschaden dar,
fir den dem Geschiéddigten eine Entschiidigung in Geld
grundsédtzlich auch dann zu leisten ist, wenn er sich
fir die Ausfallzeit einen Ersatuwagen nicht beschafrit
hat. Der Senat hat dies in dem sogenannten Mietwagenur-
teil vom 30. September 1963 (- III ZR 137/62 = BGHZ 40,
345) im einzelnen dargelegt. Die an dieser Entscheidung
im Schrifttum geiibte Kritik (vgl. insbesondere Larenz,
Festschrift fiir H.C. Nipperdey 1965 Band I S. 489 ff).
gibt ihm keinen AnlaB, von dieser Ansicht abzuweichen,
zumal diese Kritik die vielfidltigen Gesichtspunkte, die
gur Begriindung einer Entschadigungspflicht angefiihrt
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verden, jeweils nur in der Vereinzelung, nicht aber in
Zusammenschau wertet, das Ergebnis der Eingelltsungen
jedoch selbst als nicht befriedigend ansieht (Larenz
S. 506) und zu den aus § 250 BGB gezogenen Folgerungen
(BGHZ aa0 S. 352) nicht Stellung nimmt.

Danach hat die Beklagte der Kliégerin diesen durch
den Ausfall des Unfallwagens entstandenen Schaden auch
dann zu ersetzen, wenn die Klidgerin den Reservewagen,
den sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
vor dem Unfall fiir solche Ausfdlle angeschafft und be-
reitgohalten hatte, wihrend der Ausbesserung des be--
schadigten Omnibusses nicht eingesetzt hat. Dem steht
die in VersR 1961, 358 verdffentlichte Entscheidung des
VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 3. Februar 1961
-~ VI ZR 178/59 - nicht entgegen, nach welcher der Schédi-
ger fir die Kosten einer "Vorhaltung" nicht aufzukommen
braucht, wenn der Geschéidigte das "vorgehaltene" Ersatz-
fahrzeug zur {lberbriickung des Ausfalls nicht eingesetzt
hat. Dicse Entscheidung behandelt nur die Pflicht zum
Ersatz von Aufwendungen, die von dem Geschéddigten zur
Behebung und Minderung der Folgen des Ausfalls ssines be-
schéddigten Fahrzeugs gemacht worden sind, und beriihrt
nicht die Vermogensnachteile, die dem Geschddigten be-
reits durch die Beeintrdchtigung der Gebrauchsmoglich-
keit des Unfallwagens entstanden sind.

Allerdingsat die Klédgorin ihre Klageforderung nach
den Aufwendungen fiir ein "vorgehaltenes" Reservefahrzeug
berechnet. Das bedeutet jedoch nicht, da8 der erkennende
Senat im Revisionsrechtsgﬁgiﬁgg%%%ert widre, ihr einen
Ausgleich fiir den Verlust der Gebrauchsmoglichkeit des
Unfallwagens zuzusprechen. Die Klégerin erstrebt mit
ihrer Klage eine Entschéddigung fiir den durch den Ausfall
des beschddigten Fahrzeugs an zwei Tagen erlittenen Ver-
mégensnachteil. Es braucht hier nicht entschieden zu wer-
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den, ob die Art und Weise, in der sie diesen Nachteil
berechnet, iiberhaupt nur eine das Gericht grundsédtzlich
nicht bindende rechtliche Wertung des Sachverhalts durch
die Kligerin enth&lt. Denn ihr Klagebegehren ist, wie sich
aus dem zusammengefaBten Inhalt ihrer Schriftsédtze in den
Tatsacheninstanzen ergibt, dahin zu verstehen, daB sie
zumindest auch den durchyden vorilbergehenden Verlust der
Gebrauchsmﬁglichkeit des Unfallwagens selbst entstandenen
Schaden geltend machen will, so daB es keine in der Revi-
sionsinstanz unzulédssige Klagednderung darstellt, wenn sie
nunmehr ausdriicklich ihre Klageforderung auch auf diesen
Nachteil stiitzt. Gerade dadurch unterscheidet sich der
hier zu beurteilende Sachverhalt von dem, iiber den der
VI. Zivilsenat im angefiihrten Urteil zu entscheiden hatte,
bei dem ausdriicklich gerade nur "Vorhaltungskosten' ver-
langt warsn.

Wie der Senat in seiner Mietwagenentscheidung ausge-
fiihrt hat, besteht ein Ansprucﬁ auf eine solche Entsché-
digung allerdings ausnahmsweise dann nicht, wenn der
voriibergehende Verlust des Besitzes oder der Gebrauchs-
moglichkeit des beschdédigten Fahrzeugs sich nicht im Ver-
mogen des Betroffenen ausgewvirkt hat, d.h. wirtschaft-
lich fiir ihn nicht filhlbar geworden ist. Das kann bei-
spielsweise der Fall sein, wenn der Betroffene in der
Zeit, in der die Gebrauchsmiglichkeit entzogen war, den
Wagen keinesfalls benutzt hédtte, etwa weil er verreist
war, oder wenn er einen Wagen geerbt hatte und ihn mangels
Besitzes eines Fiihrerscheins in dieser Zeit weder selbst
gefahren noch sonst verwertet hétte, wie der Senat in
BGHZ 40, 345, 353 im einzelnen ausgefiihrt hat. Dazu kann
auch der Fall gehdren, daB ein Beamter seinen Wagen nicht
tédglich benutzt, sondern etwa damit nur an zwei Tagen in
_.der Woche in den Dienst zu fahren und ihn sonst nur am
Wochenende zu Ausflugsfahrten einzusetzen pflegt; dieser
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Betroffene kann, wenn der Wagen eine ganze Woche ausfdllt,
nicht fiir jeden Tag der Woche eine Entschidigung verlangen,
wenn feststeht, daB der Ausfall des Wagens fir ihn nicht
withrend aller Tage der Woche "spiirbar" ist. Das Oberlan-
desgericht Celle hat in einer Entscheidung vom 25. Miérz
1965 (VersR 1965, 665) diesen Gedanken besonders betont
und glaubt, insoweit die Entscheidung des Senats ein-
schrénken zu miissen, doch ergibt sich diese Einschrénkung
bereits aus dem versffentlichten Urteil des Senats (BGHZ
aal 353/354). Dieser Gedanke kann auch filr den Fall zur
Verneinung von Anspriichen filhren, da8 eine Behbdrde oder
ein Betricb einen umfangrecichen eigenen Kraftfahrzeug-
park besitzt, der so groB ist, daB sie den vorilbergehen-
den Ausfall eines Wagens durch rationelleren Einsatz der
ilbrigen Wagen odr durch Verschiebung verschiedener Fahr-
ten ausgleicht, so daB der kurzfristige Ausfall eines Wa-
gens nicht spiirbar wird.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch nach dem
Parteivortrag nicht vor. Denn die Kl&igerin betreibt mit
ihren Omnibussen einen stddtischen Linienverkehr. Sie kann
dabei nicht einzelne Fahrten verschieben, unterlassen oder
-auf andere Weise durch rationelleren Einsatz ihre Fahrzeu-
ge den Schaden ausgleichen. Sie kann zwar den Ausfall eines
beschéidigten Pahrzeuges durch den Einsatz eines Ersatzwa-
gens aus ihrer Betriebsreserve ilberbriicken, wenn ihr ein
solcher Wagen zur gegebenen Zeit zur Verfiigung steht. Die-~
sc Mdoglichkeit bewahrt sie jedoch in der Regel nur vor den
Nachtcilen, die sich aus der Beschrédnkung der Personenbe-
forderung fir sie ergeben wiirden. Trotzdem bleibt auch in
diesem Fall der fahrbereite Wagenpark, den die Klégerin
einschlieflilich einer gewissen Zahl von Reservewagen bent-
tigt, um ihrer Betriebspflicht geniigen zu kdnnen, um einen
Wagen verkiirzt. Damit wird das Unterrelmen, das zur Aufrecht-
erhaltung des Linienverkehrs sténdig eine erhebliche Zahl
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einsatzbereiter Ersatzfahrzeuge zur Verfilgung haben mus,
in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit beschrinkt.
Der Ausfall des einen Wagens bleibt "fiihlbar" und ist ein
Schaden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob etwas anderes zu
gelten hat, wenn der Wagenpark eines Verkehrsunternehmens
so umfangreich ist, daB die Betriebsreserve auch in Zeiten
auBergewdhnlicher Beanspruchung nicht ausgelastet ist. Nach
den Feststcllungen des Berufungsgerichts waren die Omni-
busse der Klégerin so in Anspruch genommen, daff die Klé-
gerin sogar einen weiteren Omnibus eigens zum Ausgleich
fiir Ausfidlle durch fremdverursachte Unfédlle beschafft hat-
te. Die Klégerin hatte weiter vorgetragen, dafl sie widhrend
der Ausbesserungszeit keinen anderen Wagen habe entbehren
konnen, sondern alle Wagen eingesetzt gehabt habe. Bei
diesen Betriebsverhdltnissen muBte sich der Ausfall des
Unfallwagens fiir die Klégerin als Vermdgensschaden aus-
wirken. Dem hat die Beklagte zwar entgegengesetzt, es
milsse unterstellt werden, daB die Ausbesserung zu einer
Zeit stattgefunden habe, zu der die Klédgerin den Wagen
nicht bendtigt habe, da der Unfallwagen erst mehr als
zvieli Monate nach dem Unfall repariert worden sei. Mit die-
sem Vorbringen zeigt sie jedoch keinen Ausnahmefall auf,
in dem es an einer merkbaren Beeintrédchtigung durch den
Ausfall des beschiéidigten Wagens gefehlt hdtte. Denn selbst
wenn die - nicht ohne weiteres zwingende - Foigerung, wel-
che die Beklagte aus dem spiten Zeitpunkt der Ausbesserung
gezogen hat, zutreffen wilrde, so ergeben doch die vorste-
henden Ausfiihrungen, daB der voriibergehende Verlust dexr
Gebrauchsmdglichkeit des beschidigten Omnibusses fiir die
Schadensberechnung nicht schon deshalb auBler Betracht zu
bleiben hat, weil die Kldgerin den Unfallwagen wegen giin-
stiger Verhédltnissc, die sich durch andere Ausfédlle jeder-
zeit hdtten d@ndern kdnnen, in der Reparaturzeit tatsiéch-
lich nicht hédtte einzusetzen brauchen; infolge des Aus-
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falles des Wagens bliéb die Kliégerin in ihrer "wirtschaft-
lichen Bewegungsfreiheit" ‘doch besclirdnkt.

Die Klégerin hat daher Anspruch auf Schadensersatz
wegen der Gebrauchsentziehung des beschddigten Omnibusses
an zwei Tagen.

Gegen die Klageforderung bestehen der Hohe nach keine
Bedenken, nachdem die Parteien im Revisionsverfahren exr-
kldrt haben, die Hthe der Klageforderung solle auch fiir
cinen so begriindeten Ersatzanspruch als unstreitig behan-
delt werden. Im Ergebnis ist daher dem Landgericht zu fol-
gen, das der Klage mit Ausnahme eines Teils der geltend
gemachten Zinsen stattgegeben hat.

Deshaldb mufl das Berufungsurteil aufgehoben und die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen werden.

Da die Revision der Klégerin Erfolg hat und die Be-
rufung der Beklagten erfolglos geblieben ist, hat die Be-
klagte nach §§ 91, 97 Abs. 1 ZP0O die Kosten beider Rechts-
nittelverfahren zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gidhtgens
Kefller Dr. Reinhardt
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