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Verkiindet 2222 086

am 27. Juni 1963
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Ngwen des Volkes

In dem Rechisstreit

des friheren Kaufmanns Hermann W Gl in FENINEEED,
Momlll®siralc 8,

Kldgers und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GHEEED -

gegen

die SR ¢ CENNEEEEEN v—lad-
MO, G VG (G Je» )
Beklagte und Kevisionsbeklagte, :
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr,'Pagendarm sowie der Bundesricntex '
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die sevigion des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 20. Tezember 1961
aulgenoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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atbestand:

Crion v o e - ———

Der Klidger verlangt von der beklagten St@ Schadens-
ersatz, weil er am 7. August 1950 gegen 22 Uhr auf einem
Gemeindeweg der Beklagten von einer ungesicherten Briicke
in ein Bachbett gestiirzt sei und sich verletzst habe. Auf
seine Xlage sind ihm vom Landgericht und vom Berufungsge-
richt gewisse Betrige, insbesondere fiir Heilungskosten,
rechiskréftig zuerkannt worden; mit seinen weiteren, im
selben Rechtsstreit verfolgten Anspriichen hat ihn das Be-
rufungsgericht zuletzt abgewiesen, weil es in Anderung
seiner friheren Ansicht nicht fiir nachgewiesen h&lt, daB
der Kldger von der Briicke gestiirzt sei, Hiergegen wendet
sich die Revision des Kligers mit verfahrensrechtlichen
Riigen. '

Im einzelnen handelt es sich um folgendes: Der Weg,
fir den die Beklagte unterhaltspflichtig ist, fiithrt, von
PO cczchen, in etwa nordsstlicher Richtung von
S rnach Mc@D. Er iberquert einen Wasserlauf, der
links des hier unmittelbar am Strande verlaufenden Weges
in die FONNEEEED Fo@P mindet. Uber dem Wasserlauf war
der Veg etwa 4,40 m breit, er hatte keine FuBsteige und
kein Geldnder und wies an seiner Qberfliche keinerlei Unter-
schiede gegeniiber seinem Zustend an den auf festem Boden
liegenden Strecken auf. Bis zum Ende des Krieges war auf
der Briicke an jeder Seite in etwa 30 cm HBhe eine eiserne
Stange angebracht gewesen. Die Oberkante der'Brucke lag
rund 2,70 m iiber dem Wasserlauf. Dieser war unter dem Wege
etwa 1,20 m breit, er war an beiden Seiten durch eine etwa
1,20 m nohe Steinkante begrenzt, an die sich auf beiden
Seiten ein schriég nach oben verlaufender griiner Hang anschlof.
Etwa 35 m hinter der Briicke in Richtung Me@P gesehen wies
der Weg damals eine Rechtskurve auf. Vom Ende der Uberfiihrung
aus war die linke StraBenseite etwa 80 m weit zu sehen.
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Unmittelbar vor und hinter dexr Briicke miindeten in den
Gemeindeweg von der Landseite her zwei Wege, die bachauf-~
widris zu der etwa 100 m entfernten Gaststiéite "AQED Q-
@' fihrten. Anfang August 1950 hatte der Kliger ein
Sommerhaus erworben, das etwa 10 m von dem Wasserlauf in
Richtung Mc{llll® entfernt links des Weges am Strand liegt.
Es konnte, wenn man den Gemeindeweg kurz hinter dem Wasser-
lauf verlieB, auch iiber den Strand auf einem ausgetretenen
Pfade erreicht werden. ' ‘

Zum Unfallhergang hat der Kldger vorgetragen:

Er sei am Abend des 7. August 1950 mit dem Schiff nach
SEEP ccfahren. Von dort habe er sich in die Gaststitte :
"AQD "(EEER" beseben, um Abendbrot zu essen. Etwa gegen :
22 Uhr habe er das lLokal in Begleitung der dort beschiftigten |
Zeugin Nidill® verlassen, um in sein Sommerhaus zu gehen.
Dabei hiétten sie den - von der Gaststidtte aus gesehen -
linken zur StraBe SED-Mc@D fihrenden Weg benutzt.
Es sei sehr dunkel gewesen. Die Zeugin NG habe ibn bald
darauf, und zwar noch vor der Einmiindung des Weges in die
Strale, verlassen und sei in das Lokal 2zuriickgekehrt. Kurz
nachdem er nach rechts in die Stragse SEED-vcGHEP oinge-
bogen sei, sei ihm ein Xraftwagen aus Richtung Mo@EED ont-
gegengekommen. Dessen volles Scheinwerferlicht habe ihn ge-
blendet. Un den Wagen vorbeizulassen, sei er von der Mitte
der StraBe, wo er gegangen sei, nach links herausgetre’cén. -
Da weder ein besonderer, mit einem Kantstein abgesetzter
FuBgiingerweg noch ein uelidnder vorhanden gewesen sei, habe
er den Rand der StraBe nicht bemerkt und sei in den Wasser-
lauf gestiirzi. Bei dem Absturz sei er mit dem Kopf und dem
kiicken hart auf den damals sehr wenig Wasser fiihrenden Wasser-
lauf aufgeschlagen und habe das BewuBtsein verloren. Nachdem
er nach léngerer Zeit wieder zur Besinnung gekommen sei, sei
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er auf allen Vieren in sein Sommerhaus gekrochen. Am
nédchsten Tage habe man unterhalb des Weges eine Vertiefung,
die von seinem Sturz herrihrte, sehen konnen. Ebenfalls

sel seine Miitze dort liegen geblieben.

Der Kliger hat, wie unter den Parteien nicht streitig
ist, Prellungen des Kopfes, des Riickgrats und des linken
Fufies, sowie eine Gehirnerscalitterung erlitten; er behauptet,
er habe weitcre Verletzungen davongeiragen. Der Unfall habe
zu Dauerfolgen gefiihrt, die es ihm unmdglich gemacht hétten,
secine gewerblichen Unternehmungen fortzufihren.

Der Kléger ist in den Jahren nach dem Unfall in voll-
stidndigen Vermogensverfall geraten, sein chemisch-technischer
Betrieb ist zum Erliegen gekommen; zwei Tankstellen, Maschinen
und das Sommerhaus sind verduBert worden. Der Kléger hat
nach seinem Vortrag ab Noveuber 1954 Wohifahrtsuntersiiitzung
" bezogen.

Den ihm bis znde Juli 1953 infolge des Unfalls entstan-

dcnpn,VermBgensschaden beziffert er auf mindestens 6% 099,69 DM.

Im vorliegenden Rechtssireit hat der Klidger zunichst die
ihm entstandenen Behandlungskosten mit einem Teilbetrag von ’
3 050 DM geltend gemucht. Die Bekla gte hat um Abweisung der
Klage goebeten und u. a. vorgetragen, der XKlidger habe seinec
Verletzungen nicht durch einen Sturz von der Briicke erlitten.
Durch Urteil vom 19. Juni 1953 hat das Landgericht diesen
Anspruch dem Grunde nach zur Hilfte fiir gerechtfertigt erklért.
Es hatte die Ortlichkeit bvesichtigt, die Zeugin Nl und
V@I vernommen und den Kldger gehort. is hat flir erwiesen
erachtet, da8 der Kliéger von der ungesicherten Briicke gestiirzt
seli, und angenommen, daf ihn wegen unvorsichtigen Verhaltens
ein Mitverschulden treffe. Beide Partceien haben Berﬁfung
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eingelegt. Der Klédger hat obne Zrhthunyg des Klageantrags
weitere Schadensposten geltend gemacht. Durch Teilurteil
vom 4. Mai 19%4 und SchluBurteil vom 15. Juli 1955 hat
das Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil unter
Zuriickweisung der Berufung im iibrigen dahin abge&ndert,
daf die Anspriiche auf Ersatz filx einen beschiéddigten Anzuy,
von Behandlungskosten zweicer Arzte und von Fehrtkosten
dem Grunde nach fiir voll, die auf Ersatz weiterer Behand-
lungkosten, weil teilweise durch unfallunabhéngige Leiden

verursacht, zur Hilfte filr gerechtfertigi erklért worden
sind.

Inzwischen hatte der Kliger in dem Verfahren vor dem
Landgericht seine Klage erweitert, Zahlung von 6% 099,69 DM
sowie eines Schmerzensgeldes und die Feststellung der Ersatz-
pflicht der Beklegten fiir allen weiteren Schaden verlangt.
Da ihm jedoch das Armenrecht nur in beschrénktem Umfang be-
willigt worden war, hat er im zweiten Verfahren vor dem Land{
gericht, ohne die weitergehende Xlage zufﬁckzunehmen, Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 0 000 DM ncbst
Zinsen und eines angemeséenen Schmerzensgeldes, sowie die
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fiir kiinftigen
Unfallschaden beantragts.

Durch Urteil vom 24. Mai 1957 hat das Landgericht der .
Klage in Hohe von 8 591,68 DM und hinsichtlich des Fest-
stellungsbegehrens stattgegeben; im iibrigen hat es die
Xlage abgewiesen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt, die Beklagle
nit dem Ziel der Abweisung der Klage ir vollem Umfang, der
Klédger zur Durchsetzung seihes weitergehenden Begehrens.
Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 26. Midrz 1958 die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen, soweit diese verur-
teilt war, an den Kléger 776,99 IM nebst Zinsen zu zeashlen,



im Ubrigen hat es auf die Berufungen beider Farteien das
Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Sache an dieses
Gericnt zuriickverwiesen. Bei den 776,39 IM handelte cs

sich um die Summe der Teilbetridge, die das Landgericht dem
Kl8ger als Ersatz fiir die Schidden zugesprochen hatte, die
Gegenstand des ersten Berufungsverfahrens gewesen waren.
Soweit der zugesprochene Betrag hinter der urspriinglichen
Klageforderung von ! 050 IM zuriickblieb, hatte der Kliiger
von einer Weiterverfolgung im Berufungsrechtszuge abgesehen.

Der Kldger hat nunmehr vor dem Landgericht beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, 60 322,70 DM (61 099,69 abziig-
lich der zuerkannten 776,59 DM) nebst Zinsen, teils an ihn
selbét teils zu seiner bkntlastung an seine Gldubiger, so-
vie ein in das Ermessen des Gerichts gestelltesSchmerzens-
geld zu bezahlen und festizustellen, daB die Bekla gte ver-
pflichtet sei, ihm allen weileren Schaden aus dem Unfall
vom 17. August 1950 zu ersetzen..

Das Landgericht hat die Beklagte durch Urteil vom
18. November 1960 verurteilt, %2 814,69 DM nebst Zinsen,
davon 3 000 IM als Schmerzensgeld, zu zahlen, und dem Fest-
stellungsantrag stattgegeben. Im tibrigen hat es die Klage
abgewiesen. Dabei ist es von einem Vermdgensschaden von
10.000 T¥ ausgegangen, hat aber eine von der Beklagten er-
klérie Aufrechnung in Hohe von 185,31 DM beriicksichtigt.

Die Berufung des Klidgers, mit der er weiteren Vermdgens-
schadsn in Hohe von 50 322,70 IM geltend macht und als
Schaerzensgeld mindestens weitere 7 000 LM begehrt, ist
ohne EZrfolg geblieben. Auf die AnschluRberufung der neklagten
hat das Berufungsgericht die Klage abgew1esen, soweit ihr
nicht in Hohe von 776,99 DM rechtskréftig stattgegeben war.
Mit seiner Revision verfolgt der Kldger die zuletzt gestellten
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Antrige auf Zahlung des Betrages von 60.%37,39 DM nebst
Zinsen und eines angemessenen Schmerzensgeldes in Hdhe
von mindestens 10.000,~ DM, sowiec auf Feststellung, daB
die Beklagte verﬁflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden
aus dem Unfall vom 17. August 1950 zu ersetzen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— ) S - - — h— ——— > W M P

I.

1.) Das Berufungsgerichi geht, wie auch die Kevision
einrdumt, zutreffend davon aus, daB die rechtskriftig ge-

wordenen Grundurteile nur die Teilanspriiche erfaBt habven,
dic in Hohe von 776,99 DM zuerkennt sind, und daB hinsicht-
lich weiterer Anspriiche eine rechtskridftige Entscheidung
itber den Grund nicht vorliegt. Landgericht und Berufungs-
gericht hatten daher insoweit auch lUber den Girund des An- .
spruchs noch zu entscheiden.

2.) Hierzu hat das Berufungsgericht u.a.'ausgefﬁhrtz

Dexr behauptete Sturz liege lénger als 10 Jahre =zuriick. Was
an Beweiserhebung beantragt gewesen sei, sei ersichtlich
durchgefiihrt worden. Zum Unfallhergang légen keine neuen
Beweisantrige vor. Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern
durch Ausfibung des richterlichen Fragerechts oder Anhdren
des Kligers zu einer Aufhellung des Unfallgeschehens beige-
tragen werden konnte. Es sei deshalb prozeBfwirtschaftlich,
wenn der Senat die vom Landgericht  versdumte Priifung vornehne
und kein besonderer Nachteil fiir die Parteien, wenn ihnen
dadurch eine - weitere - Instanz entginge.

Die Beklagte begtreite nach wie vor, daf der Kliger
an der von ihm behaupteten Stelle und infolge des Fehlens
eines Schutzgitters verungliickt sei. Der Klédger se¢i mithin



auch beweispflichtig, soweit es sich um den Grund des
Anspruchs handele. Beweiserleichterungen stiinden ihm
nicht zur Seite, insbesonde kimen die Grundsitze des
Anscheinsbewveises hier nicht zum Zuge. Denn streitig
sei nicht etwa nur, ob eine Blendung zu dem behaupteten
Sturz gefiihrt habe, sondern scanon, ob der Klédger iiber-
haupt geblendet worden und an der behaupteten Stelle
abgestiirzt sei.

Das landgericht im Urteil vom 19. Juni 1993 und das
Berufungsgericht des ersten Berufungsrechtszuges im Teil-
urteil vom 14. Mai 1954 scien auf Grund der bis dahin
vorliegenden Beweisergebnisse, insbesondere auf Grund der
eigenen Angaben des Klégers zu der Jberzeugung gelangt,
daB der Kliger nach Blendung durch die Scheinwerfer eines
ihm entgegenkommenden Kraftfanrzeuges in den Wasserlauf
gestlirzt sei, und daBl es zu dem Sturz nicht gekommen wére,
wenn der Weg mit einem GelEnder gesichert gewesen wire.
Der jetzt erkennende Senai vermdge eine solche Uberzeugung
nicht zu gewinnen, wenn er auch nicht verkenne, da8 die
Richter, die an den vorerwidhnten Entscheidungen mitgewirkt
hétten, dem behaupteten Unfallgeschehen zeitlich wesent~
lich n&her gewesen seien, als der jetzt erkennende Senat,
sie auch den Kliger damals persdmlich gehdrt und Zeugen
vernommen hiitten. Demgegeniiber sei jedoch hervorzuheben,
daf im Laufe des Rechtsstreits weitere Gesichtspunkte her-
vorgetreten seien, die die schon damals zutage getretenen
Bedenken gegen die Richtigkeit des Klagevortrags verstdrkt
hédtten.

Allerdings sei als erwiesen anzusehen, daf der Kléger
in der Nacht zum 18. August 1950 Verletzungen erlitten habe.
Als er am Abend des 17. August 1950 die Gaststdtte der
Zeugin NG verlassen habe und von der Zeugin noch ein
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Stick Weges begleitet worden sei, sei er unverletzt gewesen.
Am néchsten Tage sei er, wie die Zeugen V@D und NJD
bestétigt ndtten, wieder in der Gaststiétte erschienen. Er
habe einen geschwollenen ¥FuBl gehadbt und gelahmt. Er sei am
Stock gegengen und habe, wie der Zeuge V@D glaubnaft be-
kundet habe, geklagt, da8 er auch etwas im Riicken bekommen
habe. Dem entspréchen die Feststellungen des Facharztes
Dr. D@JEEY. Bei diesem habe sich der Kliger, wie der
Arzt als Zeuge bekundet habe, am 20. August 71950 fernmiind-
lich gemeldet; am 22. August 7950 habe er sich dem Arzt
erstmals vorgestellt.

Der Senat habe sich jedoéh nicht davon zu iiberzeugen
vermocht, dag die Verletzungen des Kligers, die durchaus durch
einen Sturz, wie ihn der Kl#ger erlitten zu haben behaupte,
verursacht sein konnten, tatsiéichlich durch einen solchen
Sturz verursachi{ worden seien.

Unfallzeugen seien nicht vorhanden. Deshalb hétten die
Gerichte, die sich bisher mit der Frage nach dem Beweise des
‘Unfallherganges befaBt hétten, es weitgehend auf die eigenen
r.gaben des Kligers abgestellt. Diese Angaben seien jedoch
wenig zuvarlissig. Seine Ansicht tber die Unzuverlissigkeit
der Angaben des Kligers hat das Berufungsgericht eingehend
begrﬁndet..

II.

Die Kevision riigt, das Berufungsgericht habe nicht den
Unfallhergang anders wiirdigen diirfen, als dies in den vorher
ergangenen Urteilen geschehen sei, ohne den Klédger aui diese
Moglichkeit hinzuweisen und ihm Gelegenheit zur AuBerung zu
geben; der Kliiger wiirde dann die Vernehmung benannter und
die nochmalige Vernehmung bereits vernommener Zeugen beantrag?
haben. Dazu ist folgendes zu sagen:




Die Urteile des Landgerichts vom ?9. Juni 1953,
24. Juli 1957 und 8. November 71960, sowie die Urteile
des Oberlandesgerichts vom t4. April 1954 und 15. Juli 1955
gehen davon aus, daf die Beklagte fiir den Unfallschaden des
Kldgers dem Grunde nach haftet; ailerdings ist in dem letzten
Landgerichtsurteil unzutreffend angenommen,'der Grund des An-
gspruchs seli rechtskrdftig festgestellt. Das Urteil des Ober=-
landesgerichts vom 26. Mérz 1958 geht auf ‘don' Grund des An-
spruchs nicht ein; soweit es hinsichtlich des Betrages von
776,99 DM in der Sache entschieden hat, hatte der Grund des
Anspruchs bereits rechtskraftig festgestanden; im ilbrigen
hat es wegen eines Verfanrensfehlers (Unklarheit der Antrige)
zuriickverwiesen. In ihrer Gesamtheit waren die ergangenen
Entscheidungen geeignet, bei dem Kldger und seinem ProzeB-
bevollméchtigten den Eindruck zu erwecken, die Gerichte
sdhen den Anspruch des Klégers dem Grunde nach als gegeben
an. Allerdings hat die Beklaglte den Unfallhergang, wie ihn
der Kldgeor behauptet, widhrend des ganzen Verfzhrens bestritten
und insbesondere in der Begriindung ihrer AnschluBlberufung
gegen das landgerichtliche Urteil vom 18. November 1960, so-
wie in ihrem Schriftsatz vom 9. November 1961 dazu Ausfilhrungen
gemacht. Auch hat das Berufungsgericht am 28. September 1961
beschlossen, iiber das Gesuch des Kligers, ihm fiir seine Be-
rufung das Armenrecht zu bewilligen, érst zu entscheiden, _
nachdem der Kldger zur adnschluBberufung der Beklagten Stellung
genommen habe. Damit war fiir den ProzeBSbevollméchtigien des
flégers an sich Anlafl gegeben, auch zur Frage des Grundes
des Anspruchs alles in Betracht Kommende vorzutragen. Auch
besteht regelmidpig fur des Gericht keine Verpflichtung, nach
einer Beweisaufnahme die Partcien darauf hinzuweisen, wie
es {liber das Ergebnis der Beweisaufnahme und die Glaubwiirdig-
keit der Beweismittel urteilt (Wieczorek ZPO § 739 B III b 2;
fir Offenlegung der Ansicht des Gerichts iliber das Beweiser-

gebnis: Zoller ZPQO 9. Aufl. } 739 Anm. 7).



Des weiteren kann die Nichtausiibung des lragerechts
aus § 139 ZP0O nach der festen Rechtsprechung des Bundesge-

-

richtshofes (IM zu 3 139 ZPO Nr. 3; Urteile des erkennenden
Senats vom 3%1. Mdrz 1952 - III ZR 55/51 -; vom ?1. Juli 1955
- III ZR 286/5% -; vom 13. April 3961 - III ZR 28/60 - und
vorn 6. November 1967 - III ZR 125/60 -) nur dann mit Erfolg ;
geriigt werden, wenn das Berufungsgericht hédtte erkennen mﬁssen,?
daB die Parteien Beweismittel und etwa noch ndtige Behauptungen?
hitten beibringen kinnen und wollen, daf das Nichtvorbringen |
daher offenbar auf einem Versehen oder darauf beruht, daB die
Purtei die Rechtslage erkennbar falsch beurteilt hat. Trotsz
alledem hat die Riige, § 739 Abs. ? ZP0 sei verletzt, im vor-
liegenden Falle Erfolg. Die in dieser Bestimmung dem Gericht
und insbesondere dem Vorsitzenden auferlegte Pflicht, zur
Herbeifiihrung einer richtigen Entscheidung durch Hinweise und
Fragen die Parteien zu vollstidndigem Sachvortrag, zu sachdien-
lichen Amtrigen und zur Angabe der Beweismittel zu veranlassen
und zu diesem Zweck das Sach- und Streitverndlinis, soweit
erforderlich, nach der tatsé&chlichen und rechtlichen Seite zu |
erértern, bemiBt sich nach den Besonderheiten des Einzelfallesoi
Im vorliegenden Falle waren Umsténde vorhanden und fiir das 3
Berufungsgericht erkennbar, die, wenn nicht die Stellung be-
stimmter Fragen,. so doch eine Ertrterung des Anspruchsgrundes
in der miindlichen Verhandlung geboten erschiemen lieBen. Be-~ i
trachtet das Gericht den Streitstoff unter einem anderen recht~;
lichen Gesichtspunkt, 2ls es die Parteien getan haben, dann |
muf es die Parteien, #hnlich wie ihm dies filir den Strafprozes
im § 265 StP0O vorgeschrieben ist, auf die "Verdinderung des
rechtlichen Gesichtspunktes" hinweisen (Rosenberg, Lehrbuch

8. Aufl. S. 296; BGH in NJW 1950, 25 Nr. 3). Denn das Urtcil
go0ll nicht, fiir die Parteien iiberraschend, von anderen recht-
lichen Grundlegen ausgehen, als die Parteien angenommen hatten.
benso kann sich fir das Gericht aus den besonderen Umsténden
des Einzelfalles die Notwendigkeit ergeben, den Parteien einen

Hinwveis zu geben, wenn es erwigt, von seiner bisherigen, den J
Parteien erkennbar gewordenen Beurteilung der entscheidungser-




heblichen Tatsachen abzuweichen. Im vorliegenden F¥Fall
vectand, nachdem Landgericht und Oberlandesgericht in
demselben Rechtsstreit ihre Auffassung iiber den Grund

des Anspruchs nach ciner Beweisauvfnabme in mehreren Ur-
teilen festgelegt hatten, AnlaB, die Frage des Unfull-
hergungs, die grundlegende Frage im Rechtsatreit, mit

den Parteien zu erdrtern, wenn das Berufungsgericht
Zweifel an der Auffassung hatte, die das Landgericht und
es selbst bisher zu dieser Frage in demselben Rechts-
streit kundgetan hatten. Denn es lag nahe und war fiir das
Berufungsgericht ohne Ertrterung nicht auszuschlieBen,

da8 der Kldger und sein ProzeBbevollm&chtigter nicht
ernsthaft mit der Nbglichkeit rechneten, das Berufungs-
gericht kinne 2zu einer anderen Wiirdigung der im Jahre 1953
erfolgten Beweisaufnabme gelangen, als derjenigen, die

den verschiedenen, in der Zwiscnenzeit ergangenen Urteilen
des Londgerichts und des Berufungsgerichts selbst zugrunde
gelegen hatte. Es war also anzunehmen, daB der Kléger

eine Erdrterung der Frage des Unfallhergangs zum Anlaf
nchmen werde, zu versuchen, seinen Vortrag zu ergiénzen und
Beweismittel beizubringen.

Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts (BU 13)
ist, jedenfalls fiir das Revisionsgericht, die Mdglichkeit
nicht auszuscnlicBen, daB die Erdrterung zur Klirung beige-
tragen hidtte. Die Revision weist zutreffend darauf hin, daB
fiir den Kliger die Moglichkeit bestanden hitte, die Ver=
nehmvig der im Schriftsatz vom 16. November 1951 (2 0 360/51
-~ Bl. 18 ff) benannten Zeugen zu beantragen, die zwar nicht

. iber

Tatzeugen waren, aber nach seinem Vortrag/%eﬁlnden und Ver-
halten nach dem Unfall aussagen konnten; es ist nicht auszu-
schlieBen, daB sich hieraus Schliisse auf die Zuldssigkeit
der Angaben des Kligers hitten ziehen lassen. Der Kliéger
hiitte auch, wie die Revision geltend macht, erneut die Ver-
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nehmung des BUNIIINIENEGEGENGNGED "G icr Bcklagten beantragen
konnen, die bereits in seiner AnschluBberufung vom 11, Fe-
bruar 1954 5. 2, 3 beantrdgt war. Er hatte auch die noch-
malige Vernehmung der bereits vernommenen Zeugen L
und VEP beantragen kdnnen mit dem Zicle, dem Berufungs-
gericht ein Bild iiber den Eindruck zu verschaffen, den diese
Zeugen von der Unfallschildéerung des Klédgers gewonnen hattenoi‘

Eine Erdrterung wdre umso mehr erforderlich gewesen,
als das Berufungsgericht seine Beurteilung entscheidend auf
Unsaténde gestitzt hat, die bei den ZFritheren Urteilennoch
nicht vorhanden oder nicht im Zusammenhang mit der Frage
des Unfallhergangs gewiirdigt worden waren, wie die Angaben
im Gutachten des Professors Dr. N@P und des nervenfachidrzt-
lichen wutachtens vom 17. Mai 1960Q. Diese wutachten waren
auf Grund der Beweisbeschliisse vom 22. November 1954,

11. November 1955 und 3. April 1959 eingeholt worden, um
fastzustellen, wie weit die vom Kliédger angegebenen Leiden
auf den Unfall zuriickzufiihren seien. Der Kléger mufite nicht
damit rechnen, dal seine gegeniiber den Sachverstindigen ge-
machten ﬁngaben.ﬁber den Unfallhergang als Anzoichen gegen
die Richtigkeit seiner Unfallschilderung verwendet wiirden,
zumal das Gutachten des Professors Mg dem die Haftung der
Beklagten bejahenden SchluBurteil des Berufungsgerichts

vom 15. Juli 1955 zeitlich vorherging. Wenn das Berufungs-
gericht nunmehr aus den Gutachten dem Kliger nachteilige
Schliisse hipsichtlich des Unfallhergangs ziehen wollte,

- war es geboten, dem Xlidger einen Hinweis und Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Wie nach dem Vortrag der Revi-
sion unterstellt werden muB, - da sich dem Akteninhalt, ins.
besondere der Verhandlungsniederschirift und dem Berufungs-
urteil Entgegenstehendes nicht mit Sicherheit entnehmen
188t, - hat es das Berufungsgericht unterlassen, die Frage
des Unfallhergangs eingehend zu erdortern. Darin liegt unter
den gegebenen Unmstinden ein Versto gegen § 39 Abs. i ZPO.



Dieser Verstof ist in gehbriger Form geriligt. In
seinem Urteil vom 22. Dezember 1952 -~ III ZR 2%3/51%1 -
hat der erkennende Senat ausgefiihrt, die Kiige eines Ver-
stoBes gegen § 139 ZP0 erforderc, daB angegeben werde,
welche Frage der Vorsitzende hiétte stellen sollen, und
vias daraufhin iiber den bisherigen Voritrag hinaus noch
hiétte angefiihr{ werden kbnnen. Diesen Anforderungen wird
die Revisionsbegrindung gerecht. Was in der angefiihrten
Entscheidung fiir den Pall gesagt ist, da es dem Vor-
sitzenden obliegt, das Fragerecht auszuiiben, muB ent-
sprechend fir den Fell gelten, in dem die nach § 139 ZPO
gegebene Aufklirungspflicht nicht die Stellung von Fragen,
sondern eine Erdrterung erfordert. Die Revision hat das
Unterlassen der Erdorterung geriigt und angegeben, was der
Kliger auf den sich aus der Erdrterung notwendig ergebenden
Hinweis, daf das Gericht die Frage des Unfallhergangs als .
offen ansehe, vorgetiragen hidtte.

Auf diesem VerstoBe kann das Berufungsurteil beruhen;
das Revisionsgericht kann die Moglichkeit nicht ausschlieﬁen;
daB eine Erdrterung des Unfallhergangs zu weiterem Vortrag
des Kldgers und zu anderen Feststellungen gefiuhrt hdtte.

Las Berufungsurteil kann daher mit der gegebenen und, da

das Revisionsgericht nicht in der Lage ist, die erforder-
lichen Feststellungen zu treffen, auch nicht mit anderer
Begrindung gehalten werden. Das Berufungsurteil ist daher
aufzuheben, ohne daf es eine¢s Eingehens auf die weiteren
Verfahrensriigen der Hevigion bedarf} die Sache ist zur ander-~
veiten Verhandlung und Fnuvscheidung, auch liber die Kosten

des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgerichit zuriickzu-
verwelisen.
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III.

Fir das weitere Verfahren ist auf folgendes hinzu~
weisen: Bel der Priifung des vom Bernfungsgericht als wesent-
lich angesehenen Umstandes, ob der Kldger in seinen Angaben
iber den Unfallhergang gewechselt hat, wird aus den Schreiben
des Kliigers vom 29. August und 23. Oktober 7950 (auszugs- '
vweise wiedergegeben im Schriftsatz der Beklagten vom 6. No-
vember 1950 in 2 0 @/51 LG PR’ nicht entnommen
werden kénnen, der Klidger habe in einem entscheidungserheb-
lichen Punkt, némlich hinsichtlich der Blendung durch ein
Kraftfahrzeug, wechselnde Angaben gemacht, ohne daR auf die
Aussage der Zeugin N gerade in diesem Zusammenhang ein.
gegangen wird. Mag auch die ingabe der Zeugin, der Klager
habe inr am Tage nach seinem Unfall erzihlt, er sei durch :
ein Krafifahrzeug geblendet worden und deshaldb von der Briicke .
gestiirzt, nicht genligen, die objektive Richtigkeit der ]
Schilderung des Klégers zu beweisen, so kann sie doch ein
Anzeichen dafiir abgeben,'daﬁ der Kldger die Behauptung, er ]
sei geblendet worden, nicht erst nachtridglich entwickelt hat,
und die Nicht-Erwihnung der Blendung in den beiden Schreiben
nicht auf einer wechselnden Schilderung des Unfallhergangs
beruht. Des weiteren wird die Aussage des Zsugen VEP, er
habe die Hiitze des Kléigers 3 - 4 m von der Briicke entfernt
im Bachbett liegen sehen, nicht so sehr im Zysammenhang mit
der Frage zu wiirdigen sein, ob der Kliger geblendet worden
ist, sondern im Zusammenhang mit der grundlegenden Frage, -
ob er von der Briicke gestiirzt ist oder nicht. Bei der Beur-
teilung dieser Frage wird weiter nicht nur auf die Moglich-
keit, sondern auf die griBere oder geringere Wahrscheinlich-
keit eines anderen als des vom Kléger behaupteten Unfallher-
gcangs abzustellen sein. Zwar hat der Kliger, wovon das Beru-



fungsgericht zutreffend ausgeht, die die Haftung der Be-
klagten begriindenden Tatsachen zu beweisen, ohne daB er
gsich auf den Beweis des ersten Anscheins stiitzen kann.

Doch kann nicht zuBer Betracht bleiben, daB die Briicke in
ihrem damaligen uvngesichertcn Zustand eine besondere Ge-
fahrenquelle bildete, und da der Kléger, um zu seinem Land-
haus zu gelangen, wenn er von der “AQEED VGINEER" her
den Vieg links des Baches benutzt hatie, den Bach {iberqueren
muBte, und da28 dazu die Briicke die gilinstigstc Gelegenheit
bot. Es wird also zu untersuchen sein, welchen Grad von
Wwahrscheinlichkeit der Vortrag des Klédgers, er habe die
‘Briicke benutzt und sei von ihr abgestiirzt, im Vergleich mit

anderen Unfallsmbglichkeiten besitzt, und ob unter Beriicksich~

tigung aller in Betracht kommenden Umstdnde, insbesondere
auch der Zuverliédssigkeit der Angaben des Kldgers, dessen Dar-
stellung als erwiesen angesehen vierden kann oder nicht. Im
Rahmen dieser Untersuchung wird es sich nicht umgehen lassen,
den Kliger, falls er dies beantragt, persvnlich zu horen.
Zwar ist es Sache des Tatrichters, dariiber zu entscheiden,

ob eine Partei zemdB § 448 ZPO zum Zwecke der Beweisaufnahme
zu vernehmen ist; das Gericht kann, selbst wenn eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir die Behauptungen der Partei besteht,

von ihrer Vernchmung zbsehen, wenn ihm diese keine Uberzeugung

verschaffen wiirde (RG JW 1935, 2432; BGH in NJW 71952, 384

Nr. 13). Zbenso ist es Sache des Gerichts, die Anhdrung einer
Partei zurnSachaufklérung gemsB § 141 ZFQ anzuordnen oder
nicht. Doch ist dem Kliger jedenfalls zuf seinen Antrag hin
das Wort zu erteilen und Gelegenheit zur Schilderung des

Unfallhergangs und zur Stellungnahme zum Vorwurf der Unzuver- :

lisgigkeit zu geben (§ 137 Abs. 2, 4 2P0). Im tbrigen besteht
gerade im vorliegenden Falle, in dem kein Driiter iiber den
Unfallhergang selbst Angaben machen kann und Landgericht und
Oberlandesgericht in mehreren Urteilen die Darstellung des
Kligers zugrundegelegt haben, besonderer AnlaBl, den Kléger
selbst in dieser oder jener Form vor dem Gericht zu Wort
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kommen zu lassen; ecinmal lassen sich, auch wenn das Gericht
die Angaben einer Partei nicht sles zuverlissig ansieht,

ihnen erfahrungsgendf vielfach ﬁnhaltspuﬁkte entnehmen,

die fir die Entscheidung in der einen oder anderen Richtung
von Bedeutung sind, vor allem ater ist der Grundsiz des recht-
lichen Gehirs gegeniiber dem Kldger nur dann voll gewahrt,
wenn ihm Gelegenheit gegeben wird, zu den Zweifeln an seiner
bisher von den Gerichten als richtig hingenoumenen Darstellung
und zu den Griinden dieser Zweifel sich selbst vor dem nunmechr
erkennenden Gericht in miindlicher Verhandlung zu HuBern.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer KeBler
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