Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GrundG Art. 14 Ba, Cf; Verwaltungsrecht - Allgemeines
(Allgemeines Enteignungsrecht)

Eine voriitergehende Turchfahrisperre, die wegen Anderungs-
arbeiten an der in der StraBe verlegten Kanalisation not-

wendig wird, rechtfertigt einen Entschidigungsanspruch des
Inhabers einer anliegenden Tankstelle nur, wenn damit eine
weitergehende Beeintrichtigung des Gewertebetriebes ver-

bunden ist, als bei ordnungsmifiiger Durchfiihrung der Ar-
teiten unvermeidbar war.

BGH,Urt.v. 29. Juni 1962 III 2R 62/61 OILG Kotlenz
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Verkiindet am 2%. Juni 1962
Scheikl, Justizotersekretir
als Urkundebeamter der
Geechiiftsctelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tankstelleninhaters Karl Z il i» MGIN-' <Gl .
s trate @D

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Stadt M @, sesetzlich vertreten durch ihren
Otertiirgermeister,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Zechisanwalt Dr. (D -
Streithelferin dexr Beklagten:

‘
Yirma Yriedrich Wilhelm SGIEEEEER X, "GN, ic D

und Bm - in I. in z vertr. durch
und|lllllﬂl.iiiii..iiilb S,

RAe Dr. E.

im Berufungs- und Revisionsrechtzug nicht vertreten -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe guf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juri 1962 unter Kitwirkung des
Senatenrdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. arndt, G#htgens und Kedler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oterlandesgerichts in Kotlensz
vom 25. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kli#ger hat die Kosten des Revisionmrechte-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger retreibtt eine Tankstelle an der RUEER-
strafe in Vo' ¢, cinem Teilstiick der Bundes-
strafle 9. In dieser StraBe ist die Kanalisation ver-
legt. Da die Abwisser durch die Kanalisation ungeklirt
in den Rhein abflossen, forderte die Wasser- und Schiffahrts-
direktion die beklagte Stadt auf, die Kanalisation von
MOER-VYUIP =n die zentrale Mainzer Kliranlage an-
zuschliefBen. Hierfiir muBiten die alten, etwa 3,50 m
unter der StraBendecke liegendenr aidhreu auf einem etwa
6CC m langen Teilstlick der A@=traBe durch einen Kanal
erifieren Volumens ersetzt werden. Die Teﬁkstelle des
Kligers liegt auBerhalt dieses Teilstiickes, und zwar
- von V@ aus gesehen - einige hundert Meter davor.
Die Durchfiihrung der Tiefbtauarbeiten wurde der Firma
Friedrich Wilhelsn SEJJJJR K¢, Streithelferin der Be-
klagten, iibertragen.

Die Arveiten begannen am l. Juni 1959 und endeten
im Oktober 1959. PUr die Dauer der Arbeiten wurde die
RheinstraBe fiir den Verkehr mit Fahrzeugen iiker 3,5 t
gesperrt. Fahrzeuge tis zu 3,5 t wurden zunichst durch
eine Signalanlage an dem in Arteit kefindlichen Bauab-
schnitt vorbeigeschleust. Weni. spiter - nach der Be-
hauptung des Klidgers am 5. Juni, nach der Behauptung
der Beklagten am 10. Juni 1959 - wurde bis zum
8. Juli 1959 die Durchfahrt auch flir Fahrzeuge unter
3,5 t - mit Ausnahme filir den Anliegerverkehr - ge-
sperrt. Die Tankstelle des Kldgers liegt in dem ge-
sperrten StreBenteil. Dem Kliger war gestattet, am
Feginn der Sperre ein Schild anzubringen, daB die Zu-
Tfahrt zu seiner Tankstelle erlaubtt sei.
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Kit der Klage verlangt der Klidger von der Beklagten
den Ersatz des Verdienstzusfalls in Hohe von 1.25C,- Di,
der ihm durch den Ausfall seiner Laufkundechaft in der
Zeit vom 5. Juni bis zum 8. Juli 1959 als Folge der
StragBensperre fiir Fahrzeuge bis zu 3,5 t entstanden
sei. Zur Begriindung hat er vorgetragen: Eine vollstdndige
Sperre der Durchfahrt sei nicht erforderlich gewesen;
der Verkehr hate auch weiterhin mittels einer Signalan-
lage durch die RheinstraBe geleitet werden konnen. Bei
der Planung der Arteiten sei die gebotene Riicksicht auf
seinen Gewerbebtetrieb versiumt worden. Die Tiefbau-
arteiten hitten nicht gerade wihrend der Hauptreisezeit
ausgefithrt zu werden brauchen, auBerdem ndtten sie bteil
richtigem Arbeitseinsatz schneller teendet werden kdnnen.

Der Kldger ist der Meinung, die Beklagte miisse ihm
den Verdienstausfall entweder unter dem Gesichtspunkt
des Schadensersatzes wegen Amtspflichtverletzung der
zugtindigen Beamten oder unter dem der Entschéddigung
weren eines Eingriffs in seinen Gewerbetetriet erstetten,
und hat vor dem lLandgericht beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 1.250,- DM netst 10 % Zinsen seit dem
21. Juni 1956 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Xlageabweisung gebeten. Sie hat
sich darauf terufen, nicht sie, sondern die dafiir zu-
stdndige Verkehrspolizeibehdrde hate die Verkehrste-~
echrinkungen angeordnet. Zu einer anderen Zeit hitten
die Arteiten nicht ausgefiihrt werden konnen, weil der
niedrige Wasserstand des Rheines im Sommer fiir die Ar-~
teiten hate ausgenutzt werden miiesen, und weil sie
jedenfalls vor cintritt des Winters hitten teendet werden
miirsen. Die Arteiten seien so teschleunigt worden, daB
gie noch einen Monat vor der gesetzten Frist fertig ge-
wesen seien.



Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
300,- D¥ nebst 4 7/ Zinsen seit Rechtshingigkeit verur-
teilt, im iitrigen ater die ¥lszge abgewiesen.

Aur die Berufung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht das landgerichtliche Urteil geindert und die
Klage vollen Umfanges abgewiesen.

¥it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Kliger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Beklagte btittet, d4ss Rechtsmittel
zuriickzuweisen. Die Streithelferin ist zum Verhandlungs-
termin vor dem Senat am 17. Mai 1962 zu HiYnden ihres
erstinstanzlichen Anwalts ireladen worden.

Entscheidungsgriinde:

— — . S Y G oy AP e Jamet AT D S T >

Das Berufungsgericht hat sunachst einen Schadens-
ersatzanspruch des Kligers gegen die teklagte Stadt
aus Amtshaftung (¢ 830 BGB mit Art. 34 GG) verneint.
Ineoweit 1ldBt das Berufungsurteil einen Rechtsirrtum
zum Nachteil des Klhdgers nicht erkennen; es wird von
der Revision - wie der FrozeRtevollmidchtigte des Kldgers
erklirt het - richt angegrit ‘en.

iT.

1.) Bei seiner weiteren Priifung, ot dem Kliger
ein Entechédigungsanspruch nach Enteignungsgrundsitzen
zusteht, iet das Berufungsgericht - der stdndigen Rechts-
eprechung des Senats folgend (vgl. die Nachweise tei
Rrdner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, 19€1, S. 42 ff) - zutreffend



davon ausgegangen, dafB der Gewerbkebtetrieb als solcher
durch Art. 14 GG gesen Eingriffe von hoher Hand ge-
schiitzt wird. Zum Gewerbetetriebe gehdren nach heutiger
Auffassung nicht nur die Betriebsgrundstiicke und -riume,

gowie die Einrichtungsgegenstidnde, die Warenvorrite
und die Aufenstiénde; dazu gehSren auch die geschidft-’
lichen Vertindungen und Beziehungen, der Kundenstamm,
kurz alles, was in seiner Gesamtheit den wirtschaft-
lichen Wert des kcnkreten Gewertebetriebes ausmacht.
Denn gerade die jeweilige Situation, in der ein Gewerbe
betrieben wird, schafft den vermbgensrechtlichen Umfang
des Betrietes, den VWert der wirtschaftenden Einheit
(BGHZ 23, 157,_163).

In tatefichlicher Hinsicht fiihrt das Berufungsgericht
hierzu aus: Der Gewerbtebetriet des Kligers werde dadurch
testimmt, daBl die Tankstelle hauvtsichlich von den Be-
nutzern der BundesstraBe 9 in Anspruch genommen werde.
Nicht eine Stammkundschaft, sondern der Durchgangsver-
kehr, der voriitergehend gesperrt war, bilde die Haupt-
einnahmequelle, so daB der Kliger in der fraglichen
Zeit nur etwas mehr als 2/3 des Umsatzes vom V.orjahr
hate erreichen kinnen.

Gleichwohl ist das Berufungsgericht zur Verneinung
eines Entschddigungsanspruches aus folgenden Erwigungen
gelangt: Die aus der lage des Betriebes folgende Mbg-
lichkeit, sich den voriiberflieBenden Verkehr nutztar
zu machen, gehdre zum Gewerbebetriebe des Kligers nur
soweit, als sie sich aus dem Gemeingebrauch des An-
liegers an der StraBe ergete. Der Anlieger miisse ater
Beeintridchtigungen seines Gemeingebrauches, wie sie
iitlicherweise durch die Lage seines Betriebes an der



StraBBe entstehen ktnnten, d.h. Beeintridchtigungen, die
gsich allgemein aus der Zweckbestimmung der Strafle er-
giten, entschddigurg slos hinnehmen. Die Kanalisation,
die ihrerseite ebenfslls dem Gemeingebrauch diene,
werde notwendigerweise in den Straflenktrper verlegt.
Jeder Gewertetreibende, der sich an der Strafie nieder~
lasgse, milsse damit rechnen, daB sein Gemeingetrauch
durch notwendig werdende Kanalisationarteiten gestirt
werden konne. lnsoweit sei sein Gemeingebrauch von An-
fang an begrenzt. Eine solche voriitergehende Stérung,
die nicht zur Lahmlegungs des gesamten Gewertebetrietes
gefiihrt habte - denn der Anliegerverkehr sei nicht te-
hindert worden -, milsze der Kliger entschiddigungslos
hinnehmen, da die Arteiten nicht verzdgerlich ausge-
fiihrt und lediglich die zur Durchfiihrung der Arteiten
cevotenen Beschrinkungen angeordnet worden seien.

2.} Die Revision hdlt dies fiir rechtsirrig. Aller-
dings werde - so flihrt die Revisioansbeyriindung aus -
der Gemeingetrauch eines jeden Anliegers durch den Ge-
meingebtrauch der anderen tegrenzt. Das Berufungsgericht
hate jedoch verkannt, daB die Verlegung von Leitungen.
in den StraRenkdrper und deren Anderung nicht durch
den Gemeingetrauch gedeckt werde sondern die Verleihung
eines Sondernutzungsrechtes voraussetze. Der Kliger
brauche ater die Beeintrichtigung seines Gemeingebrauchs
durch eine Sondernutzung, aues der die Beklagte wirt-
schaftlichen Nutzen ziehe, nicht entschiddigungslos
hinzunehmen.

3.) Das Berufungsurteil h#lt den Angriffen der
Revision stand.
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Nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts wird die Art des Gewerbebetriebes des Kligers
wesentlich mitbestimmt durch die Lage an einer Fern-
verkehrsstraBle, die es ihm ermdglicht, durch Werbtung
und Leicstungsertieten auf den Durchgangsverkehr ein-
gzuwirken. In nicht unerhetlichem MaBe prdgt - neten
der Stammkundschaft, die von dem Kldger weiterhin an-
gesprochen und tedient werden konnte, - die "Laufkund-
schaft" das Bild des Betrietes, wie ihn der Kliiger
fiihrte. Grundedtzlich hat zwar niemand ein Recht auf
das Fortbestehen von Vorteilen, die sich lediglich
aus einer testimmten Verkehrslage ergeten (BGHZ 8,
273, 275). Doch kann der - aue der Lage eines Gewerbke-
tetriebes sich ergebende - sogenannte "Kontakt nach
auBen", die Woglichkeit also, aus dem voribterflieBen-
den Durchgangsverkehr Laufkundschaft zu gewinnen, einen
dem Gewertetetriet eigenen Wert btedeuten, wenn und so~
weit der Betriebsinhater sich darsuf verlassen kann,
daB dieser Zustand auf die Dauer erhalten tleibt. Das
entspricht der etdndigen HRechtsprechung des Senats
(vgl. BGHZ 2%, 157, 165; I¥ zu GG Art. 14 Kr. 76 und
zu Art. 14 Cf Nr. 16). '

Der Rechtstitel, auf den der KlHger seine Erwartung
von Fortbestand und Aufrechterhaltung der aus seiner
Geschiftslage fliefenden Wertungsmiglichkeiten und
sonstigen Vorteile stiitzt, ist allein der Gemeinge-
brauch an der StraBe. DemgemdB gehren diese Vorteile
nur in dem Umfange, wie er dem Inhalt des Anlieger-Ge-
meingebrauches entspricht, zu dem den Eigentumsschutsz
genieGenden Gewertebetrieb des Kligers. Der Gemein-
gebrauch, d.h. die testimmungsgemifBe Benutzung der



dfientlichen Sache durch die Allgemeinheit, erh#dlt seinen
Inhalt durch Art und Zweck der &ffentlichen Sache -~ hier
der StraBe -, wobei Ort und Zeit mitsprechen (vgl. Wolff,
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., § 58 I S. %322 f). Es tedarf
hier keines Eingehens darauf, daf Inhalt und Umfang

des Wemeingebrauchs der Verinderung unter dem EinfluB
der allgemeinen Anschauung und namentlich der techniechen
Entwicklung unterliegen (vgl. Porsthoff, Verwaltungs-
recht, 1. Bd 8. Aufl. ¢ 19 Nr. 3 S. 342). Wenn der Ge-
meingetrauch der Allgemeinheit und allen Anliegern

der dem Gffentlichen Verkehr gewidmeten Straflen und
Pldtze zugute kommt, dann ist er notwendigerweise

tereits durch die Zweckbestimmung der StraBle in der
Weise hegrenzt, daB auch die Anlieger gewisse, den Ge-
meingebrauch tatsidchlich einschrinkende ¥afnahmen, die
aus dem Zweck der StraBe folgen, hinnehmen miissen, so-
fern die StraBle als Kommunikationsmittel erhalten bleitt
(so schon RGZ 37, 252, 256). Das ist in der Rechtsprechung
anerkannt hinsichtlich der Beschrinkungen oder Be-~
hinderungen, die sich aus dem Gemeingetrauch anderer
(BGHZ 23, 157, 165) oder aus einer Verkehrsteschridnkung
im iiblichen Rahmen - wie z.B. Umleitung des Verkehre
oder Einfilhrung des Einbahnverkehrs - (EGHZ 8, 273,

276) oder der Notwendigkeit ergeben, die StraBe in

ihrem ordnungsmiBigen Zustand zu erhalten oder den etwa
weitergehenden Bediirfnissen des Verkehrs anzupassen

(IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 16). Hinsichtlich der Be-
hinderung durch StraBenarteiten hat der Senat in der
letztgenannten Entscheidung vom 7. Juni 1960 ausge-
fiihrt: Soweit derartige Mafnalmen nach ihrer Art und
Daucr nicht iiber den Rahmen des zur ordnungsmidfBigen
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Durchfiihrung der jeweils in Rede stehenden Arteiten

mit mdglichen und zumutbaren Mitteln persdnlicher und
gachlicher Art Notwendigen hinausgehen, halten sich

die dadurch etwa hervorgerufenen Behinderungen in

der Ausgiitung des Gemeingetrauchs in den Grenzen, die
dem Gemeingebrauch von vornherein gesetzt sind. Des-
halt miissen auch die anliegenden Gewertetreibenden
diese Behinderungen und daraus mdglicherweise folgen-
den EintuBen im Gewerbétetrieb entschiddigungslos hin-
nehmen, weil insoweit nicht in ihr "Eigentum" einge-
griffen wird. Eine Entschidigung wegen eines Eingriffs
in den Gewertebetrieb kann nur in Beiracht kommen, wenn
die Arteiten an der StraBeund die damit zusammenhingende
StraBensperre fiir die Anlieger eine weitergehende Be-~
eintrichtigung mit sich brachten, als bei ordnungs-
mifiger Durchfiihrung der Arbeiten unvermeidtar war.

Der Grundgedanke des Berufiiigsurteils, der Anlieger
miilcse die Beeintrichtigungen eutscriddigungslos hin-
nehmen, die sich allgemein aus der "Zweckbestimmung"
der StraBe ergeten, ist vom Senat tereits in seinem
angefiihrten Urteil vom 7. Juni 1960 (IM 2zu GG Art. 14 Cf
Nr. 16) in gleicher Form ausgesprochen worden. Auch die
Revision geht hiervon aus, sie =~ieht aber die Dinge
zu eng, wenn sie meint, die StraBe diene zum Gehen
undlﬂahren, und - da hier nicht eine Instandsetzung
oder ein Austau der StraBe in nede stehe - handele
es sich um eine Beeintridchtigung, die auflerhalt der
Zveckbestimmung der StraBe liege. Der Revision ist
zuzugeken, daB die Verlegung von Leitungen im Strafen-
korper - etenso wie deren Verdnderung - nicht durch
den Gemeingetrauch gedeckt wird, sondern grundsdtzlich
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die Verleihung eines Sondernutzungsrechtes vorauscetzt
(BRGHZ 36, 1, 6). Daraus aber 1iBt sich die von der
Revision vertretene Rechtsfolge nicht herleiten. Denn

fiir die Frage, ot in ein wie das Eigentum geschiitztes
Recht des Kligers eingegriffen wurde, kommt es nicht auf
den Rechtstitel (Gemeingebrauch oder Sondernutzungsrecht)
an, der die beklagte Stadt zur Ausfihrung der Bauarteiten
tefugte. Entscheidend ist vielmehr, ob der Kliger kraft
des ihm zustehenden Gemeingebrauchs darauf vertrauen

konnte, von der Behelligung durch solche Arteiten
verschont zu tleiben. Das ist zu verneinen. Denn der
Anlieger mufBl nicht nur - wie die Revision anzunehmen
scheint - den Gemeingebrauch anderer hinnehmen, sein
Recht wird vielmehr - wie die angefiihrten Entscheidungen
zeigen - in mannigfaltiger anderer Weise, eben durch

die Zweckbestimmung der StraBe, tegrernzt. Jffentliche
Straflen und Wege dienen herkdmnlich und liblich - das
stellt die Revision nicht in Atrede - auch der Aufnahme
der verschiedensten, im Allgemeininteresese notwendigen
Leitungen. Inetesondere flir die Kanalisation, fiir die
Telegraphen- und Fernsprechlinien {vgl. Gesetz v.

18. Dezember 1899 -~ RGBl1 7C5 -), aber auch fiir eine Reihe
von Versorgungsleitungen (Wasser, Gas, Elektrizitit) kann
das unter den gegebenen Verhdltnissen tei einer den all-
gemeinen Bediirfnissen entsprechenden verniinftigen Planung
nicht anders sein und gehdrt mit zur Zweckbestimmung
der “ffentlichen StraBe. Jeder Anlieger weilB das; er
kenn die Verlegung oder eine notwendige Anderung kraft
seines Gemeingebrauchs nicht hindern, ebensowenig wie
andere durch die Verkehrstedlirfnisse gerechtfertigte Ar-
teiten an der StraRe. Wer sich an einer StraBe niederlift,
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muf2? damit rechnen, daB an den in der StraBe verlegten
Leitungen - =ei es in der eigenen Strafe, sei es an einem
anderen StraBenstiick oder in einer NachtarstrafBie - Ar-
teiten notwendig werden, die zu einer voriibergehenden
Verkehrssperre oder Umleitung filhren ktnnen. Diese Not-
wendigkeit folgt aus dem Zusammenleten der Menschen und
grenzt ebenfalls den Inhalt des Gemeingebrauchs ein. In
solchen Fillen kann der Anlieger kraft seines Gemeinge-
krauchs nur fordern, daB vermeidbare Beeintridchtigungen
und Verzbgerungen vermieden werden.

Ot ein Gleiches fiir Leitungen, die Sonderinteressen
dienen, zu gelten hat, bedarf keiner Erdrterung. Die
tffentliche Kanalisation, um die es sich hier handelt,
dient in wenigstens gleichem Mafe dem Allgemeininteresse
wie -=~ die StraBe als Verkehrsmi.tel. Die Tztsache
allein, daf sich die P¢D-Zementwerke in NG
V4R fir ihre Industrieabwfsser dem Bauvorhaben
der beklagten Stadt angeschlossen hatten, rechtifertigt
eine andere Beurteilung nicht; es ist nicht vorgetragen
und nicht ersichtlich, daB hierdurcﬁ Umfang und Dauer
der Arteiten, die von der beklagten Stadt jedenfalls
vorgenommen werden muften, und der 3adurch ausgeltsten
Verkehrssverre in dem fragliczen Baubschnitt TteeinfluBt
worden widren.

MuRte hiernach der Klidger die StraBensperre als
solche im Rahmen des sachlich Geboienen entschiddigungs-
los hinnehmen, so kbnnte - wie tereits ausgefiihrt worden
ist - ein Entschddigungsanspruch lediglich tegriindet
sein, wenn und soweit die Beeintrichtigung iliber das
bei ordnungsmidBiger Durchfiihrung der Arteiten unvermeid-
tare MaB hinausgegangen wire. Lies hat das Berufungs-
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gericht btei der ihm obtliegenden tatrichterlichen Wiirdi-
gung der Beweisaufnahme verneinit. Ein im Revisionsrechts-
zug beachtlicher Rechtsfehler ist insoweit nicht geriigt
und nicht ersichtlich. Instesondere 1ldBt die Dauer der
Verkehrssperre angesichts des Umfanges der notwendigen
Arteiten nicht auf eine Verzdgerung schliefien.

Hiernach erweist sich die Revision als untegriindet
und nmuB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen
werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft br. Arndt
Gihtgens KeBler



