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Nachschlagewerk:
Amtliche Sammlung: nein

GVG § 13; ReichsgaragenC (RGa0) v. 17. Februar 1939,
RGB1 I 219, §§ 2, 9, 10

Zur Abgrenzung von Gffentlich-rechtlichen und privat-—
rechtlichen Vertridgen, die im Zusammenhang mit der
Pflicht dee Bauherrm zur Schaffung von Einstellpldizen
bzw. Garagen geschlossen werden.

BGH, Urt.v. 27. Mdrz 1961 - III ZR 62/60 OLG Celle
LG Hannover



ez

71
111 ZR 62/60

Verkiindet am 27. Hdrz 1961
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit

der Hauptstadt H (N - vertreten durch den

Verwaltungsausschuf,

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. R -

gegen

den Kautmann Kurt B (D i» :(D, 'M-tirase@®,

Beklagten, Bernfungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom.27. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Bayer, Dr. HuBla, Gihtgens und Schifer

fﬁf Recht erkannt:

Auf die xevision der Kligerin wird das Urteil des
11. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 22. Januar 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte paute in den Jahren 1954 und 1955 sein inm
Kriege zerstdrtes Anwesen in HJJ a1s Wohn- und Geschéftc-
haus wieder auf, ohne dabei Einstellpldtze oder Garagen fir
Xrafifuhrzeuge auf dem Baugrundstiick zu ecnaffen. Hachdem
ihn die Klégerin auf die nach der Reichsgaragendrdnung be-
stehende Pflicht zum Bau solcher Anlagen hingewiesen hatte,
bat er am 18. April 1956 um den Dispens davon. Am gleichen
Tage verpflichtete er sich gegeniiber der Kligerin, an sie
fiir den Fall des Dispenses 18.000,-- DM zur Verwendung fiir
dffentliche Parkplédtze £u zahlen. Hierauf erhielt er die
endgiiltige Baugenehmigung. Der Dispens scheiterte an dem
+~iderstand des Regierungspriédsidenten, der unter Hinweis auf.
einen Ministerialerlafl der Niedersdchsisthen lLandesregierung
vom 18. Juni 1957 (NdsMB1l 1957, 467) Bedenken gegen die
Zehlungsverpflichtung vom 18. April 1956 erhob; ein Beitrag
zur Errichtung von 6ffentlichen Parkplidtzen als AblSeung
dor Baupflicht nach der Garagenordnung geniige den Zielen
dieser Verordnung nicht. Der Beklagte zanlte hierauf die
18.000,~~ DK nicht, schuf aber auch keine Einstellpliatze.
Dur Regierungsprésident drang suf eine der keichsgaragen-
ordnung entsprechende Regelung der Einstellplatzfrages
AuBlerdem suchte der Beklagte in der Folgexeit um die bau-~
behtrdliche Genehmigung von Zrginzungebauten auf seinem
Grundstiick nach, die eine Erweiterung seiner 2flicnt zur
Schaffung von Einstellplitzen fiir Xraftfahrzeuge zur Folge
haben muBten. Mit Riicksicht darauf gab er am 19.¥ebruar 1958
folgende, von einem Beamten der Kligerin fiir diese ange-
nommene Erklédrung ab:

gemeinde H gebeten, mich von der nach den Be-
stimmungen der RGaQ gesetzlich festgelegten Pflicht,
entweder auf meinem Baugrundstiick oder in dessen KRihe
sechs iinstellpldtze zu schaffen, im fiinblick auf mein

"}it meinem Antrase vom 18.4.1956 habe ich die Stadt-~

JLaw — Gesetze und Urteile’ e . Available on the
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gleichzeitiges Angebot, anstelle dieser Naturalleistung
eine Ersatzleistung in Geld zu erbringen, zu befreien.

Inzwischen ist es zweifelhaft geworden, ob die von
mir angebotene, nach dem Wortlaut der RGaO bisher nicht
vorgesehene Ersatzleistung auch fiir die Schaffung von
parkpliitzen verwendet werden darf, rechtlich zunlissig
ist oder nicht. Um die entstandenen Zweifel auszuridumen,
goll der Vertrag vom 18.4.1956 durch die nachstehende
neue Vereinbarung ersetzt werden.

Zu diesem Zwecke gebe ich hiermit folgende unwiderruf-
liche Erkldrung ab:

Anliflich meines Antrages auf Erteilung der Baugenehmigung
fiir mein Bauvorhaben .... vom 22.%.1954 ist mir aufge-
geben worden, gemiB § 2 Abs. 1 und 2 RGa0 fiir dieses Bau-
vorhaben 6 Einstellplidtze zu schaffen. Flir veridnderte
Ausfitlhrungen sind weitere 3 Einstellplétze zu schaffen,
insgesamt also 9 Einstellplédtze. Da mein Bauvorhaben bis
auf die veridnderte Ausfiihrung bereits durchgefiihrt ist,
ist es mir nicht mbglich, die erforderlichen Einstell-
plitze auf dem Baugrundstiick herzustellen. Ich verpflichte
mich deshalb, die 9 Einstellpldtze alsdann in dex Ndhe
meines Baugrundstiicks ..... zu schaffen. Die Stadtge-
meinde, die mir erklért hat, dseB8 im Hinblick auf die
stéindig zunehmende Verkehrsnot eine Unmbglichkeit meiner
Verpflichtung zur Schaffung von Einstellplidtzen nicht
anerkannt werden kPnnte, bitte ich, mir hierbei behilf-
lich zu sein.

Als Gsicherheitslelstung fiir die Erfilllung dieser mir
nach dem Gesetz {RGa0) obliegenden Verpflichitung biete
ien die Zanlung von 3.000,~- DK je kinstelliplatz, also
inagesamt 27.000,—-— DM.

Das von mir als Sicherheitsleistung eingezanlte Geld
80l1]l die Stadtgemeinde treuhénderisch verwalten. Die
Stadtgemeinde ist jedoch berechtigt, die eingezahlten
Betrtige zur Finanzierung von Gemeinsthaftseinstell--

- plétzen zu verwenden und 2zu diesem Zwecke auch an Dritte

weiterzugeben. Die gezahlten Betrédge sind entweder als
Fingnzierungsbeitrag oder als dietvorauszahlung zu ver-
wenaen.

Mir verbleibt die Pflicht und das Hecht - unter Beriick-
eichtigung der gezahlten Betrige -, die so erstellten
Einstellplétze anteilig zu benutzen. )

Der unter Beriicksichtigung meiner erbrachten Leistungen
sich ergebende Mietzins fiir die Einstellpliétze ist von
mir zu zahlen.
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Fiilr den Fall, daB ich nachweise, daB icn auf andere Art
und Weise meiner Verpflichtung aus der RGa0D nachgekommen
bin, bin ich zum Rlicktritt von diesem Vertrage be-
rechtigt, soweit die von mir gezahlten Betrige nicht
schon zur Finanzierung von Gemeinschaftseinstellplidtzen
von dex Stadtgemeinde Hannover verwendet oder weiter-
gegeben worden sind.

‘Die Bntécheidung, ob ich auf andere Art und Weise meiner
Verpflicantung aus der RGa0 nachgekommen bin, obliegt
der Stadtgemeinde Hannover (Baugenehmigungsnehﬁrde?.

Sollte ich das Eigentum an dem Baugrundsiiick unmittelbar
oder mittelbar auf einen anderen tibertragen, verpnflichte
ich mich schon heute, diesem vertraglich die Mithafituny
fiir die in diesem Zeitpunkt noch ausstehenden Betrige

aufzuerlegen. )
Viegen der starken finanziellen Belastung ..... bitte ich
mir zu gestatten, den Gesamtbetrag von 27.C00,~-~ DM in

jéhrlichen Raten von je 3.000,-- Dif, beginnend an
10551958 9 9 06 zu entrichten .Il..l'.

“ Sodann erteilte die Kligerin dem Beklagten fiir die Er-
gilnzungsbauten die Genehmigung unter der Auflage, filr das
Buugrundstiick nach Maggabe des Vertrags vom 19. Februar 1958
insgesamt 9 rinstellplétze zu schaffen. ver Beklagte kam

dieser Auflage nicht nach und zanlte auch den am 19.Februar 1958

festgelegten Betrag von 27.000,-- DX nicht.

Die Kldgerin hat daher beim lLandgericht Klage erhoben
uit dem antrag, den Bexlagten zur Zanlung dexr nach dem Ab~
kommen vom 19. Februar 1958 am 1. Mai 1958 fHlligen ersten
Rate von 3%.000,-- DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat mit folgender Begriindung die Abwéisung
der Klage beantragt: Mit Rlicksicht auf die Baugenehmigung
vom Jahre 1956 sei er iUiberhaupt nicht mehr zur Schaffung
von Einstellpléitzen verpflichtet gewesen. Die Vereinbarung
vom 19. F¥Februar 1958 entbehre daher der rechtsgrundlage.
sberdies verstoBe sie gegen die guten Sitten; denn die
Kldgerin habe von dem abschluB dieses Vertrages nicht nur
die weltere Baugenehmigung, sondern auch die Erteilung einer
Schankkonzession fiir eine Gaststédtte auf dem Baugrundstick

¥
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abhéingig gemacht. Ferner hat der Beklagte den Vertrag wegen
widerrechtlicher Drohung angefochten.

Das landgericht hat die Klage mit der Begriindung als
unzuléssig abgéwiesen, daB Gegenstand der Vereinbarung vom
19. Pebruar 1958 die Ablbsung der Pflichten des Beklagten
aus der Reichsgaragenordnunyg sel, also eine ffentlich-recht-
liche Streitigkeit vorliege. Die von der Klidgerin hiergegen
eingelegte Berufung ist erfolglos geblieben, weil das Ober-
landesgericht der Rechtsauffassung des Erstrichters beitrat.

Mit der Revision begchrt die Kldgerin, die den Zivil-
rechtsweg fir zuldseig ansieht, die aufhebung der beiden
ersten Urteile und die Zuriickverweisung der Sache an das
landgericht oder doch die Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 3.000,-- DM nebst Zinsen odér wenigstens die
Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung
der Sache an das Oberlandesgericht. Vorsorglich beantragt
sie die Verweisung des Rechtsstreits an das zustdndige Ver-
waltungsgericht. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision. ' '

Entscheidungegriinde:’

=0 Vs rme o — g o

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen sind die ordent-
lichen (Zivil-) Gerichte fiir die Entscheidung iiber den Klage-
anspruch zust&ndig, da es sich dabei um eine blirgerlichrecht-
liche Streitigkeit im Sinne des § 13 GVG handelt und durch
besondere Bestimmungen die Zusténdigkeit anderer Gerichte
nicht begriindet ist..

1) Die Rechtsnatur des Klageanspruchs beurteilt sich
im vorliegenden Falle nach der Natur der in dem Abkommen
vom 19. Februar 1958 niedergelegten Zahlungsverpflichtung;
denn die Kligerin leitet ihren Kiageanspruch (ausschlieB-
lich) daraus ab.
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0o ein Vertrag dem Sffentlichen oder privaten Recht
zuzarechnen ist, hdngt entscheidend von dem Gegenstand der
vertraglichen regelung ab (Urteil des Senats vom 25.ipril 1960
in BGHZ 32, 214; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. Yinl. Anm. 89;
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts I 7. Aufl. S. 255;
£yermenn/Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung 1. Aufl. S.115 Rn 3;
Menger, VerwArch 1961, 100). !iiernach muB den Kernpunkt der
Untersuchung die ¥rage bilden, ob sich die Vereinbarung un-
nittelbar auf ein von der gesetzlichen Ordnung $ffentlich-~
rechtlich oder privatrechtlich geordnetes Sachverhdltnis be-
zieht, mag damit auch, wie der Senat in BGHZ 32, 214 aus~
fiihrte, die endgliltige Einordnung der Vereinbarung noch
nicht immer mtglich sein. Jedenfalls denn, wenn durch den
Vertrag die von der ﬁechtsordnung vorgesehene Aufgaben- und
Lugtenverteilung als solche gedndert werden soll, handelt
¢B sich um eine Yffentlich~rechtliche Vereinbarung.

Diea hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt, wenn
os (auf S. 7 BU) ausfilhrt, die Parteien hiitten einen Vertrag
nicht "in", sondern "“iiber" die Erfiillung der 6ffentlich-
rechtlichen Pflicht des Beklagten zur Schaffung von Ein-
otellplétzen geschlossen, n#mlich die "Abldsung" der Bau-
oflicht des Beklagten nach § 2 RGaO vereinburt. |

2) Durchgreifenden Bedenken begegnet jedoch die Be-
griindung, die das Berufungsgericht fiir diese seine Rechis-~
auffussung gibt. Es vertritt die lieinung, daB die in
§ 2 RGaQ begriindete "Baupflicht" des Beklagten durch das
Zahlungsavkommen vom 19. Februar 1958 in ihrem Bestande
berithrt worden sei, weil sie, wenn nicht schon durch die
srteilung der Baugenehmigung, so doch durch die Verwendung
des von dem Bauherrn zu zahlenden Betrages fiir eine Gemein-
scnaftsanlage in #egfall kommen wiirde (S. 5 BU). Diese Aue-
legunyg der Vercinbarung, die, weil sie der Abgrenzung des
Zivilrechtswegs dient, unabhéngig von Verfahrensriigen in

¢
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vollem Umfang der revisionsgerichtlichen Nachpriifung unter-
liegt (vgl. die zur Verdffentlichung bestimmte tntscheidung
des Senats vom 27. MHrz 1961 ~ III ZR 6/60), wird der Sach-
und Rechtelage nicht gerecht.

Die Reichsgaragenordnung statuiert in ihrem Abschnitt II
die Pflicht zur Schaffung von Einetellplﬁtzen oder Garagen",
Nach § 2 Abs. 1 und 2 RGaO hat der Bauherr nach seiner W%ahl
(vgl. OVG Hamburg BBauBl 1954, 604 und Thiel/Frohberg,

RGa0 - 1956 -~ 8. 77 unter b) entweder auf dem Baugirund-
stiick selbst oder "in der N#he" Einstellplétze fiir Kraft-
fahrzeuge zu schaffen. Verbleibt aus taetséchlichen Griinden
nur die eine oder andere Mbglichkeit, so ist der Bauherr
verpflichtet, von der vorhandenen Mglichkeit Gebrauch zu
machen. Wie er mich seiner Offentlich-rechtlichen Pflicht
nach § 2 RGa0 entledigt, ist seine Sache (ebenso OVG Ham-
burg aa0). Insbesondere ist es unerheblich, ob dann, wenn
die Einstellpliétze bzw. Garagen (vgl. § 3 RGa0) in der HNi#he
des Baugrundstiicks geschaffen werden, das hierfiir zu ver-
wendende Grundstiick und auch die Einstellplitze bzw. Garagen
dem Bauherrn oder einem anderen ~ etwa auch der Gemeinde -~
gehtren, soferne nur - im Falle des Dritteigentums - die
Beniitzbarkeit der :iinstellplHtze bzw. Garagen rechtlich
ausreichend geaichert ist. Daher kBunnen esich auch leistungs-
pflichtige Bauherrn zu dem Bau oder doch dem Betrieb einer
in der Nihe ihrer Baugrundstiicke gelegenem Gemeinschafts-—
anlage gzusammentun, oder an einer solchen Anlage eines nicht
Leistungepflichtigen, z.B. der Gemeinde, beteiligen, in der
jedem Pflichtigen die auareichende Anzahl von £instellplédtzen
zur Verfiigung steht. Die in Abschn. II1I der Verordnung
(*stidtebauliche Vorschriften') enthaltenen Bestimmungen
iber Gemeinschaftsanlagen (§§ 9, 10) ertffnen nicht zusdtz-
lich zu den §§ 2, 3 RGaQ eine besondere Art der Leistungs-
pflicht und -Mbglichkeit, sondern wollen den Bauherrn die
Erfiillung ihrer Pflicht zur Schaffung von Einstellplétzen
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oder Garagen erleichtern. iicht selten wird die Erfilllung der
Leistungspflicht des § 2 RGa0 erst dadurch ermbglicht, daB

dic¢ Gemeinde in ihrer Planung gemeinschaftliche cinstellplitze
oder Garagen vorsieht (Thiel/Frohberg 2a0 S. 99). Die Ge-
meinschafisanlauge ist also nur eine besondere Modalitdt Iiir
die Erfillung der in der Reichegaragenordnung verankerten
¥flicht des Bauherrn (ebenso X¥itt. des Deutschen Stidtetages
882/55, abgedruckt bei Retzer, Der itddtetag, 1957, 19, 22).

Daraus folgt, daB eine Vereinbarung, die die Errichtung
einer in der Nihe gelegenen Gemeinschafisanlage vorsieht,
auch dann, wenn sie zwischen dem Bauheryn und der Gemeinde
gotroffen wird, deswegen allein noch nicht einen Eingriff
in den durch die Recntsordnung geschaffenen Bestand einer
dffentlich-rechtlichen Leistungspflicht darstellt oder auch
nur vorbereitet, sondern diese lLeistungspflicht grundsitzlich
unberiihrt 1idB8t. ¥in Vertrag zwischen Bauwherrn und Geumeinde,
der einen angemessenen finanziellen Beitrag fiir eine solche
Gemeinschaftsanlage vorsieht, ist daher jedenfalls noch kein
ablosungsabkommen in dem Sinn, daB die gesetzliche lLeistungs-
pflicht des Bauherrn in die Pflicht zur Zahlung einer Geld-
summe umgewandelt wird. Da8 die Exfiillung selbst aber {durch
die Beteiligung an dem Bau einer Gemeinschaftsanlage) die
Naturalleistungspflicht zum Wegfall bringt, liegt in der
Jatur der Erfillung. Deshalb kann ¢ine solche Vereinbarung
dexr finanziellen Beteiligung .auch noch nicht als Voraussetzung
filr einen Dispens nach § 58 AGa0 angesehen werden; denn wenn
die Leistungspflicht der §§ 2 ff RGeO davon unberiihrt bleibdbt,
dann ist flir einen Dispens lberhaupt kein Raun.

Von dieser Rechtslage sind im vorliegenden Fall die
rarteien bei AbschluB des Abkommens vom 13. Februaxr 1958
ausgegangen. Sie stellen in diesem Vertrag, wie auch das
Berufungsgericht angenommen hat, zundchst die gesetzliche
daturalleistungspfiicht fest. Sodann konkretisieren sie sie
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auf neun Einstellpldtze. Daran soll durch die Zahlungsverein-
barung nichts gedndert werden. Daher hat die Klédgerin in den
nachfolgenden Baugenehmigungsbescheid die Auflage aufge-
nommen, da8 neun Einstellplétze von dem Beklagten zu schaffen
seien. Der Bau dieser Plitze auf dem Baugrundstiick selbst

war fiir ihn, wie auch die Kldgerin in dem gegenwdrtigen
Rechtsstreit vorgetragen hat, zumindest sehr schwierig.

Der Beklagte war daher in erster Linie darauf angewiesen,

in der Niéhe Einstellpléize zu schaffen. Deshalb hat er in
‘der Verpflichtungserklédrung vom 19. Februer 1958 die Pflicht,
in der Niéhe neun Einstellpliétze zu schaffen, hervorgehoben.
Er hat auBerdem die Gemeinde darum gebeten, ihm dabei be-
hilflich zu sein. Wenn nun im inschluB daran vereinbart
wurde, dafl die Klédgerin berechtigt sein soll, den von den
Beklagten zu zahlenden Betrag treuhiénderisch zum Bau einer
Gemeinschaftsanlage zu verwenden, so hat damit die Gemeinde,
anders als in dem in BGHZ %2, 214 entschiedenen Fall, nicht
die Leistungspflicht des Beklagten - etwa gar in srfiillung
einer hoheitlichen Aufgabe - tibernommen, sondern lediglich
die Bereitschaft erklédrt, iiber ihren gesetzlichen Pflichten-
kreis hinaus dem Beklagten bei der Erfilllung seiner unver-
énderten Pflicht behilflich zu sein. Die Klégerin ist weder
kraft Gesetzes noch auf Grund des Vertrages vom 19.Februar 1958
dem Beklagten gegeniiber verpflichtet, sslbst - sei es durch
finanzielle Aufwendungen, sei es durch Dienstleistungen oder
sonstwie - zur Schaffung der von dem Beklagten beizubringen-
den Einstellplétze beizutragen. Allerdings hitte dessen
ungeachtet die Vereimbarung vom 19. Februar 1958 dann in

die gesetzliche lastenverteilung eingegriffen, wenn die
Kldgerin nach dem Abkommen in der lage wére, den von dem
Beklagten zu zahlenden Betrag zu behalten, ohne ihn einer

in der Nihe gelegenen Gemeinschaftsanlage zuzufilhren und
auch ohne den Beklagten zur Erfiillung seiner Naturalleilstungs-
pflicht anzuhalten, wenn dann dieser seinerseits von dem '
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vertraglichen Riicktrittsrecht keinen Gebrauch machte; denn
denn widre erreicht, daB anstelle der Naturalbeschaffungs-
pflicht die Zahlung einer Geldsumme getreten wdre. Lin danin-
gehender - untragbarer - Vertragswille ist aber weder von
den Parteien behauptet noch von dem Berufungsgericht fest-
geostellt worden. Dieses hebt im Gegenteil hervor, daB die
Xlégerin nach dem Vertrag verpflichtet war, den Geldbetrag

- treuhéinderisch zu verwalten. Ferner li8t%t sich auch die Auf-
faseung des Landgerichte nicht halten, eine "Abldsung" der
Jaturalleistungspflicht des Beklugten liege deshalb vor,
welil die Errichtung elner Gemeinschaftsenlage in der Ndhe
des Baugrundetiicks des Beklagten gar nicht mdglich sei. Ge-
wiB muB die Gemeinschaftsanlage, wenn ein Basuherr durch
asgine Beteiligung daran der Pflicht aus § 2 RGa0 nachkommen
will, in der Niéhe des Baugrundstiicks liegen (ebenso Thiel/
Frohberg aa0 § 10 Anm. 3). Weder dem Sachvortrag der Parteien
nocn den Feststellungen des Berufungszerichts 1ldB8% sich aber
enbtnehmen, dafl diese Voraussetzung nicht erfiillt werden
gollte, mag sie auch in dem Vertrag vom 19. Februar 1958
niclit besonders erwdhnt worden sein. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, daBl der MinisterialexrlaB vom 18. Juni 1957
(11dsMB1 467) der besondere AnlsB zu der Neuregelung vom

19. PFebruar 1958 war (S. 4 BU). Ihn wollten also die Be-
teiligten, nachdem der Regierungsprédsident die friihere Ver-
einbarung unter Bezugnahme auf den ErlaBl beanstandet haite,
beachten. Gerade die Nr. 7 des KErlasses bezeichnet es acer
als zulissig, dafl die Gemeinde von dem Leistungspflichtigen
cinen Geldovetrag zur Errichtung einer Gemeinschaftsanlage
entgegennimmt, wenn diese in der Néhe des Baugrundstiicks

dos Pflichtigen liegt. Daraus kann nur geschlossen werden,
dal die Vertragsteile am 19. Februar 1958 die Erfillung
dioscr besonderen Bedingung als selbstverstiéndlich ange-
schen haben. Als geeigneter Platz mag, wie das Landgericht
feststellte und die Klégerin in der Berufungsschrift (5. 7

e
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des Schriftsatzes vom 4. September 1959) unwidersprochen
vortrug, nur ein solcher in der kEntfernung von 200 m von
dem Baugrundstiick des Beklagten in Betracht kommen, wéhrend
der Runderlaf zum Ausdruck bringt, daB in der Innenstadt
die Entfernung nicht mehr als 150 m sein "sollte". Der
Begriff der "NHhe" iet aber, wie Thiel/Frohberg aa0 S. 76
mit Recht susfithrem, nicht nach festen Metergzahlen zu be-
atimmen. Nach der'Verkehrsauffaesung kann eine Entfernung
von 200 m durchaus noch ausreichend sein. Das Berufungs-
gericht hat selbst keine Feststellungen getroffen, die
defiir sprichen, dap der von den Beteliligten in Aussicht
genommene Platz zu weit entfernt sei. Auch dem Partei-
vorbringen ist derartiges nicht zu entnehmen. '

#it Riicksicht dsrauf kann unertrtert bleiben, ob elne
Vereinbarung, mit der eine mittelbare Anderung der gesetz-
lichen Leistungspflicht dergestalt verbunden iet, daf die
Vereinberung die Voraussetzung fiir einen Dispens nach
§ 58 RGaQ .sein goll, deswegen allein schon als 8ffentlich-
rechtliche YAbldsungsvereinbarung" angesehen werden darf
oder ob nicht in diesem PFalle ein privatrechtlicher Vertrag
vorliegt, der im Blick auf den Dispens nichts anderes dar-
stellt, als eine rechtsneutrale tatsichliche Voraussetzung
fur dessen Erteilung (vgl. dazu Entscheidungen des Senats
vom 21. November 1957 - III ZR 250/55, abgedruckt in BGHZ 26,
84, und vom 27. Oktober 1960 -~ III ZR 157/59, abgedruckt
in NJW 1961, 73).

Die KlHgerin mag das Abkommen vom 19. Februar 1958
nicht nur getroffen haben, um dem Beklagten die Exrfilllung
seiner leistungspflicht zu erleichtern, sondern in erster
Linie in dem 8ffentlichen Interesse an einer sachgemiéBen
Erledigung der Einstellplatzfrage, wie iiberhaupt an der
Linderung der Parkraumnot. Dies ist aber unerheblich. Eine
tffentlich-rechtliche Zielsetzung bedingt nicht &chlecht-

- ———
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hin, daB die Mittel, die die Verwaltung zur Erreichung divges .
Zieles einsetzt, 8ffentlich-rechtlicher Raiur sind (vgl.
sntscheidung des Senats vom 18. Jaruar 1960 - IiI ZR 20,59

S. 13; BVerwGs 7, 264; BayVerfGH DV 1960, 833, 834). Dies
gilt zumindest dann, wenn es sich, wie im Falle der Minderung
der Parkrsumnot oder der freiwilligen Hilfe der offentlichen
Hand fiir den mit der Leistungspflicht des § 2 RGa0 belasteten,
nicht um die Ausiibung obrigkeitlicher Gewalt mit .wangs-—
charakter, sondern um eine durch die Rechtsordnung insowelt
nicht gersgelte Betitigung der 6ffentlichen Hand im Bereiche
des sogenannten schlichten !ioheitsverwaltung handelt.

Dafiir nun, daB die Klégerin, soweit eine Gemeinschafts-
anlage in Aussicht génommen wurde, den Weg des privatrecht-
lichen Handelns beschritt, spricht entscheidend die von dem
Berufungsgericht festgestellte Tatsache, daf das Leitbild
des Abkommens vom 19. Februar 1958 der idinisterialerlas
vom 18. Juni 1957 war. Die Nr. 7 dieses Erlasses fiihrt aus,
daB dann, wenn eine Gemeinde mit dem Leistungspflichtigen
vereinbare, sie wolle einen Beitrag zur Errichtung einer
Gemeinschaftsanlage treuhiéinderisch verwalten, nicht eine
Ablbsung der pezturalleistungspflicht des Zahlenden vorliege,
gsondern sich die Gemeinde wie irgend ein anderer Privater
gegeniiber dem Bauherrn unter Begriindung eines suftragsver-
hdltnisses verpflichte, die .nlage filr ihn zu erstellen.
Diese Losungemiglichkeit hat die Gemeinde gewidhlt, auch
wenn sie die Verpflichtung zur Vermittlung der Gemeinschafts-
anlage nicht einging. iie ist ebenso privutrechtlicher Natur,
wie etwa die Treuhidnderschafi eines Maklers, der eine Ge-
meinschaftsanlage mittels eines Vorschusses fiir die Anlage
sicherstellen soll (Urteil des Senate vom 18. Januar 1960
- III ZR°20/59 S. 13 f).

3) Die Konkretisierung der Leistungsoflicht auf neun
Einstellplitze und die sich aus der Gesamtregelung etwa
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ergebende Stundung dieser Pflicht mdgen &ffentlich-recht-
liche Akte sein, die in einem engen inneren Zusaumenhang
mit der Zahlungsvereinbarung stehen; dieser Zusammenhang
besteht auch zwischen der nachfolgenden Baugenehmigung und
der Zahlungsverpflichtung. Auch daraus folgt aber entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht die &ffentlich-
rechtliche Ratur der Zahlﬁngsvereinharung. GewiB kann der
Gesamtcharakter einss‘Vertragas, wenn dessen Rechtanatur
geprift werden soll, nicht auBer Betracht gelassen werden.
Desgleichen ist bei der Beantwortung der Frage, ob ein
Vertrag Sffentlich-rechtlicher ocder privatrechtlicher

Natur ist, darauf Bedacht zu nehmen, wie das Rechtsverhdlt-
nis nach der “Natur der Sache" zu beurteilen ist (vgl.
BVerwG NJW 1958, 394, 395 im AnschluB an von Turegg, Lehr- ,
buch des Verwaltungsrechts 3. Aufl. 8. 25). Der Schwerpunkt

‘der Vereinbarung vom 1l9. Februar 1958 liegt aber darin, dag ﬁ
sich der Beklagte verpflichtete, an die Klédgerin einen Bei-
trag zu zahlen, der treuhidnderisch zur Finangierung einer
Gemeinschafisanlage verwendet werden durfte. Der Beklagte
war seiner Naturallelstungspflicht seit Jahr und Tag nicht
nachgekommen. Ein Dispens war nicht erteilt und schon im
Hinblick auf die Stellungnahme des Regierungsprisidenten
nicht mehr in Aussicht genommen. Der Einbau von £instell-
pldtzen auf dem Baugrundstlck des Beklagten selbst war
Uberhaupt nicht zu erwarten. Daher suchte die Kligerin
sichtlich die MBglichkeit zu ergreifen, die ihr die

Nummer 7 des Runderlesses vom 18. Juni 1957 aufzeigte,
ndmlich den Beklagten an einer Gemeinschaftsanlage zu
beteiligen. Dieser Weg, der ein privatrechtlicher war,

war nicht die Folge einer Stundung der Raturalleistungs-
pflicht des Beklagten und der nachfolgenden Baugenehmi-
gung, asondern deran.Ursa:t:. Die Konkretisierung auf neun
Kinstellplédtze stand Ube upt nur am Rande. Deshalb ist

p—
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es nicht gerechtfertigt, die Verpflichtung zur Zahlung
der Sicherheitsleistung und des Finanzierungsbeitrags
wegen des Zusammenhangs mit 6ffentlich-rechtlichen Maf-
nahmen als eine Bffentlich-rechtliche zu veurteilen.

Gegenilber dieser an die besondere Natur des ein-
zalnen Vertrages ankniipfenden ibgrengung des Zivilrechts-
wegs von dem Verwaltungsrechtsweg kann auch das von
Menger zu BGHZ 32, 214 im VerwArch 1961, 100 erhobene
Bedenken nicht durchgreifen, ea lige dann mehr oder
weniger in der Hand der Parteien, einem Vertrag iiber
den gleichen Gegenstand durch entsprechende Formulierung
8ffentlich-rechtlichen ocder privatrechtlichen Charakter
zu verleihen. Wenn, wie hier, auf den Inhalt und gerade
nicht auf die Pormulierung abgestellt wird und hiernach
gepriift wird, ob ein 8ffentlich-~rechtliches lLeistungs-
verhidltnis Gegenstand des Vertrages ist, und auch Menger
will ja den Vertragsgegenstand als mafigebend ansehen,
s0 haben die Parteien keineswegs die Wahl des Gerichnts-
zweigs in der Hand. Ernster zu nehmen ist das in der
Verwaltungspraxis und aunch von HMenger aa(Q angedeutete
Bedenken, daB es den Parteien auBerordentlich schwer
falle, den Rechtsweg zu erkennen. Eine Verallgemeinerung
und Vereinfachung, die diese Schwierigkeit beseitigte,
1488% sich aber nicht auf die Weise erzielen, dafl alle
Vereinbarungen, deren Anlaf, wie hier, letzten Endes
ein 8ffentlich-rechtlicher Tatbestand ist, in ihrer
Gesamtheit als 6ffentlicn-rechtlich behandelt werden.

4) Demzufolge ist die Sache unter Aufhebung des
Berufungsurteils zur anderweiten Vernandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens,



- 15 =

an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Geiger Dr. Bayer Dr. HuBla
Gdhtgens Schifer



