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I1I ZB 62/55
Verkiindet
1t .Protokoll
am 22.0ktober 1956
Vogt,Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidftastelle *

.Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Preien und Hensestadt Ham b u r g, vertreten durch
den Serat - PersOtnalamt —,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

den Lehrer . Wilhew,
H y '

Kléger, Berufungskldger
und Revisionsbeklagten,

~ Prczefbevollméchtigter: Reqhtaanwalt— -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Arndt und Dr. Beyer

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 1. Februar 1955 wird zur
Hauptsache zuriickgewiesen. Im Kostenpunkt wird -
das Berufungsurteil dahin abge@indert und neu ge-
faft: Die Gerichtskosten des 1. Rechtszuges tragen
die Parteien je zur Hélfte, die auBergerichtlichen
Kosten der 1. Instanz werden gegeneinander aufge-
hoben; die Kosten des Berufungsverfahrens trigt
die Beklagte.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

»

Von Rechts wegen
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Zatbestands

Der anm —1889 geborene Kléger wurde am 1. Juli
1910 Lehrer im preuBischen Schuldiensty zum 1. Juli 1919
trat er in den hamburgischen Schuldienst i{iber und war zu-
L€ 2t erster Lehrer in Hamburg-Krauel. Da der Kliéger zum
1. Mai 1933 der NSDAP beigetreten und in ihr politischer
Leiter gewesen war, wurde er nach dem.Zusammenbruch auf
Anordnung der britischen Militédrregierung aus seinem Amt,
antlessen. Auf seinen Antrag wurde er am 2. Dezember 1947
durch den Fachausschu8 6 B unter Bestdtigung des Ausschlus-
ses vom Sffentlichen Schuldienst in die Gruppe IV einge-
atuft. In dem auf Ersuchen des Klégers vom 13. Juli 1949
wieder aufgenommenen Entnazifizierungsverfahren erging
eine Sachentscheidung nicht mehrs das Verfahren endete ge-
néB § 2 des hamburgischen Gesetzes zum AbschluB der Ent-
nazifizierung vom 10.Mai 1950; daraus folgerte die Schul-
behdrde der Beklagten die Endgiiltigkeit der Entlassungsan-
ordnung der Kilitdrregierung. Zwei Antrége des Klégers ge-
méB § 6 des genannten AbschluBgesetzes wurden vom Leitenden
AusschuB zuriickgewlesen.

Unter dem 2. Juli 1951 richtete der Kléger "An das
Personalamt Hamburg, Steckelhdrn 12" ein Schreiben, das
mit dem Satz beginnte "GemdB § 58 Ziffer 2 des Gesetzes
zu Artikel 131 stelle ich hiermit einen Antrag auf Zahlung
von Versorgungsbeziigen." Daran schlieBt sicheine Anfilthrung
der Daten der Entlassung und der Entnazifizierung des Klé-
gers an. Nachdem das Personalamt eine AuBSerung der Schul-
behdrde vom 12. Juli 1951 eingeholt hatte, teilte es 'dem
Kldger in einem ihm nicht f£férmlich zugestellten Brief vom
27. Juli 1951 mit, daB es sich nicht in der Lage sehe,
dem Antrage vom 2. Juli 1951 zu entsprechen, da die vom
Leitenden Ausschuf bestéitigte Entlassung ohne Versorgungs-
anspruch gemdB § 8 G 131 bestehen bleibe. Unter dem*5.
Januar 1953 richtete der Kléger durch seinen ProzeBbevoll-
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néchtigten an den Senat -~ Personalamt - der Beklagten ein
Schreiben,. in deﬁ es nach einer kurzen Sachdarstellung ab-
schlieflend heiBt: "Das hat nach der bekannten Rechtspre-
chung der Gerichte zur Folge, daB Herr MEENED eb 1. April
1951 den Anspruch auf tfbergangsgehalt geltend zu machen
berechtigt ist. Namens des. Hérrn MG erhebe ich die-
sen Anspruch und erbitte eine Vogentscheidung der ober-
sten Dienstbehdrde." '

Mit der am 29. Juni 1953 eingereichten und der Beklag-
ten am 3. Juli 1953 zugestelliten Klage hat der Kliéger zu-
ndchst beantragt, die Beklagie zu verurtellen, an ihn zu
Zzhlens

1. ein Ubergangsgehalt fiir die Zeit vom
1.April 1951 -~ 30.Juni 1953 im Betrage von 8 437 37 M

2. fir die Zeit vom 1l.Juli 1953 - 31.Mai
1954 als Ubergangsgehalt jeweils monat-

lich im voraus " 361,30 "
3. mit Wirkung vom 1l.Juni 1954 als Ruhege-
halt jeweils monatlich im voraus 419,13 v

und zwar mit der laBgabe, daB die in Befolqpng einer vom
Klédger vorher erwirkten einstweiligen Verfiigung von der
Beklagten gezahlten Betrige angerechnet wiirden.

Nachdem das Armenrecht fiir den Klageantrag zu 3) vom
Landgericht versagi worden war und die Beklagte anléflich
des hamburgischen zweiten Gesetzes zum AbschluB der Entna-
zifizierung vom 3. Juli 1953 riickwirkend ab 1. Jenuar 1953
die Zahlung der erdienten Versorgung des Kldgers aufgenom-
men hatte, ist der Klagedantrag 2u 3) vom Kléger zurlickge-
nommen und im #ibrigewnm der Rechtastreit hinsichtlich der
Klageantrlige zu 1) und 2) fir die Zeit ab 1. Januar 1953

fir erledigt- erklért worden.
Denmgemis hat der Kliger zuletzt beantragt, die Beklagte
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zu verurteilen, an ihn ein Ybergangsgehalt fiir die Zeit vom

1. April 1951 bis %1. Degember 1952 in Hthe von 6 424,40 DM
zu zahlen. ' |

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
streitet weder den Rechtsgrund noch die Hohe des noch im
Streit befindlichen Anspruchs auf Zahlung von Jbergangs-
gehalt nach dem G 131, meint jedoch, der Xléger habe nach
§ 143 DBG nur innerhald der durch-seinen Antrag vom 2. Juli

1951 in Lauf gesetzten Frist Kiage erheben kinnen; der Klage-

veg sei, wenn nicht schon innerhald von sechs Monaten nach
Empfang des Schreibens der Beklagten vom 27. Juli 1951, je-
denfalls nach einem Jahr, seitdem der Antrag des Kliégers
vom 2. Juli 1951 der Beklagien zugegangen sei, vercchlos-
sen worden. Da der Kldger erst Ende Juni 1953 die. Klage bei
Gericht eingereicht habe, sei somit die Klage unguléssig.
Der erneute Antrag des Klidgers vom 6. Januar 1953 habe eine
neue Xlagemdglichkeit nicht erdffnet.

Der Kl#ger ist den Ausfilhrungen der Beklagten entge-
gengetreten; hilfsweise- stiitet er seinen Klageanspruch auf
Verletzung von PFiirsorgepflichten und Amtspflichten sowie
auf Entschédigungspflichten der Beklagten nach Enteignungs-
grundsétzen.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen; soweit sie
auf Zahlung von Ubergangsgehalt und von Schadensersaiz we-
gen Fursorgepflichtverletzungen gestlitzt ist, hdlt es in
Anwendung des § 143 -DBG den Klageweg fiir unzuldssig; im
iibrigen hat es den Klageanspruch fi#ir unbegriindet erachtet.
Demgegeniiber hat das Oberlandesgericht auf die Berufung
des Kiligers- die Beklagte unter Abénderung des landgericht-
lichen Urteils nach dem letzten Klageanirag verurteilt, je-
doch die Gerichtskosten halbiert und die auBergerichtlichen
Kosten gegeneinander aufgehoben. o .

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

/4
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auf Klageabweisung weitér. Der Klédger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

ade

Entscheidungsgrindes -
1.) Das Berufungsgericht 148+t dahingestellt, ob fiir

Klagen eines Angehﬁrigep des Personenkreises des § 63

G 131 wegeh seiner vermigensrechtlichen Anspriiche aus den
G 131 die Regelung des § 143 DBG iliberhaupt Platz greift.
Denn auch bei Anwendung der Vorbescheidsregelung des § 143
IBG sieht es im Gegenaatz zum Landgericht in dem Schreiben
des Klégers vom 2. Juli 1951 nicht schon einen Antrag auf
Vorentscheidung im Sinne des § 143 Abs 1 DBG, der im Hin-

lick auf den nicht f8rmlich gugestellten Bescheiq-der Be-
klagten vom 27. Juli 1951 eine KlageausschluBfrist von
zweimal sechs Monaten seit Zugehen des Antrages bel der
obersten Dienstbehtirde habe auslisen ktnnen. Vielmehr
stelle erst das Schreiben des ProzeBbevollmiichtigten des
Kldgers vom 6. Januar 1955 einen Vorbescheidsantrag dar,
so daB auch die Voraussetzungen des § 143 DBG erfiillt seien:

Da der Kldger - so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus - nach den beiden hamburgischen Gesetzen zum AbschluB
der Entnagifizierung schon mit Wirkung ab 13. Mai 1950 vom
Entnazifizierungsverfahren freigeatellt worden undiendgul-
tigz freigestellt geblieben sei, die Beklagte den Anspruch
auf tlbergangsgehalt auch weder dem Grunde (G 131) noch der
Héhe nach bestreite, sei die Klage als Anspruch auf Zahlung
eines Ubergangsgehaltes begriindet. Das Berufungsgericht kommt
deshalb in der Hauptsache zur Verurteilung der Beklagten
entsprechend dem zZuletzt gestellten Klageanirag.

2.) Insoweit ist dem Berufungsurteil im Ergebnis bei-
zutreten.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt gehdrt der Kléger
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gur Personenkreis des Art 131 GrundG und des § 63 G 1314
sein Klageanspruch stiitzt sich - jedenfalls in erster ILi-
nie- auf die Regelung des G 131 (§§ 37, 63).

Der Senat ist in stdndiger Rechtsprechung davon aus-
gsgangen, das8 auch die vermdgensrechtlichen Anspriiche des
Beamten, soweit sie sich aus dem G 131 herleiten odex in
diesem Gesetz geregelt worden sind, der Vorbescheidsrege-
lung des § 143 DBG unterliegen, soweit diese Regelung im
Bereich des betreffenden Dienstherrn iiberhaupt Platz greift
(vgl 2.B. Urteile des Senats vom 4. Degzember 1955 - III ZR
187/53 -3 vom 10.0ktover 1955 -III ZR 38/54 S 3 -; vom
24.0ktober 1955 -IIT ZR 57/54 § 7 ~; vom 9. Januar 1956
- III ZR 195/54 S 4 und 197/54). Daran ist festzuhalten.
Da § 143 DBG im Béreich der Beklagten als Landesbeamten-
rechi gilt, ksenn der Kldger den im Streit befindlichen An-
spruch auf tbergangsgehalt nur geltend machen, wenn die

Voraugssetzungen des § 143 DBG erfillt -sind. Sie liegen
vor. denn entgegen den Arsfuhrungen der Revision stellt
wie auch das Berufungsgericht'annimmt, das Schreiben des
Kldgers vom 2. Juli 1951 einen Antrag im Sinne des § 143
Abs 1 DBG nicht dar, so daB vom Zugang dieses Schreibens
ab auch eine KlageausschluBffrist von zweimal sechs Mona-
ten (vgl IM Nr 6 zu § 143 DBG) nicht zu laufen begonnen hat.

Auszugehen ist davon, da8 angesichts der weittragen-
den Bedeutung, die einem Antrag nach § 143 Abs 1 DBG zu-
kommt, dazu eine Erklérung erforderlich ist, durch die der
Beamte eindeutig zu erkennen gidt, welche Anspriiche er gel-
tend macht, und daf er hierzu die endgititige Stellungnahme
der zustindigen Behtrde erbittet (vgl Urteile des Senats
in IM Nr 5 zu § 143 DBG und in BGHZ 14, 122/T277). Da es
gich bei dem Antrag um eine Erklérung handelt, die einem
enderen gegeniiber abzugebeh iat, ist sie nach den Grund- -
sdtzen der §§ 133, 157 BGB auslegungsféhig (Urt des Senats
vom 8. Februar 1954 - III ZR 375/52 S 6); dabei ist in. er-

Ve
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gter Linie dexr Wortlaut der Erkla;ung zu beriicksichtigen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht dem Schreiben des
Klagers vom 2. Juli 1951 die Auslegung gegeben, daB der
Kldger damit seine Anspriiche nur amnmelden wollte. Der Kld-
ger stellte in diesem Schreiben éinen "Antrag auf Zghlung
von Versorgungsbeziigen"-unter ausdriicklicher und alleini-
ger Bezugnahme auf § 58 Ziffer (richtigs Absatz) 2 ¢ 131,
und er teilte dazu lediglich den Sachverhalt in Porm der
Daten seiner Entlassung.und Entnazifizierung mit. Die Vor-
schrift des § 58 Abs 2 G 131 macht abweichend von den all-
gemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen die Gewdhrung
vor Zahlungen nach dem G 131 (allerdings nur fiir den Per-
sonenkreis seines Kapitels I, zu dem der Kléger nicht gehdrt)
ven der Einreichung eines Antrages des ehemaligen Beanmten
abhiingig. Die Revision irrt, wenn sie meint, gerade der
liinweis des Klédgers auf die fiir ihn als Angehdrigen des Perso-
nenkreises_geS'§'6ﬁ G 13}anicht einschliigige Vorschrift
des § 58 Abs 2 zeige, daB er einen Rechtsanspruch auf Zah-
lung dexr Begiige nach dem G 131 der Beklagten gegeniiber gel-
tend machen wollte.Denn die Bezugnahme auf § 58 Abs 2 aa0
kanp nur dahin verstanden werden, dal der Kléger der dort
aufgestellten Voraussetzung fiir die 2ghlung von Bezligen
nach dem G 131 geniigen wollte, mag er sich dabei auch in
¢inem Rechtsirrtum befunden haben, weil nach der Vorschrift
des § 63 G 131 eine solche Anmeldung fiir ihn iilberhaupt nicht
notwenéig war. Nichts spriacht dafiir, daf der Kléger entge-
gen dem Wortlaut seines Schreibens nicht nur diese Anmel-
dung beabsichtigte, sondern auch einen bestimmten Ieistungs-
anspruch geltend machen und hierzu die endgiiltige Entschei-
dung der obersten Dienstbehtrde erbitten wollte. Im Gegen-
teils Das Berufungsgericht hat festgestellt, im Bereioh
der Beklagten habe sich die Rechtslage erst ab etwa Mitte
1952 dahin zu kléren begonnen, daS auch ehemalige Beamte
in der Lage des Kl#gers Anspriiche nach dem G 131 geltend
machen k8nnenj die Entnazifizierungsorgane und das Perso-
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nalsmt der’ Beklagteh, das Landgericht Hamburg und teilweise
das Landesverwaltungsgericht Hamburg hétten sogar noch nach
jenem Zeitpunkt die gegenteilige Auffassung vertreten. Wenn
hisraus (und aus einigen weiteren Umsténden) das Berufungs-
gericht die {fberzeugung éewonnen hat, die Geltendmachung
von Rechtsanspriichen habe bei der Formulierung des Briefes
vom 2. Juli 1951 auBerhalb der Vorstellung und Absicht des
Klégers gelegen, so sind dagegen rechtliche Bedenken nicht
zu erheben. Im iibrigen 148t auch das Schreiben des Klégers
vom 2. Juli 1951 nicht eindeutig erkennen, welche Ansprii-
che der Kldger auf der Grundlage des G 131 geltend gemacht
haben soll; das G 131 kennt Anspriiche verschiedener Art und
in vielgestaltiger Form. : '

Demnach kann das Schreiben des Klégers vom 2. Juli

1951 nicht als Antrag auf einen Vorbescheid durch die ober-

ste Dienstbehtirde im Sinne des § 143 Abs 1 DBG geweriet
werden. .
]

Dagegen iet ~ wie das Berufungsgericht schon zutreffend
angenommen hat -~ das Schreiben des ProzeBSbevollmichtigien
des Klégers vom €, Januar 1953 ein klarer Antrag auf Er-
teilung eines Vorbescheids, der den Beginn der Klageaus-
schluBifrist von zweimal sechs Monaten ausltste. Denn in
diesem Schreiben wird nach einer kurgzen Darstellung derx
Sach- und Rechtslage eindéutig ein Anspruch auf Zshlung
von {fbergangsgehalt nach dem G 131 geltend gemacht und
hierzu sogar ausdriicklich die Vorentscheidung der ober-

sten Dienstbehtrde erbeten. Da dis Beklagte diesen Antrag unstrei-

+ig nicht fomﬂlchbeschiedén hat, apdererseits die Klage
auf Zahlung von ﬁbergangsgehalt am 29. Juni 1953 bei Ge-
rlcht eingereicht und der Beklagten am 3. Juli 1953 zuge-
stellt worden ist, sind die Voraussetzungen des § 143 DBG
erXillt-

3.) Was den Rechtsgrund des noch im Streit béfindli-
chen Anspruchs auf Zahlung von Ubergangsgehalt nach dem

o et (P o e %
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@G 131 fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Dezember 1952
anlangt, sq ist das Berufungsgericht in Anwendung der irre-
visiblen hamburgischen EntnazifizierungsabschluBgesetze zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Kldger schon mit dem Tage des
Inkrafttretens des hamburgischen Geseizes.zum AbschluB der
Entnazifizierung vom 10. Mai 1950 (Hamb.GVBL S 90), n#mlich
seit dem 13. Mail 1950, ven Entnazifizierungsmafnahmen jeg-
licher Art freigestellt worden und endgiiltig freigestellt
geblieben sei, in jedem Fall aber gemdB § 2 der 2. Aus-
fihrungsv0 vom 22. September 1950 zum AbschluBgesetz (Hemb.
VOB1 1950 § 195) mit Wirkung vom 15. Mai 1950 in die Kate-
gorie V eingereiht worden sei; Da hiernach Beschriénkungen
gemdB § 8 G 131 dem Anspruch auf Zahlung von Ubergangsge-
halt nicht entgegenstehen (vgl auch BGHZ 12, 14 /21, 227),
die Hohe des Anspruchs unstreitig ist, ist die Klagé gémﬁB
§§ 37, 63 ¢ 131 begriindet. '

Demzufolge war die Revision der Beklagten zur Haupt-
sache mit der Kostenfolgedaus § 97 ZP0 gzuriickzuweisen.

4.) Indessen kann die filr den ersten und zweiten
Rechtszug getrofféne Kostenentscheidung des,Berufungs-
gerichts, nach der die gerichtlichen Kosten hdlftig ge-
teilt, die aufergerichtlichen Kosten gegeneinander aufge-
ioben worden sind, nicht aufrecht erhalten werden.

Zundichst ist 2zu beachten, daB in der Berufungsinstanz
nur noch das restliche Ubergangsgehalt fiir die Zeit vom 1.
April 1951 bis zum 31. Dezember 1952 in Hbhe von 6 424,40 DM
im Streit war und daB die Beklagte in dieser Instanz inm
volien Umfang unterlegen ist. Demgemii8 fallen ihr nach
§ 91 2P0 die Koaten des zweiten Rechtszuges voll zur Last.

) Piir die Verpflichtung zur Tragung der Kosten der er-
sten Instanz gilt folgendess
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Soweit der Kliger die Klage hinsichtlich seines Antra-
ges zu 3), dessen Streitwert unter Berlicksichtigung des Kla-
geantrages zu 2) gem#f § 10 GKG mit 20 537,37 DM anzusetzen
ist, zurlickgenommen hat, treffen ihn nach § 271 Abs 3 ZPO
die Kosten. Insoweit sind nur die ProgeSgebiihren entstan-

den.

Beide Parteien haben auBerdem iibereinstimmend die Kla-
geantrige zu 1) und 2) flr die Zeit ab l.Januar 1953 fiir
erledigt erklért. demnach hinsichtlich eines Streitwertes
von insgesamt 5 989,87 DM. Insoweit ist iliber die Kosten
nach § 91 a ZPQ zu entscheidef). Da nach den obigen Ausfiih-
rungen zu 3) der Rechtsweg flir diesen Teilanspruch offen
war und ihm materiellrechtliche Einwendungen nicht entge-~
genstahden, hat die Bsklagte diese Kosten zu tragen. Auch
hier sind nur die ProgeBgebiiliren entstanden.

Die Kosten fiir den im Streit verbliebenen Anspruch in
Hohe von 6 424,20 DM falfgn nach § 91 ZPO der Beklagten
zur last, da sie hinsichtlich dieses Teilanspruchs im
Ergebnis unterlsgsn ist.

Das bedeutet alsos Der Kléger hat die - nur in ProzeB-
gebithren bestehenden ~ Kosten der ersten Instanz, soweit sie
durch die Klageriicknahme in HBhe eines_Streitwertes von
20 537,37 DM entstanden sind, zu trageng im ilibrigen hat die
Beklagte die Kosten der ersten Instanz zu zehlen.

Rechnetisch ergibt sich déraus, dag von der Summe .
aller in erster Instanz entstandenen gerichtlichen und an-
waltlichen Gebiihren jeder Partei etwa die Hélfte zur Last
f411t. Das rechtfertigt die Entscheidung, daB die Parteien
die Gerichtskosten erster Instanz je zur Hélfte zu tragen
haben, wihrend die auBergerichtlichen Kosten erster Instanz '
gegeneinander aufzuheben sind. o .
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Diese Entscheidung konnte noch im Revisionsrechis-
zug ergehen, weil iiber die Kosten eines Rechisstreits
nach § 308 Abs 2 ZPO von Amts wegen gzu entacheiden ist
und in der Revigionsinstanz die Kostenentscheidung nicht
dem Verbot einer fiixr den Revisionskléger nachteiligen XAn-
derung unterliegt (RG in JW 1913 S 696 Ziff 14 und in Warn
Rapr 1914 Nr 342; Stein-Jonas-Schonke ZPO 17.Aufl § 308

Anm II)..

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber
Dr. Arndt ) Dxr. Beyer
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