£7 RVO §§ 898 ff; WRhWE Rentengesetz §§ 5, 8 Abs 2
(GVBL NRhWL 1947, 225)

ssatz: Die Bestimmungen in §§ 898 ff RVO stehen einem auf
Amtshaftung gestiitzten, gegen eine Stadtgemeinde ge-
richteten Schmergensgeldanspruch, der sich auf den
Zeitraum bezieht, filr den nach § 8 Abs 2 des Nord-
rhein-Westfdlischen Rentengesetzes vom 5. LErz 1947
{GVBL NRhWE 1947, 225) keine Zahlungen geleistet
werden, nicht entgegen.

i lal

: f S
70 BEG § 9 Abs 1

satz: Durch § 9 Abs 1 Bundesentschidigungsgesetz wird der
auf Amtshaftung gestliitzte, gegen eine Stadtgemeinde
gerichtete Schmerzensgeldanspruch eines korperlich
verletzten Opfers nationalsozialistischer Verfolgung
nicht ausgeschlossen,

e@zeichen: ITI ZR 62/53% 16 Kleve
il des BGH vom 11. Pebruar 1954 OLG Dlisseldorf




cindet am
roar 1954

s Just.,An
undsbeamter
sch“fn stelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde X, vertreten durch den Rat der
Stadt, dieser vertreten durch den Blirgermelster,

Beklagten, Berufungskldge-
rin und Revisionskl&gerin,

- Prozess'beﬁollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. EG_——

gegen

den Hausmeister Franz S, 7NN . | NN - G -
strasse (B,

Kldger, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [ lNEGNG -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger als Vorsitzen-
den und der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.VWeber, Dr.Bey-
er und Dr.HuBla

Recht erkannt:

Hh
[y
-

Die Revision der beklagten Stadt gegen das Urtell
geldorf®

n
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

vom 15, Januar 1953 wird zurlickgewiesen.,

fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Die beklagte Stadt hat die Kosten des Revigion ?Vﬁfw



Matthias Prinz

Rechtsanwalt " - www.prinz.law

Tatbestand:

Am Sonntag, dem 14. Kovember 1933 wurde in Deutschland
eine Volksabstimmung durchgefithrt, bel der es darum ging,
sich in angeblich geheimer Wahl durch Abgabe einer Ja- oder
lNeinstimme fiir oder gegen das NS-Regime zu entscheiden, Tags
daravf wurden etwa 8 bis 10 X Einvwohner, die ihre
Stimme abgegeben hatten, von SS-Hénnern festgenommen, weil
men wusste oder vermutete, dass sie mit "Nein" gestimmt hat-
ten. Sie wurden in die stddtische Turnhalle gebracht und
dort von den anwesenden SS-Kinnern unter Leitung ihres Filh-
rers, eines gewissen Walter (GNEEB, nit Schligen und Fuss-
tritten gezwungen, lingere Zeit hindurch korperliche Ubungen,
insbesondere Kniebeugen zu machen., Auf Befehl GUMmE_ worde
der Kliger dabei, als er ermattet war, von dem SS-MNann Stein-
noff mit dem gestielelten Puss derart ins Ges#ss getreten,
Gdogs sein Steifbein abbrach. Der Kldger musste sich in
Zrztliche Behandlung begeben und sich schliesslich das ab-
gebrochene Steifbein entfernen lassen. Er hatte erhebliche
Schmerzen suszuhalten. Seinen Beruf als Schuhmacher konnte
er nicht mehr avsiiben. Bis zu seiner Einberufung zur Wehr-
macht im Jahre 1941 betrug sein Verdienstausfall 5.023 RU.

Bereits im Herbsgt 19%4 machte der Kldger beim Landge-
richt in KJER seine Schadensersstzanspriiche u.a. gegen
die Beklagte geltend und bat um Bewilligung des Armenrechts,
well der friihere Gewerbeoberlehrer und damalige kommissari-
sche Birgermeister der Beklagten, ScEElg, die unrecht-
mEssige polizeiliche Anordnung fiir die Festnahme erteilt ha-
be, obschon er mit liisshandlung der Festgenommenen gerechnet

habe., Der Reichs— und Preussische Ninister des Inneren wider—

5]
a2
[
s

rach jedoch in diesem Armenrechtsverfahren gemiss §§ 4, 5
‘ i g ) 9
des Ausgleichsgesetzes vom 13, Dezember 1934 (RGB1L I S 1235)
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s der VWeiterverfolgung der Anspriiche im Rechtswege
welgerte dem Kldager auch einen Ausgleich,

R Nach dem Zusammenbruch von 1945 stellte der
viederum Schadensersatzans sprilche und gwar zundichsid
den am 7. August 1948 verstorbenen Scijjiiiiiil per
In dem von. ihm beim Landgericht KIIII anhéngig gef

tungen noch vor, das Vorgehen der 85 sei bei einer*

chung zwischen Scii i, CENER .1( denm damalige:

halb gemiss § 839 BGB, Lrt 131 WeimVerf und Art 34”%%
nur die Stadtgemeinde hafte, in deren Diensten Sc =

gestanden habe, In diesem Rechtsstreit hatte der Klﬁé*ﬂw

der BekTagten den Streit verkiindet. Die Beklagte wap Ei“

"sche Zone hat dem Kliger das Armenrecht flr die bea_
tigte Revision versagt, weil diese keine hinreichends &

folgsauvussicht biete.

¥lig
em 8., Mai 1951 eine Anstellung als Havsmeister bei d'ﬁ
Kreisberufsschule in Vg gefunden hat und der auss€
dem suf Grund des Landesgesetzes iiber die Gewdhrung ¥8&8
Unfall- und Hinterbliebenenrenten an die Opfer der i

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der

unterdriickung vom 5. Mdrz 1947 - Rentengesetz - (GuV.
NRW 1947, 225) eine Rente begieht, im wesentlichen.n




i

rstellung wie in dem Rechtsstrelt gegen

dem Hinwels, dass er keine ander-

jchkeit habe, ernsut von der Beklag-

Er behauptet, infolge seiner Ver-

Tetzung habe er noch imrmer Schmerzen und Besgschwerden

er in seinem EBeruf auch nach der WHhrungsre-
cht mehr tT2tig sein konnen und big zu seiner
Dinstellung als Hausmelster nach Abzug seiner Arbeits-
Togsenunterstiitzung und Arbeitsliosenfliirsorgerente einen
Verdienstausfall von 2 856,48 DI gehabt, Beklag-
te 1hm ohne Anrecﬂnuﬂg geiner von ihm mit 80 DM monat-

den die

lich bezifferten Rente erstatten nmiisse. Anspriiche wegen
des friheren Verdienstausfalls veon 5 023 RM = 502,30 DU
e

hat er nicht mehr gestellt, weil die te mit der ihr
durch die
Yosten in

forderung aufgerechnet hat

Erstattung des Verdienstausfalls von 2 856,48 DM nebst

&
Hebenintervention im Vorprozess entstandenen
d

. Hohe von 549,11 DW gegen die Schadensersatz-

K

Dagegen hat er susser der

A % Zinsen selt dem Mai 1951 die Verurteilung der

eines vom Gericht festzusetzen-
3 000 DI als

sowie die Pesgtstellung be-

Relklagten zur
den Schmerzensgeldes, dessen Hohe er mit
angemesgssen bez Giohnet hat,
gehrt, dags die Beklagte ihm flr allen weiteren Schaden

sufzuikommern habe.

s
N
i.v,l
m

Die Beklagte hat die Abwelsung der ge beantragt.
-+
|

doss So R (- ‘oo
T

gegen den Kliger und die anderen angeblichen "Neinsager

E‘I’J
l]

_Llnl*uﬂpcr

mitgeplant, verarnlasgst oder iUberhaupt nur etwas von den
Plan gewusst habe, S8ie hat ferner eingewandt, Bchadenser-
satzforderungen des Klidgers seien nach § 6 des Ausgleiche-
vom 13, Dezember 1934 {(RGB1L I, 123%5) erloschen.

cesehen davon hafte sie auf Grund des Rentengesetzes von

o s e s
gesetoes




N

o

5. MArz 1947 in Verbindung mit dem entsprechend an
den § 898 RVO nicht fiir den Schaden, da nicht straf
lich festgestellt worden sei, dass sich Sc
vorsitzlichen liisshandlung des Kl&gers sohuldig‘ge

dengersatzanspriiche in Hohe der dem KlEger gewlhrt
die 85 DN im Konat betrage, auf das Land FHordrhein
{ibergegangen. Im tibrigen hat sich die Beklagte auf
rung berufen, ferner, soweit der Kléger die Schéden
fert hat, deren Hthe betritten und schliesslich ein
liches Interesse des Kligers an der beantragten Fe
lung in Abrede gestellt.

Durch Teilurteil hat das Landgericht dem Klige
Lnspruch von 2 95%,19 DM zuerkamnt. Es hat ein Schn
geld von 3 000 DK fir angemessen erachtet und davo
zgur Aufrechnung gestellte Kostenforderung von 549,11
gowelt sie iiber den unbestrittenen Verdienstausfall
502,%0 DM hinavsgeht, also einen Betrag von 46,81 D

gezZogen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der bekl
Stadt zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich deren Re
mit der Klagabweisung erstrebt wird. Der Klidger beal
die Revision zurlickzuweigen und flir den Fall, dass U
Bundesentschidigungsgesetz vom 18. September 1953 (Bl
1387) den geltendgemachten Anspruch befriedigt hat, ME
Rechtsstreit fiir in der Hzuptsache erledigt zu erklé
der beklagten Stadt die Kosten aufzuerlegen.

Entscheldungsgrindes

i

1. Die Zinrede der Verjahrung haben die Vorderl
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1. Januar 1951 verjiéhren. Diese Frist ist spédtesten
die am 10. Novenmber 1949 erfolgte Zustellung der vo
den ¥Klage nach § 209 Abs 1 BGB unterbrochen worden,
forderung ist somit nicht verjéhrt.Die Revision hat

ser Beziehung auch keine Bedenken geltend gemacht,

2. Die von der Revision erstrebte'Klagabweisun
gerechtfertigt, wenn nach dem Gesetz iiber den Ausgle
burgerlichérechtlicher Anspriiche vom 13. Dezember 19
I, 1235) Schadensersatzanspriiche des Kligers aus de

fungsgericht lehnt die Anwendung des A 5glejchogesci
weil dieses Ausdruck nationalsozialistischer Wi
schaft gewesen sei. Dem ist zuzus tlmmeno Die Nic

keit des Ausgleichsgesetzes ergibt sich aus Art II de

tiérregierungsgesetzes Nr 1. In dieser Beziehung hat:d

vision auch keine Bedenken geltend gemacht.

3, Zu Unrecht stiitzt die Revision ihren Klagabwe

‘antrag auf das Gesetz iliber die Gewidhrung von Unfall=
Hinterbliebenenrente an Opfer der Waziunterdriickung ¥
5. KBrz 1947 - Rentengesetz - (GVBL NRW 1947, 225),'ﬁ
dieses Gesetzes geniessen die Opfer des nationalsozia

schen Terrors nach lessgabe dieses Gesetzes wegen der

Leib und Leben erlittenen Schiden grundsitzlich Versi

rungsschutz, wie die nach dem III. Buch der Reichsver
rungsordnung auf Grund eines Arbeitsverhdltnisses geé

beitsunfall versicherten Beschi&ftigten. Die bedeeueg

meint, ihre Haftung entfalle nach dem danach anwendba

§ 898 RV0O, wonach ein Unternehmer dem Versicherten na

deren Gesetzen, also auch wegen unerlaubter Handlung

dem BGB, nur dann zum Schadensersatz verpflichtet sel

strafgerichtlich festgestellt worden sei, dass er dell




vorsitzlich herbeigefiihrt habe. Eine solche Feststellung j ;;
liege hier auch hinsichtlich des damaligen Blirgermeisters i

Schineborn nicht vor.

Das Landgericht hat dem entgegengehalten, die beklag-

T T e

te Stadt konne nicht als Unternehmer im Sinne des § 838 RVO
angesehen werden, der Begriff des Unternehmers (§ 633 RVO)
sei rein technischer Natur. Es habe zwischen den Parteien
5 niemals ein Rechtsverhidltnis, wie zwischen Arbeitnehmer und
Ei Unternehmer bestanden. Das Berufungsgericht meint, die be-
;: klagte Stadt habe, auch wenn man ihr die Rechtstellung eic=

nes Unternehmers einrdumen wolle, jedenfalls nach § 900 RVO'
fir den Schaden einzustehen, der dem Kldger iiber die vom ‘
Land hinaus gewihrte Rente erwachsen sei. Der Blirgermeister b
ScUlllN viirde seiner Bestrafung wegen vorsitzlicher Kor-
perverletzung nicht entgangen sein, wenn er nicht im Laufe

v des gegen ihn bereits eingeleiteten Strafverfahrens verstor-
¢ ben wdre. Das Rentengesetz habe den Geschidigten ihre weiter-
gehenden Anspriche nicht nelmen wollen, & 11 Abs 2 dieses

ol LA

—

s e

Gesetzes lasse solche Anspriiche geger Drltte for.pestehen
und bestimme nur ihren Ubergang zuf das Lend in entsprechen-
der Anwendung des § 1542 RVO. Vit

i

L%
.4
b

Grundsédtzlich haftet eine offentlich-rechtliche Korper-
schaft als Unternehmerin einem verungliickten Versicherten
nicht; die Voraussetzung solcher Haftung, die strafrechtliche
Feststellung, dass der Unternehmer den Unfall vorsgtzlich her-
beigefiihrt habe, kann bei ihr nicht eintreten. Die Frage, ob
eine solchie Kbrperschaft gemiss § 898 RVO haftet, wenn durch
strafgerichtliches Urteil festgestellt ist, dass ihr verfas-
sungsmissiger Vertreter in Ausiibung der ihm zustehenden Ver-

richtung elnen Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt hat, hat das:l
RG in RGZ 71, 3 (5) offengelassen. Die Frage braucht auch




hier nicht entschieden zu werden. Denn die Bestimm

ganspriiche des Kldgers herleiten will
£

en: Schmerzensgeldanspruch keine An

joN

Das Land gewdhrt nimlich filr einen vor dem 1. Septeld
liegenden Zeitraum keine Zahlungen (§ 8 Abs 2 Rent
Die bis zu diesenm Zeitpunkt -erlittenen, nicht vermose
lichen Schiiden rechtfertigén, wie noch darzulegen,
forderten Schmerzensgeldbetrag. Dass das Rentengese
derartigen, begrindeten Anspruch vllig ersatzlos

seitigen wollen, kann nicht angenommen werden, wenn
ricksichtigt, dass dieées Gesetz den Verfolgten élne
auch nur beschrénkte Entsc hadigung brlngen wol]tes ohue:
wie das Bundes eptachadlguag sgesetz eine umfassende B
gung der Verfolgungsschidden zum Ziel zu setzen.

ung in §§ 898 ff RVO liegt die Erwgung
ler Verletzte alsbald, vom Tage nach de

Sli——’

fell cder dem ¥Vegfall des Xrankengeldes aus der K
rersicherung an (§ 559 ¢ RVO), fir seine unfallbedingie
werbsnindervng durch die von der Be rufsgenossensbhaf
wehrte Rente Entschdédigung erhdlt., Die Anwendung
stimmungen auf den hier zu entscheidenden Fall wiirde
Zweck des Rentengesetz,s nicht gerecht werden und
"sinngemdsse Anwendung der'Vorsohriften des IIT.
der Reichsversicherungsordhung darstellen, wie sie

des Rentengesetzes vorgesehen ist.

Was den § 1542 RVO anlangt, der nach § 11 Abs
e

Rentengesetzes entsprechend anzuwenden ist, so steh
Bestimmung dem g

eltendgemachten Schmerzensgeldanspru
T

o
=
B
o)
oo
5
&
o
e
e

nicht e

£

gegen, weil der Anspruch auf Schme



nicht auf den Versicherungstriiger iibergeht (RG v 27.5.1929
in Entsch.- u.llittlg. des ReichsVersAmtes Bd 27, 237; ebenso
Viussov, Unfallheftspflichtrecht 4. 2ufl 1952 § 304; Komm

zur RVO, herausgeg.v.Verbd.Deutscher Rentenversicherungs¥
triger 4. Aufl 1950 § 1542 Anm 6). Die Frage, ob der in

§ 898 RVO bestimmte Ausschluss von Schadensersatzansprﬁchen
nach anderen gesetzlichen Vorschriften den Schmerzensgeld-
anspruch iliberhaupt umfasst, die der Senat in BGHZ 3, 298
(302 f£f) bejaht hat, kann hier dahingestellt bleiben. Welche
Bedeutung den Bestimmungen in §§ 898 ff, 1542 RVO hinsicht-
lich der Anspriiche zukommt, die der Kliger fiir die Zeit nach
der Wahrungsreform ab 1. Juli 1948 geltend macht, also fir
einen Zeitraum, Ifir den ihm das Rentengesetz einen Anspruch
gewdhrt, braucht hier gleichfalls nicht entschieden zu wer—
den. Das Landgericht hat tUber diese Anspriiche noch nicht
erkannt, sie gsind nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

4. Auch das Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG) vom
18. September 1953 (RGB1 I, 13%87) steht dem Schmerzensgeld-
anspruch nicht entgegen.

a) Der Senat hat sich mit der Frage der Einwirkung
dieses Gesetzes auf Anspriiche aus Amtshaftung in seinen
zum Lbdruck bestimmten Urteilen vom 320. Noviember 1953
IIT ZR 129/52 und Urteil vom 17. Dezember 1953 III ZR 113/52
befasst. Dort ist unter Bezugnahme auf BGHZ 9, 101 ausge-
fiithrt, das Bundesentschidigungsgesetz sei, obwohl erst nach
Trlass des angefochtenen Berufungsurteils in Kraft getre-
ten, vom Revisionsgericht zu beriicksichtigen, weil es
elle noch nicht erledigten Entschidigungsanspriiche um-
fassen wolle. Nach § 9 BEG konnten grundsitzlich Anspriiche,
die eauf nationalsozialistischen Gewalitmassnahmen beruhen

~ was auch im vorliegenden Felle zutrifft -, nur nach den

H




Vorschriften des Bundesentschiddigungsgesetzes gel
macht werdehﬂ soweit nicht Ausnahmen nach’ §§ TG
104 BEG bestiinden, Daran ist festzuhalten.

b) Um einen Pall des § 7 BEG handelt es sic
hier geltend gemachten Amtshaftungsanspruch nicht
§ 104 BEG kommt nicht zur Anwendung. Denn es hand”
hier nicht um die Geltendmachung ”vejterée% ender ep

q

gungsrechtlicher AnsprUChe”e auf die sich der Klige
§ 104 BEG trotz der Vorschrift in § 9 Abs 1 BEG ber
kénnte (vgl III ZR 113/52 § 14).

¢) Ob durch § 9 Abs 1 BEG smtshaftungsanspriich
6§ 839 BGB Art 131 VPlNVorf ausgeschlossen worden s

vt

in welchem Unfang, ist also die entscheidende Prage

igt vom Senat in den oben erwdhnten Urteilen dahir

wortet worden, dass sie jedenfalls soweit susgeschl

s die Anspriiche nach dem Bun aesputschCLgun%,

n und keine Anspriiche '"nach den Vorschrif

e er
biirgerlichen Rechts", die nach § 9 Abs 2 BEG durch @ie
t

e
ten dieses Gesetzes nicht beriihrt werden.

1) 0Offe ngela“GCu ist in den erwdhnten Entscheif
T

also die Frage, ob Anspriiche aus Amtshaftung auf Gr

f“‘m

Bundesentsc adjéUng esetzes rauch insoweit entfaller

sie itiber das hinausgehen, was das BundesentschiZdigun

setz dem Gesch dlgt n gewdhrt. Diese Frage in ihrem
Unfang abschliessend 2zu entscheiden, besteht

]

auch

1%

k

ine Notwendi @ita s geniigt die speziellere Frage




ob das Mund aéntscka&igung gesets die Geltéhdma%

eg . Schmerze {@ijﬂ gpruchs, der nach” den a17 eﬁeﬂa

chriften gegen 'Beklagﬁe b@@fundeﬁ 1Wt aus- e

ist von folgenden Erwi ngenk auszu “ﬁh@ﬂ»

Schﬁé'ﬁ@ﬁégeldau spruch - .: 16chstperson: hef hﬂm
p?& - gewdhrt im Falle der Ver] ‘«x les Ko: 9‘aer;
Verletzung der Gesundhelt dew ﬁﬁr i ,' ‘eine
billige Entavhgﬁ i gung Fiir den 6@had~r ‘er nlgg,
chaden ist (§ 847 Abs 1,EGB)3k91np aut;chédigdng‘

uabmmngig ist von dem ?Taatz des in d@mfgleichen

hermelse entstandenen fe é@ﬂﬁS hadeﬁﬁ (& 843

e

‘hat, wenn es in §.9 und an

n't “prlchi nur den Vermogensgchaa
sbesondere aQQ,dem §§'10} 14f;'17"
IT. un :II.“flﬁQIS des Gesetzes; es gmit
auch filr die En ng im Palle der ”Yﬁilgli
Atsgleich uje ger Schidden wird durch das Eune__
gesetz "abeschliessend" geregelt. Djé Téﬁdetz 
den geschiadigten Verfolgten etwas zu
Verfahren, Enthebung von der Natwen&igm  
mehr mdglichen Schuld— und HaftumgSnzoh«

by

welges, xﬁﬁ"ﬁ? der Zweifel iiber die entsch uﬁl iayfiwchul

ol

stelle sowelt zu sem Zweck anvermeidlichy wur&en dabei'

auch

‘

dens modifizjert. Mit dieser Tendenz des Gesetzes va»e,es

unvereinbar angunehmen, dass das Bandggenﬁscb‘djg izsgesets

@in@m Verfolgten einen . Gesetz nicht ausdriickli f“,fmT“Qﬂ‘

ndigen Anspruch 1@chfuin nehmem‘wollteafbw: 'ft um

iger anzunehmen,  .-'~'« Gesetz, das 'fiir die in i hm bem 
i“ en Bchadensersatzanspriiche einé;”abgéhlieggende” Rege~
1un5‘i effen will, selbst filr diese  Kreis von'E*satzansnrﬁohen

unter ' nv ssetzungen anﬂ“abmsvej e eine welt ﬁrngende




Haftung nach Vorschriften, die sich auBerh

2
entschidigungsgesetzes finden, zuldsst (vgl §§ 75
104 BECQ).

seiner Lebensfr
0x

haupt nicht v

Gesundheit wird nach § 15 BEG fir die Deuer einer

Hn

tigung der Erwerbsfihigkeit um mindestens 30 vom H
n
(Vg

vom Inkrafttreten des Gesetzes an eine Geldrente, fiig a

Zeit big dahin eine Kapitalentschidigung gewdhrt,

ist also nur auf den Vermdgensschaden (vgl van Dem, D

d,uunrs\kédigungsgesetz 1955 S 59). Eine Bes

Amtshaftung begriindeter Schadensersatzanspri

Abs 1 BEG kann nur insoweit gewollt sein, als fiur d

zelnen Folgen der vnerlavbten Handlung Entschidigw

wird, mag sie auch dem Umfang nach hinter dem Amtshg

ers ruch zuriickbleiben. Der neben dem Anspruch aufs

von Vermogenssch8den vollig selbstédndige, htchstpe

.nspruch der korperlich Verletzten auf angemessenes

zensgeld, bleibt demnach vom Bundesentschiadigungsg

dunn vnberiihrt, wenn er sich als ﬁ ”haftunéoarﬂoru
e

ine der in § 1 Abs 3 BEG aufgefuhrt@n Personen de

(D

lichen Rechtes richtet.

5. Der Klagabweisungsantrag der Revision wir

stens zum Tell schon dann gerechtfertigt, wenn die

ter das Schmerzensgeld zu hoch bemessen hétten.

eltend gemacht

Beklegte hatte vor dem Landgericht
ch

H ot

festgesetzt wor

e

Schmerzensgeld wiirde in Red
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Klage gegen

Denn’ dann

kl“5+@ =rgangell =in, Deren fwaige Beruiuﬁg wil ird entweggfww-
zur Kl ""Mﬁ g .""j_; ) Qd es wirde im W’ll' der

Zuriic 1*3_ g i der V@TthelLUﬂg 70 Rnnoh~w_

markzahlung éebli@ben ein und die Eeklagte wiirde nur nach
Umstellung 10
sei deshalb

ik Rﬁcht hat das Lm;ngI cht fu“ die Bemes sung des
chmerzensgeldes auf den Zeitpunkt der leu*tar mundlidhen e
WﬁTb&n@iUUV’ abgestellt und deshalb zur ZaﬁWUn@ in Deatﬂchfr"'
Mark verurteilt. In der Revis ionfiSt~die Beklagte auf ihre
Acgfﬁhrnngen vor dem ?aad@cyicht‘auoh nicht mehr zxrung@mxh
komme Sie wendet sioh_mur noch gegen die Hohe des u&mw" v
' geldes und benfnge t, dass das Berufungs-.
”ijdk it &mgehin%crter Berufsausibung
‘vcfurs@ohbm Bg@inmracqtj ng. der LLbC”%f”Lumby
abgestellt habe. Der Kliger wiirde, so meint, |
in seineém Ir}bCfen'Sc U%M¢on rbe ui notleiden 5
missen, wihrend er‘getzt ~ infolge der unerlavbten Han&lan@ %
den elnk&mm Lmhhen und‘angenehmeﬂ Beruf eines E,MUL hausmels ﬁer“'
ausiibe. Dass des (lhgers Lebensfreude wegén & Unmtglich-
mQUumm ) g sein, beeint qt W@Pd@ﬁ?

sinem
Lgen
bewgal

habe sich un

RviIQLi@'zzurl}}




gestlitzte Vorbringen h&lt nicht Stand.

Bei Bemessung des Schmerzensgeldes kann man
ravf abstellen, dass der Kldger die Stellung als
meister gefunden hat. Er war tatsichlich, wie das
gericht festgestellt hat, flir seinen Schuhmacherd
lich geworden und er wurde erst 1951 Schulhauesmed
er sich freiwillig zum MilitZr gemeldet hHtte, ha
entgegen der Darstellung in der Revigionsbegrindun
lich bestritten (Schriftsdtze vom 10. Juli 1951 aﬁ
bruar 1952 a E). lach dem fachirztlichen Gutachten
1951 konnte der Kldger noch in diesem Zeitpunkt nq
Ges&Bh#lfte sitzen, Er war also in jedem Beruf, de
Sitzen suszulben ist, behindert und naturgemiss
avch im ausserberuflichen Leben diese Folge der
bemerkbar. Dass ein korperlicher llangel, wie er

sy

Dass im {ibrigen die Grundsitze, nach denen Schmerzg

andere VWelse Brsatz zu erlangen vermag, nicht an. De
eine andere Ersatzmbglichkeit brauchte er sich nur da
weisen zu lassen, wenn Scill o fohirlsssig g
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i3
il
hitte. Die Bestimmung in § 839 Abs 1 Satz 2 BGE steht der g
Klage somit nicht entgegen,
T - . a i
Es ist nunmehr gzu priifen., ob die Annahme der Vorder- 5? i ¥
richter gerechtfertigt ist, dass eine fiir den Schaden des ’% :
Kldgers urgichliche Amtspflichtverletzung begangen worden 3
ist, filr deren Folgen die Beklagte einzustehen hat, denn ot
Grinde, die die Klagabwelsung ohne Priifung dieser Frage ;_;i' !
rechtfertigen kbtnnten, sind nach Vorstehendem nicht vor- s*-_ﬂ'll'
% handen, 5‘ i
i~
¥ 1. Die Haftung der beklagten Stadt flir eine etwaige ’ 3
? itmtspflichtverletzung ihres Blrgermeisters Schineborn er- H ?]
" gibt sich zus § B39 BGBE und Art 131 WeimVerf; denn es han- bR
+ delt gich um dessen Aufgaben sgls Inhaber der Polizeigewalt ‘ L:!II
tnd also um die Auslibung oder pflichtwidrige Nichtausiibung j !
% tffentlicher Gewalt. Das ist von der Revision auch nicht in ' 1 gl
3: Zwelfel gezogen worden. i -'Er‘
§ i il
' 2. Das Berufungsgericht geht davon aus, dass Scillljilliill i g
. gusammen nit dem Ortsgruppenleiter PElN vnd dem SS-Flhrer E, 3
N vcrobredet habe, gewisse "Neinsager" festzunehmen, b ;i
bm sie zur Vergeltung flir ihre Gegnerschaft gegen die NSDAP | _."G
Kniebeugen machen zu lassen. Es schliesst das einmal aus -:§
einem Bericht vom 8. QOktober 1934, den ScUlllill® im Zussm- | ,
;'_ menhang mit der Geltendmachung von Ersatzanspriichen des '<‘i
1 Klzgers und einer Strafanzeige desselben fir den Landrat 1
;:3 in N verfasst hatte und zom anderen aus "Iingesténdnis- it
sen' ScHNGENEEEE 1 den vonm Kléger gegen ihn anhinglg ge- - AR
;‘::'-: machten Rechtsstreit 1 O 66/46 Landgericht Kleve. Y
I L g5
a) In diesem Bericht heisst es an der entscheidenden _
Stelle: 11
i RS
i
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... Bei einer Besprechung zwischen dem Orig,
191 ter PO dcn Angeschuldigten SS-Fihrer G
nir sagten wir. es wiirde gar nichts schaden,
sicheren Nein-Stimmer etwas Kniebeugen iiben

-e.s:9 Ich habe etwa folgendes gesagt, dabei
ich ausdriicklich, dass dle nachfolgenden Worte
tig den Sinn der damaligen Unterhaltung wieder,

"Wenn hier einige Nein-Stimmer Kniebeugen iiber
so darf ich als Ortspollzelbehorde natiirlich n
davon wissen. Als PG. wiirde ich mich selbgtred
en, wenn die Kommunisten und SPD-Leute noch ein
merken wirden, dass sie erkannt sind und nach w
den starken Arm der Partei flihlen. Grundsitzlie
ich hier weder einen Auftrag, noch den Befehl g
teilen. Wenn Sie, GENMENM, zber diesen Staatsfe
Kniebeugen beibringen wollen, so werde ich selb
dend nichts gegen Sie unternehmen'.....

Ich bin mir klar, dass ich eigentlich den Befeh
geben milssen, nichts Derartiges zu unternehme
ich geahnt, dass die hier in Frage stehende Ver
eintreten konnte, hdtte ich sicherlich das Kni
verboten. Ich habe auch nur an Kniebeugen gedacs
davon auch nur gesprochen...

Ich gebe zu, dass ich das Kniebeugen-Uben q‘mlls
gend geduldet habe. Ich habe aber auch nur von
rniebeugen-tUben gesprochen'.

Die Behauptung der Beklagtern, dass ScillRes o
richt wahrheitswidrig angefertigt habe, um die schuld;
So-ldnner zu decken vnd einen Prozess zu Vermeiden9 
die Angelegenheit in der Uffentlichkeit breitgetrete
den wilrde, hat das Berufungsgericht als durch den In
Berichtes widerlegt angesehen. Schoneborn habe versu
selbst zu entlasten und so die Verantwortung fur den
sten Ubergriff, die dem Kliger zugefiigte grobe 1{is'she
auf die SS-Nanner abzuschieben. Der Bericht sei nich
net gewesen, einen Skandal zu vermeiden, sondern
vergrossern, weil das damalige Stadtoberhaupt so
legenheit hereingezogen worden sei, ohne dasg die



worden wiren.

slon will einen Widerspruch darin sehen, dass

das Berufungsgericht diesen Berichtfalg'wélb stbezichtigung

%QM‘bmr%;htetm amde‘rerfsej‘ﬁs aber davm spreche

iesen Bericht zu entlasten,
6

o

i
cavr‘dile'gpruch be ft indessen nzukt Es ist

>“3‘f}1’1@hm en, dass wo“—
I..' und

sich aber ingoweit ent-

ig [erzbr@ﬁang It

it

P

s0 schweren Mi

i}

sshandlung ge-

. Ber ’flﬁgaﬁefi nt stiitzt seine Feststellung, 3
dass ncm das Uben von Kni e*beugen mit P" pad e
GO -crcinsanm geplant habe, iiberdies nicht nur auf '
den Berdicht Scmmmsmmmem . T fihct fblgénﬁe Sdatze aus

Schrifts&%zvn S.IIHIIHIID als Bingestdndnis seiner Teil-

Gﬁﬁlﬂﬁ

in

ro

r die Aktion gegen die

de
ossen worden seis ey A =

”Von dem Beklagten stammt auch ﬂJO}E die Idée,
die Zivilisten Kniebeugen machen ‘zu iawﬁen?”@onm
dern von dem damanful OWu@wIappenJ Lter POy .
eger hat avch die Anweisung hi@TZ» erteilt.
Dagegen hat der Beklagte ihm erklédrt, man solle

hn aus der Sache herauslassen, er wolle hiermit
nichts zu tun haben, fﬂllﬂ hat auch d"e Anordnung
zu der ha% nahme erf 1164,

MEs war a cﬂ vorhe noT von einem Kniebeugen die
Rede, einer Massnahme, die gesundheitliche Schi-
den ni cﬂt Auf Polge h”“

=
o

Eingestédndnis seiner T@ilnahme an der erwshnten Be-

I W el T
Ijv:, D ) '
sprechung ergebe sich, so meint .das Berufungsgericht; am

deutlichsten daraus, dass ein Zevge REGEEER vononnt wor—
den sei, der als Teilnehmer an jener Besprechung bekunden -

gung zu den Kniebeugen sei von Py s
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—
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Jbung habe in aller {ffentlichkeit auf dem Sportp
finden sollen, scdass Scyilii® mit Ausschreitu
zu rechnen gehabt habe. Diese ins Zinzelne gehen
liessen sich nicht mit einem Nissversténdnis des @
Prozessbevollmichtigten ScHNEEEER crkliren und i
weiswert werde nicht dadurch in Frage gestellt, d
zweiten Rechtszug Yehauptet worden sei, 3¢

von dem ganzen Plan nichts gewusst.

Die Revision macht dem gegenilber geltend, das;

gericht verkenne, dass in der Klage 1 0 66/46 einel®

beibringen wollen, so werde ich selbstredend nichts
sie unternehmen". Dieses Anflihren enth#lt klar die
sung, es habe zwischen Scimmmmm -n¢ CHEE -
iiber den Plan, die "Neinsager"Xniebeugen Uben zu 1
stattgefunden,

hebe. Das gelte auch hinsichtlich der Behauptung, £i
ren Richtigkeit der Zeuge R benannt worden se
das ist nicht richtig. Wenn Sc S - :-t hat,
solle ihn aus der Sache herauslassen" und wenn "vorl
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wohl eine Zeitangabe und es ist nicht zu beanstanden, wenn I i
des Berufungsgericht derin ein Dingestiéndnis Sci il :c- I :
sehen hat, er habe von dem Bevorstehenden Kenntnis gehabt. ! |1
Und wenn RN belunden sollte, er sei bei der Unterre- i :{f.: Ui
dung zugegen gewesen, Sc UMM habe sich zu der Anregung | A ?ﬁ
TR -blchnend verhalten, so weilst auch das eindeutig da- | i ‘?r:l e
rauf hin, dass Sci il scine Teilnahme an einer solchen | A
Besprechung zugeben wollte. | g ﬂ?
ek
il
Vergeblich macht die Revision geltend, es handle sich “ '
r hier nicht um ins Einzelne gehende Angaben. wie das Beru- . éil:;?‘
Tungsgericht angenommen habe, und es verstosse gegen die | i ot
'j‘_' Brifahrung im tdglichen Prozessbetrieb, dass ein Prozessbe- it 2 i
vollmdchtigter aus rechtlichen Gesichtspunkten heraus nicht ‘ 1;1
derartige Schutzbehauptungen aufstellen wiirde. Dagegen, dass ! 1 e
9 der Prozessbevollmichtigte ohne Instruktion durch ScHNNEEED ‘J i1
die angefliihrte Darstellung gegeben hdtte, spricht eindeutig ' : i
die Benennung deeg Zeugen RENMENR. Venn Scllii in . | R
Rechtszug denn behauptet hat. er habe von'dem Plan. Knie- i lh;'g
heugen machen zu lassen, keine Kenntnis gehabt, so steht ' H .
& das der Annahme des Berufungsgerichts, sein Vorbringen in [ o 5'5"-)*
' dem 1. Rechtszug best8tige die Darstellung seines Berichts i Tﬁ
an dern Landrat uvnd dessen Wirdigung als Eingesténdnis, nicht _ 1§ﬁ
entgegen. Bin Verstoss gegen § 286 ZP0O und gegen Erfahrungs-— o g LR
tatsachen liegt insoweit, entgegen der Riige der Revision, i ;
nicht vor. 'ﬁ‘; !
g A G
%, Von der Richtigkeit des ScHillNN =chen Berichtes ﬁ
‘ ausgehend — was nach Vorstehendem unbedenklich ist -, ist '%Elf' i
' das Berufungsgericht weiter zu der Feststellung gelangt, 1 r',' ot
*‘ dass ScMENIvon vornherein mit Hisshandlungen der "Nein- i '“.
;“ sager'" im Verlauf der gegen sie beschlossenen Nassnahmen & Jil
ET' gerechnet habe, selbst wenn die Ubungen in der Uffentlich- ' I --;“_
. e
\'E




&

keit stattfinden sollten. SclllEEER sci sls latig
listen in fiihrender Stellung der Brauch der NSDAD
Gliederungen nicht unbekannt gewesen, ihre Gegner:
genheiten der in Rede stehenden Art zu drangsaliefez
be selbst zugegeben, einem kirchlich eingestellteﬂ
chen wegen Verweigerung des "Hitlergrusses" in dea}
lichkeit schallende Ohrfeigen versetzt zu haben. Di
gen des Ortsgruppenleiters PP als Beschuldigter
gegen ihn gerichteten Strafverfahren und als Zeuge

lagten. Der von der beklagten Stadt weiterhin benan
ge GHENIME habe nicht vernommen werden kbnnen, da e

Talls als nachtrégliche Regung von Anstand. Gegeniiber
Bericht ScHMNBME und seiner Selbstbezichtigung wil
solche Aussage Gl Lcdecutungslos sein.

2) Die Revision beanstandet diese Ausfiihrungen,
denen sie eine Verletzung des § 286 7ZP0 sieht. Bs wicléi;gf"
spreche der Lebenserfahrung, dass bei Ubungen der in é
stehenden Art auf einem Sffentlichen Sportplatz mit I
handlvungen zu rechnen gewesen sel, die Kb‘rperverlefz

nach sich ziehen konnten. Dass die Kniebeugen auf ein

Sportplatz, elso difentlich, stattfinden sollten, hab
Berufungsgericht aber unterstellt. Keine politische ?
konne es sich leisten, derartige lisshandlungen in all
Offentlichkeit stattfinden zu lassen. Die KSDAP habe.
tussen stets den Rechtsgrundsatz betont und ihre Rech
verletzungen geheim gehalten, es habe sogar Strafvérl
ren wegen Misshandlungen gegehen.



Dass Angeht
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@rglbﬂ ﬁioh im

den tra‘mktem .

V@rh hd]un”mg@ﬁeﬁ«/ﬂ

”iu X"IIU jar es der 1926 Parteigenosse gewordene
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e

Erwachsener. Um eine tﬂmab uc%@ i sst ndiunﬁ handelt
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s sich bei dem Tritt, jal d@r Kléger @szelt 1ndem”e
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weiter als Verstoss ge
s Berufung ,:3gerrr*1t (e dessen Vernehmyy

¢) ‘Die Revision :
2

dass da

Bewelsbeschluss fmg;;eordnet gevesen sei, ught als

nommen habe. 'Bs seil nicht ersichtlich, wieso se:

dem Bevelsbeschluss bedeutsame Aussage auf einm

0
O
TR

r’_e‘_;_ﬂ';ung; sein solle,; weil seine Vernehmung mit

keiten verbunden gewesen iv:Das Beruf ungsgeri c*h

seinen Ausflihrungen b U{] i M”’ Gm die ﬁewe'l:a\*

in unzulédssiger Velse vorwe N;genommenn Der Ausfall

Ze eugen oder | oaw er die Hjnmu ”ewum des Verfahre
ge seiner Erxrankpnég gehe zu Ld“ten des bewel pf
Klidgers.

“Auch diese ist u.nbegriindetﬂ Das Berufungs

geht nicht, wie die Revision meint, abstrakt von de

glavbwiirdigkeit a'— aus. Bs unterstellt vielme

]

im Sinne der Behauptungen der beklagten St
sagen werde, misst der unters:

tellten Aussage aber g
iiber dem Bericht Sc— und
, "selbst wenn er - Gl

i
Schuld an den damaligen Vorgingen auf sic

seinen Selbsthezic

GJ”LMU”QQS{*“( icht wdgt also zwischen einer im Signe
erstellten Aussa age G
hern Bericht ScUMMMNENS -b. Fine solche W
ist keine unzuldssige Vorwegnahme des Bewelsergebnigse
g 5

1o

im Rahmen de ntscheidungsbhe

242).

d) Schliesslich werden asuch die Ausfiihrunge

Berufungsgericht hinsichtlich der-Aussage des Zeug
macht, zu Unrecht von der Revision bemdngelt. Pre
ngegeben, er sel an keiner Besprechung Uber die

7

a
beteiligt gewesen. Inwieweit Scjiiii® danit etwas

P



gehabt habe, entziehe gich seiner Kenntnis, er wisse o b ,
ttberhaupt nicht, dass eine Besprechung solcher Art |
stattgefunden habe. ScilllN !2be nit seinem Bericht
wohl die ganze Angelegenheit auf eine'breitere Grundla- ¥
ge stellen wollen und weitere Kreise einbezogen, wn das
Vorgehen der S8-Leute zu sanktionieren. Wenn das Beru-
fungsgericht diese Aussage als zu unbestimmt bezeichnet
hat, um aufzukléiren, welche Rolle SclIMENER cespiclt
hat, so hat es damit die der freien Bildung seiner Uber— |
zeugung gezogene Grenze nicht liberschritten. Entgegen - : ﬁ 
der Annahme der Revision verst@sst auch die nebenher ge- }

machte Bemerkung des Berufungsgerichts, der Aussage ey pas

= par e, o

TOMEER konne wegen seiner litschuld an den Vorgingen ‘ w w
kein Gewicht beigemessen werden, nicht deshalb gegen ' |
1§

MFTY

Denkgesetze, weil ein Kitschuldiger -~ wie die Revision

Ol e e

geltend macht - andere nicht von der zivilrechtlichen
Haftung zu entlasten pflege. Letzterer Satz mag als Br- ; ;
fahrungssatz Geltung haben, wenn ein Zeuge sich selbst i

als mitschuldig bekennen muss und ihm deshall daran ge- i 3
legen ist, lithaftende zu heben. PP het aber gerade A E

jede Beteiligung an den Vorgéingen bestritten. Das Berufungs- "? o
gericht freilich hat ihm nicht geglaubt und spricht des- ;
halt von seiner Mitschuld. Von diesem Standpunkt aus o
aber ist es gerechtfertigt, dem Mitschuldigen, der den
anderen reinwdscht, nicht zu glavben, wenn seine den
anderen entlastende Aussage dem Zweck dienen soll, die
eigene .Schuld und die des anderen abzuleugnen.

e) Wenn die Revision schliesslich geltend macht,
der Ausfall des Zeugen B vrnd die Unbestimmtheit
der tussage Pyl gehe zu Lesten des beweispflichtigen _
Kldgers, so Ubersieht sie, dass diese beiden Zeugen von . .
der beklagten Stadt benannt worden sind, um den Bexiéﬁﬁﬂ"'k

oW 2. vwiderlegen. Pass diese VWiderlegung nicht




1icht die Rede sein.

na
fungsgerichts, dass Scee it 11ics)

beugens gerechnet habe, nich
da

ie
ch-die weitere FestStellung?

Dass SculiiisEl - - nhober der Poll
tet war, das Uben von Kniebeugen, bei dember,u

@ ¥l
Ifisshandlungen, wie festgestellt, rechnete, zu
1

255 diese Pflicht jedem der Bedrohten, g

Kliger gegeniiber bestand, mag er auch von deg
G st nicht zu bezweife

nioht in Abrede gestellt. B

lediglich, dass das Berufungsgericht vor

b}
ot 8y o e L

vor. der Revision auch

0

menge

Hendeln  Solmm - :coonmen habe, ohne die

forderlichen Fests tellungen zu treffanv Wer mit

lungen reohneg brauche diese noch nicht zu billig

Vorsatz gehtre nicht nur Wissen, sondern auch Wo

Auch diege Ruge 1 t Unbep indet. Das Berufun@

: ‘ richt stellt 1&*:5;9 50“ 1abe mitverabrede

mindesten aber da': dl@ ”meln@a&cr”
widrig ihrer Freiheit bpwaubt zu Kniebeugen

T
(83

' ' und korperlich verletzt wurden. Es bezieht die
redung und die Zulassung also auch guf VorporVGr

it bringt das Berufungsgericht mit hinreichend
lichkeit zum Ausdruclk, dass SO ctvoige |

verletzungen anlédsslich der vera breanreﬂ Ub an




Willen aufgenommen hckbb. Dag abe

(D

r genligt zur Feststel-
lung vorsitzlichen Handelns.

ob das Verhalten oo_
borns fiir den. Schaden des Kl#gers ursédchlich war, Dgs Be-
rufungsgericht fihrt dazu aus, ScEEEEE h:ittc die Aus-
chreitung der SS-Nanner und damit die Kbrperverlefzung

5. 2w priifen bleibt noch,

n

des Kligers durch ein Verbot der geplanten Ubungen ver-

hindern kdnnen. Das erg—rebe sich aus ;fseinem '.Bcfe"r’:i.oh” '“'1 ! i
den Landrat. Auch habo die-beklagte Stadt ""<~lb.u)t ausge
fiih &Om wmﬂ e das a;) chlagen und Trestm"‘ b jilm*nt

vmhﬂndo rt haben, wenn er vorher davon el,v‘as gewuss*ﬁ het= ;l:j
te. Die beklagte Stadt lc'o'hne das Verhalten ihres Blrger- '
meisters also nicht damit eVﬁschu?dlgen, dass er gegeniiber
den Parteistellen machtlos gcwesen sei. Jedenfalls 'héit’re
er sich der leicht erreichbareﬁ Hilfe des I =ndrates be-

dienen }(mn“w wenn er g)utem Willens p‘cw:ef*on ware.

Die Revision riigt in dieser Beziehung die V

der §§ 286 u 1%9 ZPO. Das Bemn‘“g}sgericht habe

Denkgesetze verstossen, wenn es dag Vorbringen,
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W sci gegen Parteistellen mechtlos gewesen, mit ae“‘_
blossen Hinwelis darauf abtue, dass er sich an .den Land-
at hebe wenden konnen. Denn wenn'die Parteistellen so

machtig waren, wie behauptet sei, dann hitte Sc
es gar nicht wagen kdnnen, sich an den Landrat zu WG}’ld@ﬂ

Die Revision bemingelt weiter, das Berufungsgericht nabe
die im Vorprozesss unter Bewel santritt von  Se -

aufgestellte Be

mmotun . dass er g\ef“CT'ub@f‘ der Partei

machtlos gewesen sei, nicht beriicksichtigt.

Dafiir, dass ScHllNENEE cc nicht hitte wagen konnen,
ich ‘an den Landrat zu wenden, ergibt sich aus dem von

m
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der Revision angefilhrten Vorbringen im Vorproz

Anhalt. Dort ist 1edijlich behauptetﬂ o

sich gegeniiber den Par g sen der Stadt

7
U

durchsetzen konnen. Dass er sich selbst
t

wiirde, wenn er den Landrat angerufen h&tte un
‘das deshalb nicht hitte wagen k“nnen9 ist dory
behauptet. Nur die Aussichtslosigkeit e tmduw

tens ist geltend gemacht und unter Bewels ges

den. Die diesbeziiglichen Behauptungen Sc '
im jetzt vorliegenden Rechtsstrelt von der bekl
aber nicht wiederholt worden. Zwar waren die
Vorprozesses nach dem Tatbestand des Berufung

Gegenstand der miindlichen Verhandlung, die bekla

st

nat auf die hier in Rede stehenden Sftellen diese

3

n ihren Schriftsa n aber nirgends Bezug genom
e

rn Bewelsantritt dessen Recht

d

twa aufge

‘und wiederholt. Der Tatbes?
?.Fung urteils, dn dem das Vorbringen der bek
wiedergegeben worden ist, enth&lt von dem, was
in seinem Rechtsstreit behauptet hatte, kein Tort
Beklagte hat sich suf die Ausfiihrungen Sc ! ;

b
ren Nichtbeachtung die Revision Jetzt riigt,
c

=
0

nicht berufen, als das Berufungsgericht i

schluss ‘vom 7. Juli 1952, mit dem es einen Vergle

anregte; auf die Pfllcht9 die Freiheitsberau
el hen Mi

1¢ it
wiesen hatte. Sie hat im Gegeﬁtcll SOhOL in

Schriftsatz vom 24, November 1949 und erneut
rufungsbegriindung - worguf das Berufungsgerich

c

handlungen bestimmt verhindert haben, wenn er
ctwas davon gewusst h8tte. Es ist nicht richtig,:
dabei "nur suf die subjektive Seite von ScilER—
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auf die objektiven lidglichkeiten" abgestellt worden sei, | 52 o

wie die Revision vortrdgt, denn es heigst in der Beru-—
fungsbegriindung, dass ScHlll® den Exzess "bestinmmt ver- | | ;,ltf
hindert hdtte", nicht aber, dass er den Versuch gemacht g

[

haben wiirde, ihn zu verhindern. Angesichts dieses Partei- j 4

vortrags bestand filir dag Berufungsgericht kein Anlass, y '-:MT

die Beklagte zu befreagen, ob sie Behauptungen aufstellen ﬁ.ﬁ ﬁ ;
. und Beweise anbieten wolle, wie Schineborn es getan hatte ! 1 F_;
%Q vnd ein Verstoss gegen die Aufklsrungspflicht (§ 139 ZPO) ; i i
éf liegt nicht vor. | Qﬁé ?ﬂ
% - Die Einwendungen der Revision gegen die Feststellun- ? i
g gen des Berufungsgerichts, dass Scii® dic l'isshand- | L i
%‘ lungen hiatte verhindern kfnnen, wenn er pflichtgemiss ge- i MW”5F
ii handelt haben wiirde, sind somit unbegriindet. Die Annahme 188 fﬁ
% des Berufungsgerichts, die pflichtwidrige Unterlassung ?7 i
%' polizeilichen Einschreitens durch den Biirgermeister seil , ’trﬁi‘
?f addquat ursichlich fiir den Schaden des Kldgers gewesen, ;i W-:‘if
i ist demnach nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen des | ii'?
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