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Verkiindet am
5. Juli 1951

Fieser, Justizengest.,
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

e, D

In dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts und Notars Dr. Paul L (D -
GEED . (IR " @,
-Kligers, Berufungskligers und Revisionsklégers-
Prozessbevollmichtigter: ilechtsanwalt Dr. (D,

gegen

den Geschdftsfilhrer Adolf R NS . "D

& ireis HEEEED, o

~Beklagten, Berufungsbeilagten und lievisionsbeklag-
. X ten-

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1951 unter

Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Delbriick, Prof.Dr.
ileizs, Dr.Stein, Dr.Kieinewefers und Dr.Bock

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Teilurteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Celle vom 28, Oi:tober 1949 wird zuriickgewie-

sen.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen dem Kl&-
ger zur Last.

Von Rechts wegen

L4

Tatbestand: . . =

Der Kléger ist seit etwa 30 Jahren in Hanno-
ver -als Rechtsanwalt und liotar titig. Seine Ehe-
frau ist ebenso wie der Beklagte Liiterbe an denm
Machlass ihrer 1933 bezw 1940 verstorbemnen Eltern.
Zur Erbmasse gehdrt u.a. die Gummifabrik A@P. In
dieser war der Xliger als Justitiar tdtig. Seit
1942 verwaltete der Kliger auch den nicht zur /D
gehbrenden Grundhesitz der Erbengemeinschaft, zu
der ausser seiner Ehefrau und dem Beklagten noch
weitere Verwandte gehilren. ‘
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Zvischen der Ehefrau ‘des Klﬁgers.und den iibri-
gen liiterben wurde streitig, ob gewisse Zuwendungen,
die dieser friiher erhalten hatte, ausgleichungs- ;
pflichtig seien. Zur Klirung dieser Streitfrage
fiihrt die Ehefrau des Kligers gegen die iibrigen ‘
Miterben, darunter den Beklagten, einen Hechtsr- - ‘
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streit. In diesem "Ausgleichungsprozess" mdchte
sie feststellen lassen, dass keine Ausgleich-

pflicht bestehe. Der Rechtsstreit ist in der Be- %-:f
rufungsinstanz beim Oberlandesgericht anhiingig. § -
Der Kliger, der von seiner Bhefrau als Zeuge be- % f
nannt worden war, ist ihr als Streitgehilfe bei- R

getreten. In diesem Rechtsstreit reichten der
Kliger und seine £hefrau durch ihren Prozessbe-
vollmiichtigten Schriftsdtze vom 19., 20. und 23.
Januar 1948 ein; sie machten in ihnen Ausfithrun- |
gen dariiber, worin sie eine ungerechtfertigte ¢
Bereicherung des Beklagten zu Lasten der Erben T
sehen. Dieser gab daraufhin ein Informations- N
schreiben an seinen Progzessbevollmiichtigten. In
diesem filhrte er an, inwieweit nach seiner Auf-
fassung die Familie des Klégers ungerechifertig-
te Vorteile von den verstorbenen Eltern gehabt
habe. Der Prozessbevolluichtigte des Be..lagten
fibernahn daraus u.a. folgende Vorwiirfe gegen den
Kldiger in seinen Schriftsatz vom 7. Februar 1948:
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1) "Hach dem Tode meines Vaters meldete Dr.
LD vei meiner iutter eine angebliche Zu~
. sage des Verstorbenen dahingehend an, dass Va-
ter seinem Sohn ein iiotorrad versprochen hitte,
wenn er das "Einjihrige" mache, und das habe er
nun gemacht. Obgleich meine ifutter von dieser

Abrede nichts wusste, hat sie der Versicherung
ihres Schwiegersohnes geglaubt und seinem Sohn

ein BIFi-iiotorrad fiir iiber 2000 Rk geschenkt.
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Ihre leiblichen Sthne be.camen hingegen zu Leb-
zeiten des Vai:ers fiir ihr "Linjéhriges" einen
warmen BEindedruck und begniigten‘ sich damit.
l.an beachte die Duplizitdt bei solchen miind-
lichen Abredungen mit Verstorbenen.

2) Dass Dr. I{JJnit Frau unter der Zeu-
genschaft von Joseph BN und Frau ange-—
sichts des Todes der iutter deren Schmuck, der
einen viesentlichen Bestandteil der Erbschaft
bildet und heute einen Vert von einer halben

. dillion iiark haben diirfte, in einem streng ge-

heim gehaltenen Schenkungsakt aus der Erbschaft
fir seine Frau und seine Schuigerin aussonderte,
ohne dafiir den gesetzlich gleichberechtigten
Briidern einen Ausgleich zu schaffen, so wie es
die ilutter bei ihrer unbestreitbaren Einstel-

" lung auf Jerechtigkeit zweifellos wimschte.

Es ist ohne Zweifel, dass die Familie des Dr.
LEID seitens meiner Eltern erhebliche Vor-
teile gegeniiber Gen anderen Geschwisierfamilien
gehabt hat, insbesondere gegeniiber den Familien
Erna U und Uax HENENEM. iber es wurde die-
ser das keinesviegs missgdnnt und gar in‘ der Art
und veise, wie die Kliégerin (Enefrau L{illD
und der iachlassverwalter (Lliger Dr. L)
den Beklagten seine Arbeit, seinen Fleiss und

seinen Verdienst neiden, wie aus ihren Schrift-
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sitzen nicht schwer gzu erkennen ist.

Abschliessend ist festzustellen, dass alles,
was der Hachlassverwalter an Verdiensten fiur
die i) erwihnt hat, absolut seiner Phantasie
entsnringt, soweit es sich nicht um Dinge han-
delt, die mit seinem Beruf zusammenﬁingen. Lang-
kopf ist ein guter Jurist, aber ein schlechter
Kaufimann, war der Ausspruch seines Schwiegerva-
ters und seines Bruders Heini, und er hat das
wohl auch in manchem bewiesen, nicht zuletzt
durch die Ubernahme des Unternchmens Rajii D
 stunifavrik, D "
Hier wird nZher ausgefiihrt, unter welchen nicht
einvandfreien Umstinden Dr. L{llPdies Unter-
nehmen iibernommen und ruiniert haben soll.
"Beispiele dieser Art gibt es noch einige. Und
dass unter solchen Umstinden die einwandfreie
und vorbildliche Betriebsfiihrung, die der Be-
Klagte aufzuweisen hatte und die er sich durch
jeden seiner fast 50 .itarbeiter bestitigen las-
sen ktnnte, Lieid und Argernis bei dem Kachlass—~
verwalter hervorrief, ist bedauerlich, aber doch
nicht zu &ndern. Dass dieser alles ohne den
- hachlassvervialter fertigbrachte, hat ihn in sei-
nen eheméinmlichen Ehrgeiz (um sein eigenes .ort
gu gebrauchen) gekrinit und gegen den Beilagten
verbittert. '

Es ist bedauerlich, dass Dr. L durch
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die Art und Veise seiner Progzessfilhrung zu sol-
chen internen Ausfilhrungen zwingt. Aber aus
Griinden der Aufrichtigleit, dexr Wahrheit und
der Richtigstellung liess sich dieses nicht
vermeiden. Seit 8 Jahren zwingt mich Dr. LG
@ durch diese irt von Schriftwechsel zu
fortwiihrender Berichtigung in Notwehrstellung.
Und da er dabei fortwithrend die eine Sache mit
vielen anderen damit gar nicht im Zusammenhang
stehenden verbindet, hat-er unsere Erbausein-
andersetéung in eine heillose Verwvirrung ge-
bracht." ’

Dies wird alsdann noch weiter ausgefiihrt.

Diese Ausfiihrungen des Beklagten sind sodann
im Schriftsatz vom 10. Dezember 1948 niher erliu-
tert worden.

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antragze,

die beleidigenden Vorviirfe zu widerrufen:

a) er habe die Lutter des Beklagten unter An-
gabe eines angeblichen Scheni:ungsverspre-
chens des 1933 verstorbenen Ehemannes wi-
dér besseres Viissen veranlasst, iiber 2000
Rii zur Anschaffung eines lLiotorrades zu
zahlen, .

b) er habe eine geistige Schwiiche der ilutter
ausgenutzt, vm seiner ihefrau wesentliche
Teile der Zrbschaft (Schmuci) zu sichern,
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evtl hat der Kliger Unterlassung dieser Behaup-
tungen verlangt.

VJeiter hatte er einen Antrag auf Verurtei-
lung zur Entlastung aus seiner Tdtigkeit als Ver-
valter des zum Hachlass gehdrenden Grundbesitzes
gestellt.

Das lLiandgericht hat den Kliédger mit seiner
Klage abgzewiesen. Die Berufung des Kligers ge-
gen das Urteil des Landgerichts ist bis auf den
Entlastungsantrag, der noch in der Berufungsin-
stanz anhiingig ist, zuritickgewiesen worden. Das
Oberlandesgericht bejaht den beleidigenden In-
halt der erhobenen Vorwiirfe, verneint jedoch de-
ren itechtswidrigkeit, da sie in i/ahrung berech-
tigter Interessen aufgestellt worden seien. Is
verneint weiter im vorliegenden Fall ein Inter-
esse des Kligers an Widerruf und Unterlassung.

Gegen dieses Urteil wendet sich dexr Kléger

mit der levision. Der Beklagte bittet, die Revi-
sion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Tas Oberlandesgerichf stellt fest, dass die
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in Schriftsatz vom 7. Februar 1948 enthaltenen
und im Schriftsatz vom 10. Dezember 1948 erliu-
terten 3ehauptungen geeignet sind, die Ehre des
Klégers anzugreifen und zu verletzen. #s hat die
vom Beklagten aufgestellte Behauptung dahin aus-
gelegt, dass dieser Zweifel an der Richtigkeit
der vom Kliéger der -verstorbenen ilutter des Be-
klagten gemachten Darstellungen hege, durch die
diese zur Hergabe des Geldes fiir das ljotorrad
veranlasst worden sei. Lach den Ausfiihrungen des
Oberlandeégerichts, die einen Rechtsverstoss nicht
erkennen lassen, enthalten somit die Behauptungen
Ges Beklagten den Vorwurf, der Kliger habe sich
auf nicht zu billigende art Vorteile verschafft,
auf die er keinen snspruch gehabt habe.

Das Oberlandesgericht hat weiter die in der
Schaucikangelegenheit aufgestellten Behauptungen
des Belilagten, der Kldger habe seine schwerkran-
ke iuutter "angesichts des Todes" zu einer Verfii-
gung veranlasst, die sie nicht getroffen haben
wiirde, wenn sie noch iiber ihre villige geistige
Frische verfiigt hitte, dahin ausgelegt, der Xli#-
ger habe sich auf Kosten der Familie ungerecht-
fertigt bereichert. Darin sieht es den Vorvurf,
der Kliédger habe sich und seiner Fhefrau Vorteile
verschafft, die er bei einem redlichen Verhalten
nicht erhalten hitte. Auch ﬁiese Auslegung l#sst
ikeinen Rechtsverstoss erkennen und ist daher bin-
dend.



IT.

Steht somit ein ehrverletzender Charakter
der Behauptungen fest, so durften diese nicht
aufgestellt werden, soveit nicht dem Beklagten
ein Rechtfertigungsgrund zur Seite stand. Die
Vahrnehmung berechtizter Interessen scheidet im
vorliegenden Fall nicht aus dem Grunde aus, veil
dem Eri:lérenden etwa die Unrichtigkeit der Be-
haun.tungen bekannt gewesen widre. Das Oberlandes-
gericht stellt dies nicht fest. Auch der Xliéger
ist offenbar nicht der Auffassung, der Belklagte
habe von Anfang an etwas bewusst Unwahres be- .
hauptet. Er beruft sich vor allem darauf, der
Behlagte habe den wahren Sachverhalt durch ihn
erfahren ktnnen, denn er habe im Schriftsatz
vorn 18. Januar 1949 nochmals auf die angebote-
ne Information iiber alle Uustéinde hingewiesen.
'enn das Oberlandesgericht die Vermehnung des
Beklagten iiber seine Ienntnis und die unter Be-
vieis gestellten Behauptungen wiirdigt und alsdann
zu dem Ergebnis kommt, dem Beklagten kdnne die
Aufstellung der Behauptungen wider besseres Vis-
sen nicht nachgewiesen werden, so liegt darin
eine Beweisviirdigung, die mit der Revision nicht
angreifbar ist. Es ist also davon auszugehen,
dass der Beklagte bei der Erhebung der Vorviirfe
deren Unrichtig..eit - die der ..liger behauptet -
nicht kannte.

Bei der Priifung, inwieweit der Beslagte be-
rechtigt war, derartige Angriffe auf die Ehre




- 10 -

des Kl#igers zu erheben, iniissen die gesamten um-
stinde des Falles beriicksichtigt werden. Insbe-
sondere sind Erkldrungen, die in Schriftsdtzen
eines "Ausgleichungsprozesses" abgegeben wer=
den, anders zu bewerten als Ausserungen in
Schriften anderer Art. Im vorliegenden Fall
dienten die Erklirungen der VWVahrung der Inter-
essen des Beklagten, der eine Ausgleichungs-
pflicht behauptete und vor allem dazu, eine zu
erwvartende Aussage des «légers zu enthriften,
da dieser an dem Obsiegen seiner Zhefrau nach
Auffassung des Be:lagten ein wesentliches In-
teresse hatte. Solche Erklirungen gegen einen
Streitgehilfen und moglichen Zeugen einer Par-
tei sind ausschliesslich als iiiedergabe der
Auffassungen und ileinungen der anderen Partei
zu verten, zumal der Gegner in dem Progzess je-
de wubglichkeit der Erwiderung hat und nicht
~auf Grund dieser einseitigen Angaben entschie-
den werden darf. Es muss daher dem Beklagten
gestattet sein, auch Behauptungen aufzustel-
"len, die er nicht machpriifen konnte oder nicht

' nachgepriift hat, sofern dieses Unterlassen nicht
offensichtlich geschehen ist, um eine Kldrung
zu verhindern. Das Reichsgericht hat die Be-
rechtigung zur Aufstellung solcher Behauptun-
gen anerkannt, "sofern nur deren Unhaltbarkeit
oder besondere Bedenxlichkeit nicht von vorn-
herein offen auf der Hand liegt" (RGZ 140, 392

.
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/3917). Die Aufstellung der Behauptungen ist so-
mit, auch sovieit der Beklagte aus ihnen Folgerun-
gen Tiir die Perstnlichieit des .ligers gezogen
sehen méchte, in diesem "Ausgleichungsprozess" ge-
rechtfertigt, da es auf dessen Aussage fiir die
Entscheidung ankomnen kommte.

Die Revision riigt, dass das Oberlandesgericht
trotz des iusschlusses der Rechtswidrigleit nicht
den Viderruf gem § 1004 EGB zuerkannt habe. Kach
der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische Zone (OGHZ 1, 182 ff) nfiisse auch bei Be-
stehen eines itechtfertigungsgrundes die aufgestell-
te Behauptung dann widerrufen verden, wenn die Un-
richtigkeit feststehe. Es iomme also insoweit auf
die erbotenen Beweise iiber die Unrichtigkeit der
Behauptungen an. Es ist der Revision zuzugeben,
dass ein bei Aufstellung der Behauptung gegebener
Rechtfertigungsgrund den /iderruf nicht in allen
PFdllen hindert. Bin auf Uitiderruf-einer ehrverlet-
zenden Behauptung gerichteter "Beseitigungsanspruch"
setzt aber vorcus, dass die Behauptung zu einer in
der Gegenwart fortwiriienden Beeintriichtigung des
Verletzten fiilhrt und einen dauernden Zustand
schafft, der sich filir den Verletzten als eine ste;
tig neu fliessende und fortwirkende Quelle der

Schiidigung und Ebrverletzung darstellt. Der Ober-
ste Gerichtshof hat mit ﬁecht darauf hingewiesen,
dass das Interesse an dem Viderruf besonders sorg-—
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f4ltig zu priifen ist, wenn er auf § 1004 Bu:B
gestiitzt wird. )

Das Oberlandesgericht setzt sich eingehend
nit dieser Frage auseinander und fiithrt aus, es
lasse sich weder die Feststellung treffen, dass
die Xusserungen des Beklagten, deren Viderruf
begehrt wird, einen dauernden Zustand geschaf-
fen hiitten, der sich fiir ihn als eine stetig
neu fliessende und fortwirkende Schiédigung und
Ehrverletzung darstelle, noch lasse sich mit
geniigender Sicherheit feststellen, dass der be-
gehrte iderruf zur Beseitigung der Beeintriich-
tigung der Ehre des Kligers erforderlich und ge-
eignet sei.

Fir die in einem Zivilorogzess aﬁfgestellten
Behauptungen kann nur dann ein Anspruch auf Vi-

derruf gegeben sein und der Beweis der Richtig- °

keit in einem weiteren rechtsstreit zugelassen
werden, wenn besondere Interessen des Verletzten
dies verlangen. Das kinnte der Fall sein, wenn
die in einem Prozess abgegebenen ehrverletzen-
den Erklarungen iiber den itechtsstreit hinaus in
die Offentlichkeit gedrungen sind und der Ver-
letzte eine im 6ffentlichen Leben oder sonst an
einer Stelle tiitige Person ist, die den Vorwvurf
sofort beseitigen muss. Hier fehlt es aber inso-
fern an diesen Voraussetzungen, als die Behaup-
tungen nicht iiber den Kreis der Personen hinaus-
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gedrungen sind, die notwendigerweise von sol-
chen Vorviirfen im Laufe eines Rechtsstreits er-
fahren. Es handelt sich hierbei um die Angehd-
rigen des Gerichts, der Parteien und das Biiro-
personal. Das Oberlandesgericht fiihrt aus, es
kénne nicht festgestellt werden, dass die Aus-
serungen dariiber hinaus anderen Personen ﬁe;anﬁ*
geworden seien. Es kommt auch, entgegen der liiei-
nung der Revision, auf die Vernehmung der im
Schriftsatz vom 22. Januar 1949 benannten Zeugen
hierzu nicht an, da diese zu dem Krecis der Per-
sonen zithlen, die normalerweise von dem Inhalt
der Schriftsitze Kenntnis erlangen. Dies gilt ne-
ben dem Biiropersonal auch fiir den Anwaltsassessor
des Prozesshevollmichtigten. Yenn es in dem
Schriftsatz heisst "und eine Reihe weiterer Per-
sonen", so ist dies wegen seiner vtlligen Unbe-
stimntheit kein zuliissiger Beweisantritt. Im
Schriftsatz vom 17. Oktober 1949 ist lediglich
noch einmal auf die bereits erbotenen Beweise
unter Bezeichnung der Zeugen hingewiesen. Ein
Prozessbeteiligter, sei er auch nur Streitge-
hilfe, muss aber gewisse mit dem Prozess ver-
bundene Vorwiirfe, soweit sie im Rahmen dieses
RNechtsstreits liegen, hinnehmen.

Pehlt es somit im vorliegenden Fall, wie
das Oberlandesgericht rechtsirrtumsfrei‘in tat-

.
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siichlicher Hinsicht festgestellt hat, an dem be-
sonderen Interesse des Kligers an einer Klirung

vor Entscheidung des "Ausgleichungsprozesses", so
ist eine Verurteilung zum Viderruf in diesem Rechts-
streit nicht mbglich. Der Auffassung des Oberlandes-
gerichts, die Entscheidung des Ausgleichungsprozes-~
ses werde die Kl&drung der Richtigkeit der ehren-
krinkenden Behauptungen bringen, iann allerdings in
dieser Allgemeinheit nicht zugestimmt wverden. Oft
wird der iechtsstreit, in dem die Behauptungen auf-
gestellt werden, iiber diese Leine Klirung bringen.
Dann wird je nach der Fortwir.ung der Behauptungen
ein Interesse an ihrer Beseitigung in Jinzelfalle
nicht verneint werden kbnnen.

Auch der Unterlassungsanspruch kann im vorlie-
genden Fall Leinen Erfolg haben. Dieser Anspruch
will nur kiinftigen rechtswidrigen Angriffen begeg-
nen. =r scheitert aber hier an dem Fehlen einer
Wiederholungsgefahr, wie das Oberlandesgericht aus-
driicklich feststellt. In diesem besonderen Falle
sind die Behauptungen nur im Rahmen des "Ausglei-
chungsprozesses" aufgestellt, der in absehbarer
«eit entschieden werden wird. Eine Viederholung der
beleidigenden Behauptungen ausserh=1lb des Prozesses
ist nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
nicht anzunehmen. Fehlt somit die Wiederholungsge-
fahr, so braucht hier nicht entschieden zu wvierden,
inwieweit ein Unterlassungsanspruch bestehen kann,
wenn sich die Unrichtigkeit einer Behauptung noch
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withrend des itechtsstrelts, in deu sie éufgestellt.
ist, herausstellt, die Behauptung aber nicht zu-
riickgenommen wird.

Auch wenn davon ausgegangen wird, dass der
RKliger die Unrichtigkeit der seine Ehre Lrinien-
den Behauptungen dargetan hat, kann er daher mit
seinep Anspriichen nicht durchdringen; seine Re-
vision musste it der sich aus § 97 ZPO ergeben-
den Kostenfolge zuriicigewiésen werden.
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Dr.Delbriick lieiss B Dr.Stein
Dr.Kleinewefers Bock
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