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BUNDESGERICHTSHOF
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MR trede 2,

Kigeria wad Revisienskliigeria,
« Prossfibevellmliohtigter: Rechtsemwalt Dr. UNEED -

des land RB o inlend~Pfals
mmumwthl—.

Beklagten und Reviaisusdbeklegten,
« Jreasfheveliafiohtigter: Reshtssmmlt Dv. (D -



-

AL

Der III., iivilsemet des Mumdesgerishtshofs het dured
ddchter Or. G, Kredm, Boujsmg, Or. Sohelo-Hppe
wd B, mm an th, Oktober 1962

besshlossams

Der Msssetoumagssntireg der Kligeria wind
surliokgowi esen .

Sriads

Die Kigerin hat besntregt, dem verliegenden Reeto-
etreit bis aur Nrledigumg des chenfalls beoin Dundenge-
richtshof enhiingigen Verfebrens der Klligerin gagen die
Keuflouts Valter MDD wad O, hichard NS ~ II I8
1435/82 - sussusetsen. Des heklagte Land iot dlesem An-

trag sutgegemgetreton.

Dde Ansertmmg cines Reohtastreits umter des Verauns-
setaumgen dor §§ 148, 957 IPC stelrt im pflichtgmmiiten
Srusssen das Goriokts (Stain/Jenas/Pedle 0 19, Mufd.

§ %48 Amm. II 2; ZNler/Stephem IPQ 13, Mfl. § 148

fam, II 1) Resswderg/échwad ZM: 15, Mafl. § 120 amm, II

3 8. 799). ber erkennands Semst BElt o8 fiir ummweokmidig,
voa der Aussetzumgmmiglishkeit nesh den gensmmten Vor-
sutriitom Goirnmh s mashen. bis Verinstsases heben die
Klage als wmmlilisaig shgeviesen. Da 4es Berufumgagerieht
folgeriehtig keine unfasssnden tetslichlishmm Pestatellwn~
Sen getreffen hat, htamts ~ falls die Revision angensunen
wird = das Revisionsurteil des srkermmden Sensts ia den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III, Zivilammet des Bundesgerichtshofs bhat dureh
den Yorsitzendem Kiciter Prof. Dr. Miigems wnd die
Sichter Or. O, Krein, Beujeng, Dr. Schels-Reppe
wnd Dr. Ralstemberg am 14, Oktober 1962

bosshlossanm:

Ser Aussetomgeantrag der Kilgeria wird
surtiockgewi esen,

Srinds

Die Kiligerin bat besatregt, den verliegenden Reohts-
streit his swr Wrledigmg des chanfalls bein Dundeage-
rishtshof snbingigen Verfabrens der Kligerin gegen die
Renflowte Valter VR wd Or. Richwd WEED -~ I IK
165/82 ~ susmisetan. les heklagte Land ist diesem A~

e Assetaung elnen Rechtastreits water den Vereus
setmungen dor §§ 148, 957 IPC stalt in pfliehtgemtden
Srusssen den Gerichis (Stein/Jomas/Pedle IPF0 19. M),
$ 148 Asm, II 23 IMller/Stephan IFC 13, Aufl. § Y
Aam. II 1; Resssderg/Gchwad IFR 15. Mfl. § 128 sem. IX
3 8. 799). Der ertemnmnde Semst Milt es fir uanveckmiifig,
von der Aissotsumgmiglishikalit neeh dan genammten Verw
sshwiften Gobrash su sashen, Die Veriastanzen beodbem die
Klage 2ls wmsulilisaig shgoviesen, Ds des Derufungsgerioht
folgerishtig keine wufassonden Satsficklishen Festistelliun-
gem geotreffen hat, klupts ~ falle die Revision sagencemen
wird = das Revisionsurteil dee srhemnsmden Semats in den
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r die Kligerin ginstigsten Fall) nur suf Authobung des
Berufungaurteils und 2urilekverveismmg deor Sesha an dis
Yorinstans lemten. Unter diesem Unstinden ist oz sder
seshgerecht, deos Ravisisasverfalen fertbuseotasn wund
den Fronod eimer indentscheidung nberadringsa. s
gast Mdnen, daf der ReshSsatreit II IR 165/82 mar Nir
cinem Telil dor in wriliiegnden Verfehrea geltend gamath-
son nspricke vergreifliich List. Dudem hat das beklagte
Lond engesishts der Notwwr dor hisr whebmen Antshef~
tumgsenipriiche ein mmerkonnenswertes Interesse ean dor

vesohlounigton Besndigung dos Hashtsatraita.
Wi gens Krobm B Jong
Schol s-Nesns Hel steamderyg
Beglaubigtt—

Justizentsinspeittor
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