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BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 61/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Annemarie MR, O st-25c @B b,
FOlR @,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (NN und
Dr. D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den

Bundesminister der Finanzen, Gl dorfer StraBe WD,
BoMim,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt R -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Krtner, Boujong und Dr. Scholz-
Hoppe am 19. Februar 1981 gemdf § 554 b Abs. 1 ZPO in
der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht (Be-
schliisse vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76 und vom
11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 6. Mirz 1980 - 7 U 193/79 - wird
nicht angenommen.

Die Kligerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde.:

Die Rechtssache hat weder grunds&@tzliche Bedeutung
im Sinne des § 554 b ZPO noch verspricht die Revision
Aussicht auf Erfolg.

1. Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht an-
genommen, dafl die beklagte Bundesrepublik durch den Ab-
schluf der Transfervereinbarung vom 25. April 1974 nebst
Protokollvermerken (BGBl1 II S. 624) nicht in enteignender
Weise in eine Rechtsposition der Kldgerin eingegriffen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat. Die Kl&gerin geniefit zwar grundsdtzlich den Schutz
des Artikels 14 GG (BVerfGE 36, 1, 31, 33 zum Grundlagen-
vertrag und den Folgevertridgen und -vereinbarungen mit de:
DDR). Sie ist jedoch durch MaBnahmen der Beklagten nicht
in einer als Eigentum geschiitzten Rechtsposition betroffe
worden. Das Berufungsgericht hat in Anlehnung an BVerwGE
LO, 51 £ = NJW 1979, 1840, 1842 dargelegt, daB es vor denm
Abschluf3 der Transfervereinbarung an vertraglichen Re-
gelungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber

den allgemeinen privaten nichtkommerziellen Transfer von
Guthaben zugunsten des im Jjeweils anderen Wéhrungsgebietz
ansissigen Konteninhabers fehlte. Durch die genannte Ver{
einbarung wurden die auf Grund der beiderseitigen Devisen
vorschriften schon bestehenden Transfermbglichkeiten nic@

@

eingeschrinkt, sondern erweitert (vgl. Ziffer 2 der Proto
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kollvermerke zur Transfervereinbarung). Durch den Abschlu
der Vereinbarung sind also die Rechte der Kligerin nicht:
verklirzt worden.

Joeu yuequaje(J s[e

Entgegen der Ansicht der Revision hat die Beklagte:
auch nicht auf die Transferierungsmdglichkeiten fir
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Ertrdge in der DDR gelegener Grundstiicke zu Lasten der
Kldgerin verzichtet. Das Vorbringen der Kldgerin zu einen
solchen Verzicht findet weder in der Vereinbarung noch ié
Ziffer 4 der Protokollvermerke eine Stlitze. Da es allein
auf den objektiven Erklarungswert der von den Vertrags-
partnern in der Vereinbarung nebst Protokollvermerken
abgegebenen Willenserkldrungen ankommt (BVerfGE 40, 141,
167), bedurfte es nicht der von der Kligerin beantragten
Zeugenvernehmungen. Der entsprechende Beweisantrag war zu
dem, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstofB ausgefiih

hat, verspdtet.
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Die Revision irrt, wenn sie vorbringt, die Be-
klagte habe die - der Kladgerin nachteiligen - Auswir-
kungen der DDR-Devisengesetzgebung "akzeptiert", Bei
dieser und anderen Riigen zur Frage der Einbeziehung
der Klédgerin in den beglinstigten Personenkréis verkennt
die Revision, dafl die Kligerin nicht dargetan hat, daf
die Beklagte das von der Kldgerin geforderte Verhand-
lungsergebnis i{iberhaupt hitte erreichen kénnen (BVerfGE
40, 141, 178; SenatsbeschluB vom 15. Juni 1978 - III ZR
122/77 -, Verfassungsbeschwerde nicht angenommen durch
Beschlufl des BVerfG vom 4. Oktober 1978 - 1 BvR 861/78 -).
Der Beklagten stand bei dem AbschluBl der Transferverein-
barung ein breiter Spielraum politischen Ermessens zu
(vgl. BVerfGE 4O, 141, 178; BVerfG Beschl. vom 16. Dezem-
ber 1980 - 2 BvR 419/80 - S. 20). Ein VerstoB gegen
Art. 3, 6 GG ist nicht erkennbar.

2. Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht auch
Amtshaftungsanspriiche (§ 839 BGB, Art. 34 GG) abgelehnt.
Insbesondere hat die Beklagte keine ihr gegeniiber der
Kldgerin obliegenden Hinweis- ynd Belehrungspflichten



beziiglich einer Einzel-Transfergenehmigung verletzt;
auch die Hilfserwdgungen zur fehlenden Schadensursich-

lichkeit halten der revisionsrechtlichen Nachprifung
stand.

NiiBgens Krohn Kroner

Boujong Scholz-Hoppe
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