Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: ja

BGB §§ 906, 1004

Dem Erwerber eines Grundstiicks, iiber das eine Hoch-
spannungsleitung eines in den Formen des Privat-
rechts betriebenen Versorgungsunternehmens gefiihrt
wird, steht, wenn es an einer entsprechenden grund-
buchmafBigen Belastung fehlt, aus dem Gesichtspunkt
des blirgeriich~rechtlichen Aufopferungsanspruchs
jedenfalls ein Anspruch auf angemessenen Ausgleich
fiir die durch die Hochspannungsleitung etwa bewirk-
te Beschridnkung des Eigentlimers in der Nutzung des
Grundstiicks zu. Dieser Anspruch ist unabhingig da-
von gegeben, ob der Voreigentimer sein Einverst&nd-
nis zu der Uberspannung des Grundstlicks mit der
Leitung gegeben hat oder nicht und ob er Entschiddi-
gung dafiir erhalten hat oder nicht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IITI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. November 1972 un-
ter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Hubert Meyer
sowie der Richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gdhtgens und
Dr. Krohn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Nirnberg vom 15. Januar 1970 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Aufgrund notariellen Kaufvertrages vom 16. Ja-
nuar 1965 erwarben die Kliger als Miteigentlimer Je
zur Hilfte das 953 gm groBe Baugrundstiick P1.Nr. &hk/24
der Gemarkung K4EEEE. Tm August 1965 wurden sie
als Eigentimer im Grundbuch eingetragen, das in der
zweiten Abteilung keine Belastung des Grundstiicks
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aufwies., Tatsg@chlich fihrte iber das Grundstick Jje-
doch bereits vor Abschluf3 des Kaufvertrages eine 20
kV-Hochspannungsfreileitung der beklagten Gesell-
schaft.

Zur Zeit wohnen die Kl&ger als Mieter in einem
Anwesen in K/ und verbrauchen von der Beklag-
ten gelieferten Strom. Zwischen dem klagenden Ehe-
mann und der Beklagten besteht seit 1963 ein Strom-
abnahmevertrag, der in Anerkennung der "Allgemeinen
Bedingungen fir die Versorgung mit elektrischer Ar-
beit aus dem Niederspannungsnetz des Elektrizitdts-
versorgungsunternehmens FiiSEs SSSS——— G

e @" (im folgenden: AVB genannt) geschlossen
worden ist. Unter Ziffer III der AVB heiBt es:

"2. Durch die Annahme des Antrags, insbesondere
durch die Genehmigung des Anschlusses durch
das EW, kommt der Vertrag zustande,der nach
dem Willen der Parteien bis zu seiner recht-
miBigen Beendigung (IX, 1) ein einheitli=-
ches, dauerndes Rechtsverhidltnis schafft.
Jeder Gebrauch elektrischer Arbeit aus dem
Netz des EW gilt als Anerkennung dieser all-
gemeinen Bedingungen flir die Versorgung mit
Elektrizitit.

3. Der Abnehmer ist verpflichtet, falls er zu-
gleich Grundstiickseigentlimer ist,die Zu- und
Fortleitung elektrischer Arbeit iber seine
Grundstiicke, sowie die Anbringung von Leitun-
gen, Leitungstrigern und Zubehdr fiir die



Zwecke Ortlicher Versorgung - fiir das Nieder-
spannungsnetz ohne besonderes Entgelt - zuzu-
lassen und die Durchfithrung nach Kridften zu
erleichtern, z.B. an BHumen die erforderli-
chen Ausdstungen vorzunehmen,an den vom Werk
erstellten Einrichtungen kein Eigentumsrecht
geltend zu machen, sie nach Wahl des EW nach
Aufhoren des Gebrauchs elektrischer Arbeit aus
dem Netz noch 5 Jahre zu belassen oder ihre
Entfernung zu gestatten und diese sdmtlichen
Verpflichtungen auf seinen Rechtsnachfolger
zu Ubertragen.

L, Ist der Antragsteller nicht zugleich Grund-
stlickseigentiimer, so ist die schriftliche Zu-
stimmung des Grundstiickseigentiimers zur Grund-
sticksbenutzung im Umfange der Z2iff.III, 3 so-
wie zur Herstellung des Hausanschlusses unter
gleichzeitiger Anerkennung dieser Bedingungen
zu IV bei der Anmeldung beizubringen."

Mit ihrer Klage haben die Kldger geltend gemacht,
die Beklagte seil nicht berechtigt,das Grundstiick P1l.Nr,
A /2L in Form der Uberfﬁhrung mit einer Starkstrom-
leitung zu nutzen, und sei deshalb zur Beseitigung die-
ser Leitung verpflichtet; zumindest miisse sie eine Ent-
schddigung zahlen.

Die Kl&ger haben dementsprechend vor dem Land-
gericht beantragt, die Beklagte zur Beseitigung der
iber das genannte Grundstiick fiihrenden Hochspannungs-



leitung, hilfsweise zur Zahlung einer angemessenen
Entschiddigung zu verurteilen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung
der Klage gebeten hat, die Auffassung vertreten: Sie
sel aufgrund der Ziffer III 3 AVB berechtigt,die Lei-
tung auch iiber das Grundstiick P1.Nr. *EE/24 zu fith-
ren. Eine Entschidigung sei bereits an den Rechtsvor-
ganger der Kldger geleistet worden. Selbst wenn das
nicht der Fall gewesen sein sollte, konnten die Kl&-
ger daraus Rechte nicht herleiten, da ihnen bei Er-
werb des Grundstiicks dessen Uberspannung mit der Hoch-
spannungsleitung bekannt gewesen sei.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen, und zwar hinsichtlich des hilfs-
weise geltend gemachten Entschiadigungsanspruchs mit
folgender Begrlindung: Eine Wertminderung des Grund-
stlicks sei nicht dargetan. Die Kldger hidtten das
Grundstiick zu einem Zeitpunkt erworben, als die Hoch-
spannungsleitung schon bestanden habe. Es sei daher
anzunehmen, daf die Tatsache der Nutzungsbeschrin-
kung durch diese Leitung im Kaufpreis bereits berlick-
sichtigt worden sei.

In der Berufungsinstanz heben die Klidger le-
diglich ihren Hilfsantrag auf Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung einer Entsch@digung weiterver-
folgt, und das Oberlaundesgericht hat die Beklagte
zur Zahlung von 2.382,50 DM verurteilt.



Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils in vollem Umfang, widhrend
die Kldger um Zurilickweisung des Rechtsmittels bitten.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:

Die Kldger brauchten die Uberfiihrung der Hoch-
spannungsleitung Uber ihr Grundstiick nur gegen Ent-
schiddigung zu dulden. Das ergebe sich aus Ziffer III
3 der AVB der Beklagten; dort sei eine Duldungs-
pflicht ohne besonderes Entgelt ausdricklich nur fir
das Niederspannungsnetz vorgesehen. Zu der Meinung
der Beklagten, unter den hier gegebenen Umstidnden
stehe den Kldgern ein IEntschiZdigungsanspruch nicht
zu, well die Leitung schon vor Jahrzehnten errich-
tet, das Grundstiick damals als Ackerland durch die
Uberspannung im Wert nicht beeintridchtigt worden sei
und die Kldger liberdies das Grundstiick in voller
Kenntnis von der vorhandenen Leitung gegen Zahlung
eines dementsprechend geringeren Kaufpreises erwor-
ben hEtten, sei zu sagen:



Als die KlHger das Grundstlick erworben hidtten,
sei es nicht zugunsten der Beklagten mit einer Dienst-
barkeit dinglich belastet gewesen, aus der sich die
Duldungspflicht hinsichtlich der Hochspannungsleitung
ergeben hdtte, Ob der Rechtsvorgidnger der Kldger eine
schuldrechtliche Verpflichtung zur Duldung gegeniiber
der Beklagten gehabt habe, konne dahinstehen. Jeden-
falls sei eine Duldungspflicht der Kldger mit ihrem
Eigentumserwerb in ihrer Person neu entstanden. Da-
bei sei fir das Ergebnis gleichgliltig, ob sich die
Duldungspflicht bereits unmittelbar aus Ziffer III 3
AVB ergeben habe oder erst - entsprechend der Auffas-~
sung des Landgerichts - aus dem Gesichtspunkt der un-
zuldissigen Rechtsausiibung. In jedem Fall sei die Ver-
pflichtung der Kliadger nicht friher als im Zeitpunkt
ihres Eigentumserwerbs entstanden.

Dementsprechend konne auch der Bemessung der
Entschiadigung lediglich dieser Zeitpunkt zugrunde
gelegt werden. Es komme deshalb nicht darauf an,
welche Eigenschaft das Grundstiick im Zeitpunkt der
Uberspannung gehabt habe und ob und in welchem Um-
fang es in seiner damaligen Eigenschaft durch die
{berspannung in seinem Wert gemindert worden sei.
Es sei auch ohne Bedeutung, ob der damalige Eigen-
tlimer bereits eine Entschidigung erhalten habe.

Die Entschiddigung flir die Kl&ger sei nach Ent-
eignungsgrundsitzen, mithin danach zu bemessen, in
welchem Umfang der Verkehrswert des Grundstiicks der
Kldger im Zeitpunkt ihres Eigentumserwerbs, also am



11. August 1965 durch das Vorhandensein der Hochspan-
nungsleitung gemindert gewesen sei. Entsprechend dem
eingeholten Sachverstdndigengutachten sei anzunehmen,
daB der Wert des Grundstiicks der Kliager im Zeitpunkt
ihres Eigentumserwerbs um 10 % gegeniiber einem Grund-
stick gleicher Art und Lage ohne Uberspannung gemin-
dert gewesen sei, sonach bei einem damaligen Wert von
25 DM/gqm um 2,50 DM/qmn. Demzufolge betrage die Ent-
schédigung (953 x 2,50 DM =) 2.382,50 DM.

II.

1. Das Berufungsurteil 1#Bt nicht eindeutig erken-
nen, auf welcher Rechtsgrundlage das Berufungsge-
richt den Kldgern eine Entschiddigung zugesprochen
hat. Die AVB konnen diese Rechtsgrundlage schon des-
wegen nicht abgeben, weil den Rechtsbeziehungen,die
zwischen den Kldgern als Eigentiimern des hier in Re-
de stehenden Grundstiicks und der Beklagten als der-
Jjenigen bestehen, die die iiber das Grundstiick fiih-
rende Hochspannungsleitung errichtet hat und unter-
h#lt, diese AVB iiberhaupt nicht zugrunde liegen,son-
dern allenfalls den Rechtsbeziehungen zwischen der
Beklagten und dem klagenden Ehemann als Stromabneh-
mer in seiner Jetzigen Mietwohnung. Davon abgesehen
kann auch ein Entschadigungsanspruch unmittelbar

aus den AVB nicht hergeleitet werden.

Eine Enteignung kommt ebenfalls als anspruchs-
begrindender Tatbestand nicht in Betracht. Die Be-
klagte erfiillt zwar mit der Stromversorgung der Be-



volkerung eine der offentlichen Daseinsvorsorge zu-
zurechnende Aufgabe. Sie ist jedoch eine Juristische
Person des privaten Rechts und nimmt ihre Aufgabe
ausschliefllich mit den Mitteln des Privatrechts wahr.
Es fehlt mithin an einem hoheitlichen Eingriff eines
Trdgers offentlicher Gewalt in das Eigentum der Kl&-
ger, so dafl es schon aus diesem Grunde an den Vor=-
aussetzungen flr einen enteignungsrechtlichen Ent-
schadigungsanspruch mangelt.

Die Grundlage fiir einen Entschidigungsanspruch
der Kl&ger kann mithin allein im blirgerlichen Recht

gefunden werden:

Die Beklagte darf fremdes Eigentum zur Anlage
und zur Unterhaltung von Versorgungsleitungen nur
in Anspruch nehmen, wenn die Eigentlimer dies gestat-
ten oder die Grundlagen fir die Zul&ssigkeit dieser
MaBnahme in einem Enteignungsverfahren gemdf § 11
des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13, Dezember 1935
(RGB1 I 1451) - EnergG - geschaffen worden sind. Ein
Enteignungsverfahren hat nicht stattgefunden,und die
Kldiger haben ihre Einwilligung zur Errichtung und
weiteren Unterhaltung der Leitung in ausdriicklicher
Form nicht gegeben. Thre Einwilligung kann auch noch
nicht allein darin gefunden werden, dafBl sie das Ei=-
gentum an dem Grundstiick in Kenntnis von der vorhan-
denen Leitung erworben, das Vorhandensein der Lei-
tung also hingenommen haben. Ob der Rechtsvorginger
der Kldger die Anlage der Leitung gestattet hat,ist
nicht von entscheidender Bedeutung. Selbst wenn



dies der Fall gewesen sein sollte, wilirde das die
Kldger mangels entsprechender dinglicher Belastung
des Grundstiicks nicht ohne weiteres binden (BGB RGRK
11, Aufl., Anm. 3 zu § 906 und Anm. 70 zu § 1004;
Staudinger/Berg, Kommentar zum BGB, 11. Aufl., Rdn.
47 zu § 1004; Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht, 3.
Aufl., § 38 III 2, S. 544),

Trotzdem sind die Kliger ~ ganz abgesehen da-
von, dafBl sie mit ihrem Anspruch auf Beseitigung der
Hochspannungsleitung rechtskriftig abgewiesen wor-
den sind - verpflichtet, die iiber ihr Grundstiick
fihrende Leitung zu dulden. Denn die Starkstromlei-
tung dient der allgemeinen Energieversorgung und
damit einer im Allgemeininteresse liegenden offent-
lichen Aufgabe. Die Bedeutung dieser Aufgabe zeigt
sich besonders eindringlich darin, daB insoweit,wie
fur Zwecke der &ffentlichen Energieversorgung die
Entziehung oder Beschriankung von Grundeigentum er-
forderlich wird, die Enteignung flir zuldssig erkliart
werden kann (§ 11 EnergG). Aus diesem Grunde hat der
Grundeigentiimer vorhandene Energieversorgungsanlagen
hinzunehmen und ist ihm insoweit ein Abwehr- oder
Beseitigungsanspruch aus § 1004 BGB versagt (vgl.da-
zu BGHZ 29, 314, 317 und 48, 98, 104 fiir Autobahnen).
Ob die Leitung hier in einer die KlEger weniger be-
eintrédchtigenden und der Beklagten zumutbaren Art
und Weise (andere Trassenfithrung; Erdkabel pp.) hit-
te angelegt werden k&nnen, kann dahinstehen, weil
die Kldger mit ihrer Klage auf Beseitigung der Lei-
tung, wie sie Jjetzt tatsdchlich vorhanden ist,rechts-
kraftig abgewilesen worden sind.



Es liegt hier sonach der Fall vor,dafl das Grund-
stlick der Kldger in einer Weise, die diese nach all-
gemeinen blUrgerlich-rechtlichen Grundsdtzen nicht
hinzunehmen brauchen, beeintrédchtigt wird, ihnen Je-
doch ein Beseitigungs- oder Unterlassungsanspruch
aus § 1004 BGB aus besonderen Griinden eines h8heren
Interesses versagt ist. Damit aber sind die Voraus-
setzungen fir einen sogenannten blirgerlich-rechtli-
chen Aufopferungsanspruch gegeben (vgl. dazu im ein-
zelnen BGHZ 48, 98, 101 ff).

Darauf, ob die Beklagte, wie sie hehauptet,

den Voreigentliimer entschZdigt hat, kommt es nicht
an: Wenn mit der Entschidigung das Recht hitte er-
kauft werden sollen, die Hochspannungsleitung fir
alle Zeiten iiber das Grundstiick der Kliger zu fiih-
ren, so hitte dieses sachbezogene Recht nur durch
eine entsprechende dingliche Belastung des Grund-
stlicks im Grundbuch erworben werden kénnen. Ein et-
wa darauf abzielender Vertrag widre insoweit bisher
nicht erfiillt und kénnte lediglich vertragliche,die
Kldger als Einzelrechtsnachfolger des Voreigenti-
mers nicht beriihrende Folgen haben. Wenn die Ent-
schiadigung nur das Entgelt fiir eine personliche Dul-
dungsverpilichtung des Voreigentiimers sein sollte,
so endete das sich daraus fiir die Beklagte ergebende
Recht mit der Eigentimerstellung des Voreigentiimers.

2. Ob der blrgerlich-rechtliche Aufopferungsan-
spruch sich gegen den Stdrer cder gegen den Beglin-
stigten richtet (vgl. dazu wiederum BGHZ 48, 98,



106/7), kann hier offenbleiben, weil die Beklagte so-
wohl Stdrer als auch Beglinstigte ist.

Ebenso braucht hier die Frage nicht abschlie-
Bend entschieden zu werden, ob dem Betroffenen aus
dem Gesichtspunkt des blirgerlich-rechtlichen Auf-
opferungsanspruchs voller Schadensersatz oder le-
diglich ein angemessener Ausgleich zu gewdhren ist
(vgl. dazu ebenfalls BGHZ 48, 98, 105). Denn die
Klager haben nicht dargetan, daf ihnen ein iber ei-
nen angemessenen Ausgleich hinausgehender Schaden
entstanden ist. Die Kliger konnen insbesondere nicht
geltend machen, sie seien aufgrund fehlender grund-
buchmédfBiger Belastung des Grundstiicks davon ausge-
gangen, die Leitung miisse wieder entfernt werden,
und hdtten deshalb mehr bezahlt, als sie bezahlt ha-
ben wlirden, wenn sie gewufSit hitten, dafl sie die Ent=-
fernung der Leitung nicht verlangen kdnnten. Nach
dem Gutachten des Sachversté@ndigen war das Grund-
stick im Zeitpunkt des Erwerbs ohne die Leitung 25
DM/qm, mit der Leitung 22,50 DM/qm wert; der Kauf-
preis betrug aber nur 22 DM/qm.

Ferner hat das Berufungsgericht es mit Recht
egbgelehnt, aus dem Gesichtspunkt der Vorteilsaus-
gleichung eine Minderung der Zntsch8digung aus der
BErwdgung heraus vorzunehmen, daB die Anlage der
Hochspannungsleitung die Versorgung des gesamten
Gebietes mit Strom und damit erst die Heraufstu-
fung des Gel&dndes zu Bauland ermdglicht habe. Der
Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung kdnnte nur



- 13 -

in Betracht kommen, wenn die Anlage der Hochspannungs-
leitung - allein oder doch entscheidend - die Ursa-
che dafir widre, dafl gerade die von ihr {iberspannten
Grundstiicke Baulandeigenschaft hdtten gewinnen kdn-
nen. Davon aber kann keine Rede sein. Selbst wenn das
Vorhandensein der Hochspannungsleitung die bauliche
Aufschlieffung des hier in Betracht kommenden Geldn-
des beglinstigt haben sollte, so haben doch die ein-
zelnen Grundstiicke dieses Baugebietes die Baulandqua-
lit&t ganz unabhingig davon gewonnen, ob sie im Ein-
zelfall mit der Hochspannungsleitung iberspannt wa-
ren oder nicht. Die Uberspannung kann deshalb fiir das
einzelne Grundstiick nicht als besonderer Vorteil, der
im Rahmen der Vorteilsausgleichung Berlicksichtigung
verdienen miiBte, angesehen werden.

3. Im Ubrigen kann jedoch dem Berufungsgericht in
seinen Erwdgungen zur Hohe des Entschiddigungsan-
spruchs nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
meint, die Hthe der Entschi#digung sei nach Enteig-
nungsgrundsitzen, mithin danach zu bemessen, "in
welchem Umfang der Verkehrswert des Grundstiicks der
Kldger im Zeitpunkt ihres Eigentumserwerbs, also am
11. August 1965, infolge des Umstands, dafB3 die Hoch-
spannungsleitung ilber das Grundstlick fihrt, gemin-
dert war",., Mithin hat das Berufungsgericht die Ent-
schddigung so bemessen, wie wenn das Grundstilick der
Kladger im Wege der Enteignung mit einer dauernden
Dienstbarkeit dahin, daB die Uberspannung mit einer
Starkstromleitung zu dulden sei, belastet worden wi-
re, wie wenn also die Beklagte im Wege der Enteig-
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nung die Befugnis, das zur Zeit im Eigentum der Kl&-
ger stehende Grundstick mit einer Starkstromleitung
zu iliberspannen, als dauerndes und auch gegeniiber je=-
dem spiateren Eigentlimer wirkendes Recht erworben
hatte. Das aber ist gerade nicht der Fall. Vielmehr
kommt nach dem oben Ausgefiihrten bei jedem Eigen-
tumswechsel im Wege der Einzelrechtsnachfolge ein
neuer Aufopferungsanspruch fir den neuen Eigentiimer
zur Entstehung. Das "Opfer', das den Kligern damit
abverlangt wird, dafl sie die Beseitigung der Hoch-
spannungsleitung nicht verlangen kdnnen, besteht so-
nach nicht darin, da der Substanzwert ihres Grund-
stiicks durch eine dauernde und auch gegeniiber jedem
spdteren Erwerber wirkende endgiiltige - dingliche -
Belastung gemindert worden ist. Das "Opfer", das

den Kldgern abverlangt wird, besteht vielmehr - al-
lein - darin, daB sie in der Nutzung ihres Grund-
stiicks durch das Vorhandensein der Hochspannungs-
leitung, deren Beseitigung sie nicht verlangen kon-
nen, mehr oder weniger beschrénkt sind. Diesem "Op-
fer" entsprechend sind die Kl&ger zu entschidigen.
Ebenso mufB3 die Beklagte auch spdtere Eigentiimer ent-
schiddigen, falls bis zu einem kiinftigen Eigentimer-
wechsel die Beklagte nicht ein gegeniiber jedem Eigen-
tlimer wirkendes Recht auf Uberspannung des Grund-
stiicks - gegen demeuntsprechende Entschddigung - er-
worben haben sollte. Ob und ggf.in welcher Weise die
Kl&dger bisher in einer von ihnen beabsichtigten

- tatsdchlichen oder rechtlichen - Nutzung des Grund-
stiicks beschriankt gewesen sind oder noch beschrinkt
werden, 1laB8t sich aufgrund des bisherigen Sach- und



Streitstandes vom Revisionsgericht nicht feststellen.
Die Sache bedarf vielmehr insoweit noch weiterer tat-
sdchlicher Aufkldrung. Falls eine Nutzungsbeschrin-
kung festzustellen ist, dlirfte insbesondere dann,wenn
es sich um eine fortdauernde Beschrénkung handelt,die
Gewdhrung einer Entschidigung in Form einer Rente na-
heliegen,

Nach alledem mufl das Berufungsurteil aufgehoben
und mufB die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden,

Meyer Kreft Dr. Beyer

GEhtgens Dr. Krohn
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