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ITT 7R 61/68 URTEIL Verkindet am

10. 'Januar 1972
Schorm,
Justizohersekretir

als Urkundsheam
in dem Rechtsstreit der 3 t:r

der Flurhafen R GmbH, vertreten durch ihren
Gesch*ftafilhrer, ™lughafendirektor Cerhard MDD,

reEES, 1,

K1ldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtizter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Rauern Joharm Frnst 1. (D ., FOEED-\GEED,
™ der T 4B UB.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Dr. GEEEED -
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Ner TIY., Zivilsendt des andespericHtShofs hat
avf die mﬂndliche VYerhandlung vom 15. Wovember 1971
unter Mitwirkunr der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr, Bever,
Dr. HuBla, Keﬂler und Dr. Krohn ' : '

fﬁr Fecht erkannt- ' - A -

Auf die Rechtsmittel der. Kl#gerin wird
- das Urteil des 2. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in
" Rremen vom 21. Dezember 1967 aufgehoben
und wird das Urteil der 1. Zivilkammer °
des ‘Landgerichts: Bremen vom 2. Sep-
tember 1966 abgelndert:

Der Festsetzungsbescheid des BEINED

Senators' fiir das Bauwesen vom 8. No-
vember 1965 (einschilieBlich Beschwerde- |
bescheid vom 20. Dezember 1965) wird ’i
aufgehoben, soweit er: zugunsten des , '

- Beklagten ergangen.ist. Ein Entschsdigungs-

anspruch-ﬂes Beklagten wird abgelehnt. ' _
. . . P 0 |
- . Der Bekﬂ.a.gte ‘hatt ‘d%e: Kosten: des Rechts~ &
streits Zu’ tragen. T e e |

|, Von Rechts. wegen _

 fatbestand;

Die Kl#gerin ist Uhfernehmer n des. zum Verkehr zuge-
1assenen Flughafens BEum® (vel. § 1 Abs. 4 des Gesetzes




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

{iber die Bundesanstalt fiir Flugsicherung vom 23, Mirz
B ' 1953 - BGBl1 T S. 70), filr den die Genehmigung der zu-
stérdigen Inftfahrtbehtrde am 3, September 1962 bzw.
i 6. November 1963 erteilt worden ist. Im Ausflugsektor
""" . (st des Flughafens, etwa 2,3 km vom Startbahnbezugs-
ﬂﬂi o punkt entfernt, liegt ein dem Beklagten gehdrendes,
an | } bisher iandwirtschaftlich genutztes, 24.886 qm (davon
[ 788 qm Wasserfliche) groBes Grundstilcl:, Es grenzt im
i Westen an ein behautes Kirchengrundstiick, im Norden
an ein bebautes Gewerbegrundstiick, Nach Stiden hat
es 7ngang zum Ar@, der beiderseits dieses 7u-
gangs bebaut ist, Der FlHchennutzungsplan 1957 hatte
das fleldnde teils als Gewerbegebiet, teils als Wohn-
e urd Mischgebiet ausgewiesen. An die Stelle dieses Plans
2 ist der Fliéchennutzungsplan 1967 getreten, der das

: Grundstiick des Beklagten als landwirtschaftliche'
. | Nutzfllche ausweist. : -
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@ﬁ? Der Beklagte ist der Auffassung, sein Grundstilck
. habe durch die Einbeziehung in den Schutzbereich des

' Flughafens die bis dehin bestehende Oualitit als

- Bauland endgiiltig verloren. Fr hat bei der zustindigen

' Festsetzungsbehdrde beantragt, ihm gem#fl: § 19.Luftvg

' * in H8he der eingetretenen Wertminderung eine Entsch#di-
pgung zuzubilligen, Im Festsetzungsverfahren hat die -
Luftfahrtbehdrde erklﬁrt ‘daB aus Griinden der Sicherheit
des Flnghafenbetriebs auf dem betroffenen Grundstiick
1ediglich Bauten von 0,15 .bis 2,65 m HShe zugelassen
werden k&nnten. Die Féstsetzungsbehﬁrde hat ‘die dem
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" Reklegten von der Kl¥gerin zu leistende Entschidigung
auf 403,.641,50 DM nebst Zinsen festgesetzt. Die . hier-
gegen gerichteten Beschwerden beider Parteien blieben
erfolglos. Das Lendgericht hat die regen den Beschwerde-

" bescheid gerichtete Klage der KlHgerin zurlickgewiesen.
Thre Berufurg hatte keinen Erfolg., Mit der Revision
verfolgt die Klhgerin ihren Antrag auf AufheBung des
Festsetzungsbescheids weiter. Der Beklagte bittet, dié
Revision zurlickzuweisen, - : :

Tn der Revisionsverhandlung haben dje Parteien
erklirt, daB sich der Rechtsstreit fiir eine Fliche von
9.569 am in der Havuptsache erledigt habe.’ '

Entscheidungspriinde:

I.

Des Berufungsgericht billigt dem Beklagten eine
”ntschﬁdigung in Hthe des Unterschiedsbetrages zwischen
den Verkehrswerten fir Bauiand und 1andwirtschaftlicher
Nut?flﬂche zu, Es erwagt hierzu' Bis Zur Aufnahme in
_den Schut7beretch des Fluphafers habe eé sich hei dem
Grundstiick um bebaubares Gelﬁnde gehandelt Die durch
dWe Genehmigung des Fluphafens eingefﬂhrte Baubeschrinkung
habe die Wirkung eines "dauerrden" ringriffs, der den
Verkehrswert des Grundstficks als Bauland erheblich ze-
mindért habe. Dieser Vermgensnachteil sei nicht erst
dann auszugleichen, wenn dem Figentﬁmer eine beantragte




Raugenehmigung versast werde oder sich eine konkrete

Verkaufsabsicht wegen der bestehenden Eigenfumsbe-

schrinkungen zerschlage. In ihrer Wirkung sei hier

die mit der Einbeziehung des Grundstiicks iﬁ den

o _ _ Schutzbereich verbundene Verfiigungsbeschrinkung

ﬁﬁ? , einer "Herabzonung" im Sinne von § 44 Abs.f1—21ff. 2

e - BRauG gleichzusetzen. Auf die im Flﬁchennﬁtzungs-
“plan 1967 erfolgte Anderung der Grundstiicksnutzung
kbnne sich die Kiligerin nicht berufen, da diese neue
Planung allein auf die Forderung der Luftfehrtbehsrde
zuriickgehe, dieses Gel#nde im Anflugsektor Ost aus
Grilnden der Sicherheit des Flughafenbetriebs von einer
' Bebauung freizuhalten. Im.Ergebnis stelle dies eine
zusitzliche, auf Grund des gebildeten Bauschutzbereichs
getroffene "MaBnahme" im Simme von § 19 LuftVG dar, fUr
welche die Flughafenunternehmerin eine Fntschﬁdigung
zu ‘leisten habe,

II.

Die Revision macht in erster Linie geltend, die
durch die Genehmigung ‘des Flughafens herbeigefﬂhrte'
Baubeschrﬁnkung (§ 12 LuftVG) sei keine "MaBnahme",
die dem Beklagten Vermagensnachteile zugefugt habe
(8§ 19‘Abs.,', 12 LuftVG) Als “Maﬁnahme" komme nr
ein Verwaltunysakf in Betracht, der die Genehmigunp

7 fﬂr ein konkretes Bauvorhaben versage. Hiermit hat
.die Revis*on im Vrgebnis 1E'r-folg._
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. Entstehen durch MaSnahmen auf Grund der vOr-
schriften der §%§ 12, 14 bis 17 Luftve dem Eigentiimer .
Vermogensnachteile, so ist hierfir eine angémeqséne :
Entschﬁdigung in Geld zu leisten. Hierbei ist die -
entzogene Nutzung, die Beschﬁdigung oder Zeratvrung

. . einer Seche unter.gerechter Ahwﬁgungmderblnteressen

,,“den;Allgemeinhgip,unq,der-hetei;ig@qnﬁguabspﬂck- .
. sichtigen (§.19 Abs.. 1.§Htze 9 1und 2. LuftVC). Die Ent-
., sch¥digung,. die 'der durch die. Genehmigung-des Flurhafens L
. Replinstigte dem Betroffenen fUr die Be&chrankung seinﬁs
Eigertums zu gewdhren hat, ist, wie der erkennendg Senat -

in seinem Urteil vom 29. April 1968 (III ZR 141/6?

WM, 1968,.747) zu § 10 g LuftVe. a.F. eusgesprachen hat,

ihrem: Vesen. nach der:Ausgleich fur ein den Betroffenen '
im.Verh#ltnis zu. enderen ungleich belastendes Sonder-
opfer, das ihm zur Sicherung der Luftfahrt durch einen -
Fingriff in. seine vertassungsrechtlich geschutzte
Figentumerstellung -abverlangt wird. Fir.die-dem: Wortlaut
nach weitere Fassung des § 19 Luftvc n.F. gilt dieselbe
reohtliqhexsetrachtung. .Danach hat der: Flughafennnter~
nehmer unter gerechter Abwﬁgung der Interesaen der

. Allgemeinhgixznnd der Beteiligten eine angemessene Ent-

. sch¥digung. fiip. solche Venm&gensntht&ile zuu;eisten,

~die dem. Grundstﬁckseigentﬁmer durch die Festlegung des
.:’Bauschntzbereichs und die in diesem. Bereich. geltenden

: Baubeschrﬁnkungen entstehgn.rFin in diesem S;nne wie

,_eine teilwedse Fnteignnng.wirgender und. somit nach

§ 1 9, ,Lurtv.cg, von. dem Flugha.ﬂenuntemehmer 2. entschi-

_ {~,dgg¢pdan=znangr1ff" 1liegt,wor, wenn der Grundstiicks-
'~:§Ls§ntuqer in Auswirkung der. mit der Genehmigung des

Flughafens verbundenen Baubeschrﬁnkungen unmittelbar



' "Hohrank#t €8 handelt sich vielmehd um' Verbdte' mit

einen Schaden dadurch'erleidet,'daﬂ er sein Grind-
stilck, das er his dahin bebauen konnte und auch
wollte oder dessen Bebsubarkeit jedenfalls unmittel-
bar bevorstand, nicht mehr zu Bauzwecken nutzen ksnn
'(BGH aa0 unter IT 1). Die bloBe Finﬁezieﬁﬁng eines
‘Grundstiicks in den Bauschutzbereich erfiillt diese Voraus-.
setzungen grundsatzlich nicht. Ein Entschsdigungsan-
spruéh*wird vielmehr erst bepriindét, wenn der’ Eigenttimer
‘die Auswirkungen dieser Beschrﬁnkungen im Flnzelfall

' "zu Bpﬁren dbekommen” hat, '

sy e

2. Gemin § 12 Abs. 3 Nr. 2 a LuftVG bedarf der
Beklagte fiir die Errichtung von Bauwerkesi der’ Zu-
stimmung der Luftfahrtbéhsrde, wehn dlese Baniten die aus
der Vorschrift ersichtlichen Begrenhzungen {ibérschreiten
sollen. Diese mllgemeine Beschrinkiing der’ Verfiipungs- ]
freiheit des Eigentiimers hat noch riicht die Wirkung
eines zur Entschédigung verpflichtendér hoheitlicher  §
Eingriffs. Wie der Semat in seinem 7ur Verdfféntlichung
“1h' dér 1“rrt:scheidungrssamm:lung vorgesehenen Urteﬁl vom
20" September 1971 ~ IIT ZR 18/70 % zd § 12 'Schutz-
béreich dargelegt hat, setzen derathicé ®ipemeine
 Yerfligungshesehrinkihgen der Ausiibung der Rebthte aus

"dehi Eigentum keine materiell-rechtliEhe Mrepressive

frélaiibnisvorhehalt, die’ 1h Einveltail eikeh Rechtsan-
" spriwch allf Genehmiging (Zustimmung) pewlihreh, wenn keiner.
| dier pestt#1ithen Veksapingsgriinde vorliégt. Verbote '
‘didser Art uhtérwrfen die Ausifbung be¥tiiiter Eigentimer
“pefiirnisse zunkichst hur einer vorheriyesw %%Tx%‘}dlichen
Kontrolle , ohne damit such 41k erlaubnis-

pflichtige T#tigkeit als solche grunds#tzlich zu unter- {

i



}sagen (BVerfGD’zd, 150;'155' BVefWGE'21}'354 360§}_ ‘

Erst -wenh und soweit der Eipentumer aus Grunden der-
Sicherheit der Luftfahrt im Einzéelfail daran gehindert'

”;wird. sein Grundstuck in einer bestimmten, den Vor

L schriften des allgemeinen materiellen Baurechts nicht ' '
-widersnréchenden Weise 2u nutzen oder sonst zu ver-

werten, aktublisjeren sich’ fﬂr 1hn dle im Bauschutz-l:“

‘bereich bestehenden Beschrankungsmbglichke1ten (vpl. B

© ‘dezn auch BVerfa, Beschliif vom 27.7Juli 19?1 DVBJ

1°71 740° BVerWPE 30, 287, 290)

'Hinzu kommt, daB die im Interesse der Sicherheit
der Luftfahtt gebildeten Bauigchutzberdiche den Umfang
der aufzuerlegenden Baubeschrankuhgen nicht éin fur
‘allemal festlegen. Art und Umfang des Sicheriungsbe-

; fdurfnisses héngen maBgeblich von den Besonderheiten
“ des Flugbetriebs im Einzelfall ab, Dieser wiederum

' unterliegt schoh wegen der technischen Entwicklung

;im Flugwesen standipen Verénderungen, die sich auf

die Bediirfnisse der Flugsicherhei‘t ‘auswiirken mﬂssen .
(BVeerE 21, 35&, 3603 BOH WM 1968, 747). ist- Hier- -

- nach’ auch von' dér flugtechnischen Seite her “ded Umfang
der’ den betroffenen GfUndéjgen%ﬁmern ‘T - Interesse

der Sichertéit des Flugbetriebs aufhuerlegenden Bau—

Heschriiniungen nicht im einzelnén vorbestimmt, so kanh '

den mit der Bildung des Bauachutzbereichs verbundenen
allgemeinen Verfugungsbeschrﬁnkungén regelmaﬁig die .
einem (endgﬂltiyen) ‘Bauverbot gleichkommende Wirking

o nieht balgemessén.werden (thlich hereits BGH aa0j
* Treke1l dis’ Seriats vom 29, April 1968°= TTII ZR 117/65 =

1968, 702)..




_ Hiernach erlangen die im Schut~bereich bestehenden
allgemeinen Verfiigungsbeschrinkungen erst dann das

| fewicht eines das Finzeleipentum belastenden Tingriffs,

i ' wenn der Eigentiimer durch Versamunr der Genehmicrung

iy : . - fiir ein bestimmtes Vorheben daran gehindert wird, sein

' Grundstiick in der vor Errichtung des Schutzbereichs
'mﬁglich gewesenen Welse zu verwerten (Urteil. des Senats
vom 20. September 1971 - ITI ZR 18/70; im Ergebnis

. ebanso BVerfG, BeschluB vom 27. Juli 1971 aa0 unter

Nr. 4 der Grtinde). Hingepen stellt eine mit der Bildung
des Schutzbereichs in Verbirndumgz Zu bringende Minderung

_der Ver%ehrswerte der in diesem Gdbiet gelegenen Grund-

e stiicke fiir sich allein noch keine zur Entschidifung

.y verpflichtende. "Rinwirkung" (§ 12 Schutzbereich) auf

S .. das Vermtgen des -jeweiligen Tigentiimers. dar. Frst wenn

ﬁﬁf ‘er diesen Nachteil - als Folge.pines behdrdlichen Voll-

- zugsakts oder in anderer Weise;_vgl. BVerf® a0 - im
Finzelfell wirklich "zu spliren bekommen hat", besteht ein
“ntschiddipungsanspruch, Bis zu..dieser Aktualisierung der
Verinderungskontrolle fﬁrudenrégpzelnen halten sich ‘die
allgemeinen Verfligungsbeschrinkungen in ihrer Auswirkung
auf das Vermtgen grundsiétzlich auch unterhalb. der Opfer-
. grenze, die bel wirtschaftlich verniinftiger .Betrachtung -
das Spnderopfer—kennzeichnet; zu dessen Ausgleich die ,

. Tnteignungsentschédigung bestimmt ist (wgl.. BGHZ 54, 293,
2963, BGH NJW. 1965, 21015 MDR. 1960, 1000 = LM. GG Art. 14
(ce). wr. 17) e e

'--73-'- Ei-n Mtschﬁﬂiwmgsariszam?h,.xegen;z Minderung des -
Verkehrswertes des Grundstiicks. kann daher dem-Beklagten
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nicht schon deshalb zugebilligt werden, weil der gesunde
Grundstiicksmarkt auf die Einbeziehung des Grundsticks

in den Bauschutzbereich mit - mdglicherweise erheblichen -
Preisabschlligen reagiert. Nach den*tgtsﬁchlichen Pegt-

‘stellungen des Berufungsgerichts hatte der Beklagte bisher
' nicht die Absicht, das Grundstiick selbst zu bebauen '

(Berufungsurteil 5. 18).: Insaweit feh;t es an einem

. konkreten, fUr den Eigentiimef fithIbaren Nachteil, der

einen wntschﬁdmgungsanapruch in Hshe der wom Berufungs-
gericht festges+e11ten Minderung-des Verkehrswertes aus-
1dsen kénnte. Ob eine fithlbare Einwirkung auf das -

-VermBgen -auch dann verneint werden kann, wenn der
| Eigentumer sein- Grundstiick verdufiert und.wegen-der:-
Auswirkungen der mit der Bildung des Bauaehutzbereichs -

verbundenen allgemeinen Verfﬁgungsbeachr&nkungen einen
Mindererlds:in ‘Kaut nehmen muf- odéer -wennsich- eus Griinden
der Einbeziehung des Grundstiicks in: den’ Sehutzbereich

ein beabsichtigter Verkauf zerschligt, braucht im vorlie-
genden Fall nicht erdrtert zu werden (vgl. dazu BVerfG
280 S. 741 unter Nr.°4 der Griinde). Der Beklagte hnt
nicht vorgetragen, daB er bisher. die Absicht gehabt habe,
das Grundstiiek zu veréuﬁern und. das- sioh dieses Vorhaben
wegen der Bildung des Bauschutzbereichs zerschlagen hebe,

'Daﬁ er msgliéherweise keineén Kﬁufer rindet der bereit

ist, des Grundstick zu’ ‘"BaidIahnd préisen zu erwerben

"(vgl. Berufunpsurteil 84 13), tet in diGﬂém ‘Zusammenhéng

rechtlich nicht efheblich. Five" Aktuﬁliéi erung ‘der ‘inher- ﬂ

" helb des Bauéchufzbareichs bestehenden Verfﬁgungﬂbe-.; |
’schrﬁﬂkungen 1sge in dieser Hinsicht allenfalls dann vor, .

wenn der Beklagte die Absicht gehabt hgtte, das Grund-
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stilck zu einem seiner jeweiligen "QuelitHt" ent-
sprechenden Preis zu verkaufen, dieses Vorhaben
infolge der Reaktion des Grundstiicksmarktes auf die
Bildung des Bauschutzbereichs jedoch micht hitte
ausfithren kdnrien. Ein derartiger Sachverhalt ist

dem Vorbringen des Beklagten in den Tatsechenin-
stanzen rilcht Zu entriehmen, Eine fithlbare Einwirkung
- ‘des sich aus '§ 12 Abs. 3 Nr. 2 a LuftVK ergebenden
- Zustimmungsvorbehalts atuf des Eigentum kenn auch

nicht darin geésehen werden, daf dér Bekldgte derzeit
m8glicherweise ‘auBerstande ist, das Grundstiick durch
Bestellung eines Frbbaurechts zu nutzen. Wenin der
Eigerntiimer, wie hier, nicht konkrete Anstalten pe-

- troffen hat, die Bavlandqualit#t -seines Grundstiicks

in-dieser Weise suszuwerter, 1iegt asuch insoweit
kein. 'Iﬁhlbaresﬂ Opfer vor, fiir das er derzeéit
Entschﬂdigung verlangen kannte.

III,.
N

Ein Entschﬁdigungsanspruch 148t sich such nicht

o damguf grﬁnden, daf die Luftfahrtbehtrde em.14. Juni 1965
~im Festsetzungsventahren eorklért hat, pnak;isch sel

nur _eine Bebauung des Grundstlicks bis zum2w6§ m HShe
durchfiihrbar. (vgl. die Niederschrift tiber die.2. miind-
liche Ygrhgndlung vor der Festqetzungsbehdﬂm&, Bl, 116
der einschligigen Verwaltungsakien). Richtiip ist, daB
ein enteignender Eingriff von hoher Hand:euch-dann,vor-

-~ liegen kann, wenn das - ta.t s H.c h:1 i.¢ hea, Ver-

halten einer BehSirde die gleichen Wirkungen hat wie ein
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enteigneﬁdeﬁ}Verwaltungéakt (ﬁGHZ 6,. 270, 294). Dis'

~ gilt riach der Rechtsprechung des erkennanden Senats -
.,namentlich fir ein Verhalten ‘von, Baugenehmigungsbe- 'f. .
hbrden,. das in- seiner. Auswirkung auf deny” Grundstuqks- T
. elgentlimer faktisch einer "Bausperre". gleichkommt

(BGHZ 17, 96 101-'30. 338,-350; Urteile des Senats

,vom 10..Dezember 1957 « IIT: ZR- 160/56 - 1M aG. Art. 14
‘Nr. 71 .= WM,1958, 359; vamcza. Februar 1958w III 7R

152/56 - = WM 1958, 847 und vom 25, Juni 1959 - IIT ZR .
114/57 = NIW 1959, 1775). Voreusgesetzt wird hierbei |
ein eindeutiges Verhalten.der-in.Frage stehenden Behﬁrde,
dag. als Ausdruck einer endgliltimen Haltung aufgefaBt _
werden muf. (Urteil des.Senats vem 24. .Februar -1958 - III

. 2R 152/56; vgl. auch Festschrift fir Riese, 1964, :3. 329 f,’

338.m..weiteren Nachwejsen) Ob der demaligen Erklarung

- des. Luftfahrtamts eine derartige Bedeutung beigemessén

werden: kann, ist.freglich, da .das Flugwesen,‘wie bereits
ausgefiihrt, in.einer stindigen-technischen Entwicklung

. begriffer ist, die-es regelmiBig ausschlieSt, Art und
., Umfang. den. im’ . Interesse der Flugsicherung im einzelnen
y aufzuerlegenden Baubpaohrankungen abschlieBend festzu-
¢ legen. Das tatqﬁchliche Verhalten des Luftfahrtamts
. fuhrt Jedanralls deshalb. nicht zur ?ubilligung einer

Entseh#digung, weil -ddes voraussetzen wiirde, deB die
Verweigerung der Zustimmmg zu. einem Bauvorhabeh den
Eigeritimer 1n . einer. eébsicht;gten Nutvung behindert

- hat (BGH‘WM 1958 359, 351 ebenso Hofmann, Luft- ‘

verkehrsgesetz, G714, § 19 Rﬂhr 5). Diés stimmt mit' -
dém von Senat.in- den Vitel vom 20, September 19710

*(III R 18/?0} ﬁestatigten"drundsatz iberein, das

auch .bei besonderen Baubeschrﬁnkungen, die s8ich als
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eine Aktualisierung der mit der Schutzbereichser-
. kl#rung verbundenen, im wesentlichen zun¥chst nur k
ahstrakt umschriebenen Rechtsfolgen (vgl., BVerwGE ' E
30, 287, 290) darstellen, eine Entschidigung érst
zu leisten ist, wenn und soweit die.dem einZelnen
Eigentimer hierduirch auferlegten Nachteile bel wirt-
_schaftlich vernnftiger Betrachtung die suck in-.
soweit zu bBeachtende Opfergrenze“ﬂberstéigen“ﬁhd
ihn in der Auswertunz seifies Grundstiicks als L
Bauland "flihlber" beeintrHichtigen. Der Beklagte hat
- in-den Tatsacheninstanzen nicht geltend gemacht,
durch die Haltung des Luftfahrtamts bHisher in einer
bestimmten Baushsicht behindert worden zu sein.
Bei dieser Sachlage kommt ein EhtschédigungaénSpruch
- aus-Rechtsgriihden nicht. in Betracht. Es keiin hiernach
offen bLleiben, ob die Wirdigung, die das’ Beriifungs-
gericht dem prozessualen Vorbringen der KlHgerin, "es
werde gegebenenfalls einéf tatslchlichen Bebauungshahe
‘bis zu 15,40 m nitht widersprochen, hat zuteéil werden
lassen {Berufungsurteil S. 1?‘7i ‘den VOrtahrensrﬂgen -

""‘..““-“.‘- L

Wk

.. der Revisibn standhalten kﬂnnte.

IVt »
s 1.;Das=Béru£ungsurtq11 kann auch nicht mit der '!;
~-Begriindung gehalten werden,. der Fl#chennutzungsplan . ‘
1967'habe die Wirkung einer (endgiltigen) - -"Herabzonung"
. .im Sinne von § by Abs. .1 Nr. 2 BBauG, fir welehe die
'Klagerin nach § 19 Aba.15 LuBtvG ejnzuatehen"habeu Nach
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der Rechtsprechung dea erkemnenden Senats schafft -
ein Flﬁchennutzungsnlan als. rein vorbereitende Bau- ‘
leitungsmaﬁnahme fiir sich allein noch keinéﬁ 2ur
Enteignungsentschﬁdigung verpflichtenden Tatbeatand,
da er den’ﬂigentumer weder rechtllch noch in rechts-

-erheblicher Welse tata&chlich behindert Eine vorbe-

. .reitende Planuns kann zwar die- Verﬁuﬁernngsmvglichkeit .
~flir ein Grundstlick erachweren und deamit einen konkreten.
Minderwert verursachen. Dies stellt aber kein Verhalten
der Behirde dar, das entweder unmittelbar in’ das ”igenfuh
eingreift oder,die Nutzung und Verwertung des Figentums
in rechtserheblicher Weise behindert; denn bei der Vorw-

- planmung handelt. es. sich lediglich um Erwﬁgungen tiber

- demn¥chst zu, treffende Einwirkungen, nigcht aber schon
- um die Durchfiihrung &olcher Einwirkungen (BGH WM 1958,

359,.360; .DVBL 1963, 625; BGHZ 17, 96, .100, £¢; Urteil P

des Senats vom 24.. Februar 1958 - III 7R 152/56 = ‘

. 1958, 847; weitere Nachweise in BauP 1974, S. 83 Fn 10;

- vgl. such BVerfG DVBL 1971, 740). Auf dieser Grundlage
 kdnnte dahen demnneklagten wegen eingetretener Wert- '5
; minderung setnes Grunds+ﬂcks zu Lasten der Klégerin selbpt

. ! gdamnn keine Enx$chﬁdigung zuerkannt werden, wenn, wie’

1 das Bsruﬂungsgenioht meint ggr Fléqhennutqugsplan N
.1967 "eine,Fblgeerscheinung ner Finbeziehung dieses .

: Grundstucks in den Bauachutzbereich des §,12 LuEtVG" .
18% (Berufungsurteil S 20}.,“¥1p Ca e "

&

Pia .2.{Eine quf § 19 Abs. 1 Satz 1 Aha. 5 Satz 17
i Laftve, gegrilndete Verpfliehtung der Kligerin zur Ent-l
“'*,nie.e;sehsdiggng 146t sich auch nicht mit der, Begrﬁndung

: rechtfert*gen, die Baubebﬂrde werde - worﬁber die




~ zur Errichtung von Bauten erteilen.
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Parteien einig sind, &gl.‘Berufungsurteil'S. 20 - nit
Ricksicht suf den Inhalt des Fléchennutzungsplans 1967
fir das Grundstlick des Beklagten keine Genehmigung

Der Wbrdeganp diéses" Flachennutzungsplans spricht
allerdings ftir die Annahme, daf die Gemeiridé das hier ’
in'Frage stehende Gelihde in erster Linie mit Ritcksicht
auf die Belange des Flughsatens als landwirtschaftlich
nutzbare Fliche ausgewiesén hat. Indessen ist es schon
grundsatzlich fraglich ob planerische MaBrishmen einer
ﬁemeinde, dié nicht auf éinzelhe Bauvirhdben abstellen,
sonderh die st¥dtebauliche Entwicklung den- vorgefundenen
Brtlichen und technilichen Gekelenheiter: atipassen wollen,

T = PR

| ﬁberhaupt in unmittelbarem Zusemmerhang mit einer durch

dfe Blidung des Bauschutzbereichs Bewidi¥en Beeintrichti- |
gung stehen. Ein solcher iusammenhang ist vdrliegend :
1édenfa118 insoweit zu verneinen, ‘als die vérbereitende; ‘

. Planung a'u c h dad Ziel ‘yertolgt . del vom ‘Flugbetried
'ausgehenden Lﬁrm nich¥ in d1dhf ‘besieddl te’ Wohhgehiete .
1auastrahlen zu 1assén (vel. dazu den vom Berufungsgericht

"Verwérteten.Vermerk des Planuingssmts vom 28 September

| 1961). Denn die voin Flugbetrieb ausgehend@ Eﬁrmbelastigung
' rechnet zu den Einwirkhngen, dté sich dud der zweck- .

' entsprechender Benutiung des Schntvbéféiéhﬁtérgeben sie

stallt. keine Manahme auf Oririd’ des § T2 LuffVG dor
(BGH WM 1968, 702), filr welche die Kligerin in Anwendung :
des’ §°19 'Abs. 1 Satz 1 Luftvg zur Leistung einer Ent-

- schidigung verpflichtet weidert “Kéfinte., JAGEH ° “Boweit die
‘Gemeihde ihre’ Bauie*tplhhung darduf auHEérféﬁ%et hat,’

- wman
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Vofsorge fiir eine spitere FErweiterung des: Flupg-
hafens =u treffen, handelt es sich nicht um eine
*in unmittelbarem Zusammenhang mit der.-bereits
erteilten Flughafengenehmipung und dem
dadurch peschaffenen Schutzbereich stehchde MHB--:“
nahme im: $1nne von §'19 Abs. ‘1 Satz 1 Luftve. Bel
einem. solchen ?usammenflieﬁen von planerischen
v°rste11ungen, ‘die keinen unmittelbaren- Zusammen- '

“hang mit einer auf Grund des § 12 LuftVG getroffenen
MaBnahme .aufweisen, mit solchen, die an dab Bestehen

. des keonkreten Bauschutzbereichs.ggknﬂpfenPund die.
dort m8gliche Ver#nderungskontrolle in Richtung
einer Verhinderuﬁﬂ weiterer Bebauung fortentwickeln

P . wollen, 1#8t sich nicht ohne weiteres mit der vom

f%g, - Berufunesgericht bejahten Zindeutigkeit sagen, der

Qﬁ; Flachennutzungsplan 1967 habe .das Grundstiick des

L Beklagten "allein" wegen dessen Einbeziehung in den
Bauschutzbereich des. Flughafens "herabgezont" (vgl.
. Berufungsurteil S. 2G) ‘Diese Frage bedarf indessen

! keiner weiteren-Verttefung, de es allein: darauf an-

, .4ukommen hat, ob:die-nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts eindeutige Haltung der: Gemeinde keine

F ", Baugenehni . v.eitellen zu wollen; als eine auf ,

L _Grund-der- Bildung des ; Bausghutzbereichs (§ 12 Luftve) f

gefroffene Maﬁnahme arizusehen ist. Dies ist zu vernéinenl

" . Der-Senat hat allerdings in seinem Urteil vom 29. April |

- 1968 1n-der .Seche JIT 7R 141/65 (WM 1968, T47) die Msg-

j. ui-fEe liochkeit eines urimittelbaren: Zusammenhahgs'zwischen den

’ ' . von -einen- Flughafen ausgehenden Wirkungen und der Ent-

- scheidung einer Gemeinde, wegen dieser: Wirkungen be-
stimmte Flichen nicht in die Bauleitplanung aufzunehmen,




fiir den Fall bejaht, daB infolge der im Bauschutz-
bereich bestehenden Beschrénkungen eine zusammen-

' h¥ngende Bebauung nicht mehr gewiihrleistet war und
andererseits eine Bebauung der Grundstiicke mit Einzel-
bauvorhaben gegen bffentliche Belange (§ 35 BBauG) l
 verstofien hitte (220.S; 750 unter Nr. III, 2 der Griinde ).
. Von derartigen Vorstellungen "hat sich im’ vorliegenden
Fall indessen die PlenungsbehSrde nicht letiten lassen..J
Sie hat das fragliche Gel#nde nicht deshalb "herabgezdnt®
-weil die auBerhalb ihrer Einflufsphiire begrundeten Bau-
beschrdnkungen des § 12 Luftve sie ALY entsprechénden
planerischen Polgerungen im*Reteich ilirer ‘éigenen

. Zusténdigkeit zwangen, sondern hat hit deér Erstellung
‘des Flichennutzungsnlans 1967, wie das Berufungsgericht
in zutreffender Wilrdigung des Werdegangs diéses Plans
feststellt, "den Winschen dér Luftfslirtbelidrde ent-
sprochen" (Berufunpgsurteil S. 21/22), Hierdurch hat

sie in Kauf genpmmen, génerell auch soléhE-BéﬁGorhabeh

. zu unterbinden, die bei einer auffden'Zéitpﬁnkt'der

- Rauausftihrung abstellenden Bé%rachtunys und bei Be-
‘rﬂcksichtiguhg etwa inzwischen geﬂnderterfBédﬂriﬁisse'.
der Flugsisherhett (vgl. dasu oben IT, '2) die Zu-
stimmung der. Luftfahrtbehspde. hatten fifiden kitiien,
Bei.eiriém solchen Sachverhalt fehlt der unmi*telbare
7usammanhang zwischeri‘der mit dér Genehmigung aes
Flughafens ‘verbundenen Batbeschrirkung étlgeméiner Art,
-gie flir gich gllein 1edig11ch die Wirkung einer’ Ver-
{ﬁndarungskontrolle hat, 'und dem ‘vor -dép Pianungsbeharde
ausgesprochetien’ faktischen Bauverbot. - Eg“fann aich
nicht angenommen werden, dﬁﬁ iﬁ eiﬁém“déﬁ&ftigen Fall.

e,
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ellein das Verhalten der Luftfahrtbehsrde tatsfichlich
die Folgen gezeitigt hat, die eingetreten wkren, wenn
der Beklagte bei der Baubehﬁrde um eine Baugenehmigung
nachgesucht hatte (vgl. BGH WM 1958 359)

v.

Ein- Entschédigungsanspruch nach § 19 Abs. 1 Satz 1
TuftVG steht dem Beklagten hiernach nicht zu. Die Voraus-
setzungen fiir eine Entschidigung nach Satz 3 dieser
Vorschrift liegen ebenfalls nicht vor. Soweit die Fin-
wirkung auf das VermBgen des Beklagten darsuf zuriick-
zufiihren sein mag, daf die Gemeinde'eine Baugenehmigung
nicht erteilen wird, kann dahinstehen, ob dieses Ver-
halten mittelber durch MaBhahmen suf Grund
des § 12 IuftVG mitbestimmt worden ist. Die Vorent-
haltung einer Entschidigung in diesem Verfahren stellt
jedenfalls keine uithillige Hirte filr den Beklagten dar, .

' da er die Auswirkufigen einer'etwéigen Minderung des |
Verkehrswertes, seines Grundstiicks, wie. dargelegt, ‘bishery
.noch nicht zu.spﬂren bekommen hat. g o ! 5
] ﬂ | |
- Auf. dié RevisioJ der xlagerin ist daher unter Avf- |
hebung des Berufungsurteils und entsnrechénder Knderung ; _
. des Urteils des Landgerichts sowie des BehSrdlichen Fest- |
- setrungsbescheids (einschlieﬂlich des Beechwerdebescheids)'-
soweit er zugunsten des Beklagten ergangen ist, ein. '
Anspruch auf Entschidigung abzulehnen (§ 25 Abs. 5
SchutzbereichG ivm § 19 Abs. 6 Luftve). Eine Bretattung
der dem Beklagten im Verfahren vor den Verwaltungsbeh&rden




entstandenen Auslagen firdet nicht gtatt, da sein
Antrar sich nicht als begriindet erwiesen hat (& 22
Ahs, 2 Sehutzbereich@). Nie Kosten des gerichtlichen
Verfahrens fallen dem Reklagter als dem unterlegenen
Teil zur Last (§ 91 7ZPO).

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla
Kefler Dr. Krohn
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