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Klégerin und Revislionsbeklagte,
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ber 1il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. April 1967 unter iit-
wirkung dex Bundesrichter‘Dr° Lreft, br. Beyer, Gdhtgens,
Kefller und Dr. Reinhardt

fir Kecht erkannt:

Die Revision der Beklasgten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 18. Lezember 1964 wird gzuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Xosten des Revisions-
rechtssuges als Gesamischuldner zu tragen.

Von Hec..ts wegen

Tatbestand:

et o s s ey S ——

Die Klégerin ist die hwitwe des ar: 22. Oktober 1953
verstorbenen Anton L@ (im folgenden Zrblasver genannt).
Sie war die zweite ihefrau des xrblassers und seit
4, Januer 1952 uit ihm verheiratet. Auch fiir sie war
es die zweite rFhe. Am 27. Dezember 1926 hatte der Erb-
lasser mit seiner ersten thefrau ein privat-schriftliches
gemeinschaftliches Testament errichtet, in dem gsich die
pheleute gegenseitig zu Erben einsetzten und die beiden
Beklagten nach dem Tode des Letztlebenden als ELrben je
zur iidlfte beriefen. Die erste zhefrau des Kligers starb
im Jahre 1942,

Der NachlaB besteht im wesentlichen aus dem Haus~

grundstick in AN, QR-trase @ L@ trase.
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Das Grundstiick war zur Zeit des Erbfalls mit Grundschulden
liber insgesamt 42 000 D fir die Xreissparkasse AN
belastet. Diese dienten der Sicherung zweier Darlehen

von 7 968 Dk und 33 700 DK, die die Kreissparkasse den
$6hnen der Klégerin aus deren erster khe gewidhrt hatte.

Unter dem 10C. Juni 1952 richtete der Erblasser an
die Kreissparkesse AQJJJJein Schreiben, in dem er sich
bereit erklirte, in die‘Qarlehensverpflichtung anstelle
der S6hne seinerxr shefrau als Selbstschuldner einzutreten.
Das Schriftstiick ist unterzeichnet: "Fir inton Lk
¥rau I‘_". sit Schreiben vom 28. Juli 1952, das an
die Zheleute anton g gerichtet war, erklirte sich
die Xreissparkasse damit einverstanden, dafl die den S5dhnen
der Kligerin gewihrten Darlenen vom mrblasser und von der
£ldgerin dbernommen werden. Unter diesem Schreiben be-
fand sich der Vermerk: "“.it vorstehenden Bestimmungen
erkldren wir uns einverstanden'. Lieser Vermerk wurde
vom grblasser und von der Kligerin am 6. uugust 1952
unterschrieben.,

Am 12. August 1952 errichteten der Lrblasser und
die Kliigerin ein eigenhdndiges gemeinschaftliches Te~
stament, in dem sie sich gegenseitig zu EZrben einsetzten.
Jedoch gent in diesem Rechtsstrelt auch die Kligerin
davon aus, daB dieses Testament im Hinblick auf das Te-
stament von 1926 nichtig und der Erbleasser von den Be-
klagten beerbt worden ist. uie macht daher ihren Pflicht-
teilsanspruch geltend.

durch rechtekriftiges Grundurteil des Berufungs-—
gerichts vom B. November 1961 ist der.Kldgerin ein Pflicht-
teilsansypruch in lithe von einem Viertel des Nachlauses
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gegen die Beklagten als Gesumtschuldner zugesprochen
worden.

Hunuehr geht es noch ui den der Xlégerin dem Grunde
nach zuerkannten £{lichttellsansprucni, der von dieser
in einer ldhe von 11 777 Dil geltend gemacht worden ist.

Die Klidgerin hat hierzu vorgetragen: Der hert des
Grundstilckes habe im Todesgeitpunkt 85 500 Di. betragen.
Unter Beriicksicutigung des Bestandes Ger Forderung der
Kreissparkasse Al in Hthe von 38 390 DL cinschlieB-
lich Zinsriickstand am 22. Cktober 1953 vexrbleibe ein
Pflichtteilsanspruch in Hthe von 11 777 Dil. Sie hat davon
vor dem Lundgericht zuniéchst einen Tfeilbetrayg geltend ge-
mac:iit und beantragt, die Beklagten als lesamtschuldner
zu vefurteilen, iky 10 0CO D zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
hilrsweise sie nur Zug um Zug gegen Zahlung der gleichen,
der Kligerin etwa zuerkannten Summe 2zu verurteilen, und
zwar aus nicht erfillten Verpflichitungen der Hliégerin
gegeniiber dexr Kreissparkasse AQ, die sie, die Be-
klagten, erflillt haben, ferner hilfsweise, sie nur zu
verurteilen, Zug um Zug gegen Jbernehue der Verpilichtung
aus der Durlehensschuld der Kreissparkasse AP durch
die Xlégerin in mindestens der Hohe der der Kligerin zu-
erkannten nlagesumme.

Die Beklagten haben hierzu vorgetragen: Dexr pPflicht-.
teilsanspruch der XKldgerin sei durch Aufrechnung mwmit
Gegenforderungen erloschen. Die Gggenforderungen ergiben
sich darauns, dafl sie auf Grund der Schuldiibernahme
Zahlungen in lidhe von mindestens 20 000 Dk an die Kreis-
spavkasse- Al ¢eleistet ndtten, die von der Xliégerin



selbst hidtten erfiillt werden milssen. Aullerdem habe die
Kldgerin den HachlaB um mindesiens 42 Q000 DK zugunsten
ihrer GOhne aus erster rhe goschildigt, weil sie den Zrb-
lasgser, der ygeschidltsunfihiyg gewesen sei, bei der Be-
stellung der Grundschulden und bei Ubernanme der Dur~
lehensverpflichtungen als willenloses %erkzeug bonutzt
habe. DLariiber hinaus sei das Hausgrundetick im Zeitvunkt
des Lrbfalls nicht mehr als 30 0C0 Di. wert gewessn.

Das Lundgericht hat unter Ldbweisung der Hlaxe inm
ibrigen dic Beklagten als Gesamtachuldner verurteilt,
an die Kldgerin 8 964,11 Dil zu zahlen.

Nit der von ilinen eingelegten Serufung haben die
Beklagien peantragt, die Klage fir einen weiteren Betrag
von 1 500 DIl ahzuweisen und im iibrigen ihre Verurteilung
von der Zug um Zug erfolgten Zahlung eines gleichen le-
trages seltens der Kldgerin an die Kreissparkasse AP
abh8ngig zu machen.

Sie haben hierzu vorgetragen: Nichi der Lrblasser
allein, sondern der Erblasser und die Klagarin hitten
die Darlehensschuld ibernommen. Durch ihre Unterschrift
unter das Schreiben vom 28, Juli 1952 hdtten sie die
Schuldiibernahme als Gesamtschuldner vollzogen. infolge-
dessen seien beide im Verhidltnis zu einunder zu gleichen
Anteilen verpflichtet, da etwas anderes nicht bvestinmt
worden sei. liieraus ergebe sich die Verpflichtung der
KlHigerin, sie, die Beklagten, von der Restschuld gegen-
uber der Uparkasse AP zur Hilfte freizustellen.
AuBerdem miisse die Klédgerin ihnen die Betrige, die sie
bereits a:: die Sparkasse gezahlt hdtten, insgesamt un-
geféhr 29 000 Dil, hilftig erstatten. lhre. Ansnrilche gegen
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die ¥Xlagerin auf hilrtige ELrstattung der lLeistungen und
auf hiillftige Freistellung der noch bestehenden Schuld
gegeniiber der Sparkasse seien hiher als der mdgliche
bflichtteilsanspruch der Klidgerin. Da ein unmmittelbares
eigenes lnteresse des Erblassers an einer Unterstiitzung
der Zbhne der Klidgerin nicht bestanden habe, kdnne nicht
angenommen werden, dafl der irblasser dexr Klidgerin die Aus-
gleichsverpflichtung etwa schenkweise erlassen habe.
Selbst wenn aber eine Schenkung vorgelegen haben sollte,
k5nnme es sich nur um eine znm Zeitpunkt des Iodesfalles
noch nicht vollzogene Schenkung des =Zrblassers a: die
Kligerin xehandelt haben. Schlief’lich seien von dem
Pflichtteilsanspruch noch 1 500 DM abzusetzen, du die
Kligerin Hausratgegenstinde in diesen VWert aus dem NachlaB
an sich genommen habe.

Die Kldgerin hat um Zuriickwe.sung der Berufung der
Beklagten gebeten und AnschluBlberufung eingelegt mit dem
antrag, in ibiinderung des landgerichtlichen Urteils die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie
11 777,49 Dii nebst Zinsen zu zahlen.

Sie hat hierbei geriigt, da8 das Landgericht bei der
Berechnung des Pflichtteils von der nominellen lthe der
eingetragenen Grundschulden ausgegangen sei, wihrend
richtigerweise darauf habe abgestellt werden niissen, wie
hoch die belden Grundschulden im Zeitpunkt des Erbfalles
valutiert und wie hoch die in diesem Zeitpunkt aufge-
laufenen riickstindigen Zinsen gewesen seien. Weiterhin
hat sie vorgetragen: Den Beklagten stehe ein Ausgleichs-
anspruch nach § 426 BGB nicht zu. Aus dem Schreiben vom
28. Juli 1952, dag sie neben dem :Xrblasser mit unter-
zeichnet habe, kdnne nicht geschlossen werden, daid sie



selbstindig eine Schuld iibernommen habe. Lies ergebe sich
aus deyr Gegeniiberstellung mit dem Schreiben vom li.Juni 1952,
das eindeuntig erkennen lasse, dall sie ihre Erklirungen

nur fir ihren rhemann habe abgeben wollen und abygegeven
habe. £ie hate das Cchreiben vom 28. Juli 1352 nur mit-
unterzeichnet, weil dies von der Xreissvarkasse gewiinscht
worden sei. Da sie vermigenslos gewesen sei, habe ihre
Unterschrift keinerlei praktische Bedeutung gehabt. lm
Innenverhiltnis sei die Schuldiibernahme nur von ihren

verstorbenen cthemann gewollt gewesen.

it rechtskridftigen Teilurteil vom 29. Novemwver 1963
hat das Berufungsgericht zunéichst den Anspruch der Be-
klagten als ﬁnbegrﬁndet‘abgewiesen, soweit er darauf
gerichtet war, auf den Pflichtteilsanspruch 1 500 DL
wegen entnommener NachlaRBgegenstinde in Anrechnung zu
bringen. Mit dem hier angefochtenen Urteil hat das Be-
rufungsgericht alsdann die Berufung der Beklagten im
Ubrigen zuriickgewisesen und auf die AnschluBberufung der
Kligerin die Beklagten verurteilt, als Gesamtschuldner
an die Kligerin 11 777,49 D nebst 4 % Zinsen von
10 000 DI. seit dem 28. lLidrz 1961 und von weiteren 1 777,49 TM
selt dem 30. Leptember 1963 zu zahlen.

Wit der Hevision verfolgen die Beklagten ihren An-
trag weiter, ihre .Verurteilung von der Zug um Zug er-
folgten Zahlung eines gleichen Betrages seitens dex
Kl#gerin an die Kreissparkasse AP evhiingig zu mschen.
Die Xlégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

- " S S 2 P S S D S Y WA . qmta S S gty S S

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 der auf
den §§ 2303, 2058 BGB beruhende Pflichtteilsanspruch der




¥ligerin dem Grunde nach bereits durch sein rechte-
kriiftiges Urteil vom 8. November 1961 als gerechtfertigt
erklért worden sei. Dicser Ausgangspunkt ist zutreifend.
denn mit dem genannten Urteil hat das 3erufungsgericht
~die Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche
Urteil vom 30. iai 1961, in dem der geltendgemachte
Pflichitteilsanspruch der Kligerin dem Grunde nach fiir
gerecntfertigt erkldédrt wordea ist, rechtskriditig zuriick-
gewiesen mit der lNafSgabe, daf die Entscheidung iiber das
voil den Beklagten geltend gemachte Zurickbenaltungsrecht
dem Betragsverfahren vorbenalten tleibe. Im Streit sind
d=x3 von den Beklagiten geltend gemachte Zuriickbehaltungs-
recht.

2. Hinsichtlich der l:dhe des 2flichtteilsanspruchs
kommt das Berufungsgericht zu folgendem, auch von der
Revision nicht angegriffenen Lrgebnis: Die [biie des
Pflichtteils bemesse sich aach dem Wert des Hauagrund-
stilcks in AQJ): Dieser ¥ert habe nach dem im ersten
rechtszug cingeholten Sachversténdigengutachten im Zeit-
punkt des Erbfalls {(Oktober 195%) 85 500 DM betragen,
was auch von den Beklagten im Berufungsrechitszug nicht
nehr in Abrede gestelit worden sei. Von diesem NachlaBviert
seien als Nachlaflverbindlichkeiten die beiden auf dem
Grundstiick lastenden Grundschulden abzuziehen und zwar
in }odhe ihrer zum Zeitpunkt des Erufalls bestehenden
Valutierung zuziiglich der bis zu dlesem Zeitpunkt ange-
laufenen riickstidndigen Zinsen, da die Beklagten als Erben
insoveit durch diese Verbindlichkeiten belastet worden
peien. Hach der Auskunft der Xreissparkasse A- hétten
sich diese Verbindlichkeiten im Zeitpunkt des Erbfalls



am 22, Oktober 195% auf 38 490,03 DX bvelaufen. iLiithin
verbleibe ein reiner NachlaBwert von 47 109,97 Dii, wo-
von der Xligerin gegenilber den Beklagten ein Viertel,
dags seien 11 777,49 DX, als Pflichtteilsanspruch zu-
stehe.

%. Liesem Anspruch gegeniiber hiéilt das Berufungs-
gericht das von den Beklagten in erster Linie suf die
€§ 273, 426 BGB gestitzte Zuriickbehaltungsrecht nicht
fiir begrindet,

a) ks geht hiervei davon auns, anf Grund des
Schreibens der XKreissparkasse A-vom 28. Juli 1952
und der auf diesem Schreiben erfolgten kinverstindnis-
erkliérung des Erblassers und der Kldgerin vom 6. Au-
gust 1952 stehe fest, dafi der Erblasser und die Kligerin
zemeinsam die Darlehensschulden der Sthne der Klédgerin
gegenitber der Kreissparkassc A ivernommen hitten.
Daraus jedoch, so fiihrt das Beruifunygsgericht im weiteren
aus, daB zwischen Zrblasser und Xlidgerin bezliglich der
tibernommenen Darlehensschuld ein Gesamtschuldverhdltnis
gemidf §§ 421 ff BGB entstanden sei, folge nicht ohne
veiteres, dafl die Hlidgerin im Innenverhidltinis dem Zrb-
lasser gegeniber zum Ausgleich gemdd § 426 Abs. 1
Satz 1 BGB verpflichtet gewesen sei. Vielmehr seien
die Gesamtschuldner im Verh#éltnis zu einander zu gleichen
Lnteilen nur verpflichtet, so weit nicht ein anderes
vestimnt sei. Line solche Ausnahme kiGnne sich aus einer
gesetzlichen Vorschrift, sus ausdriicklichem Vertrag,
aus einer stillschweigenden Vereinbarung, aber auch
aus der Natur der Jache oder aus derm lnhalt und Zweck
des in Irage stehenden Rechtsverhilinisses ergeben.
Danach eracheine der Grundsatz der Ausgleichung nach
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Zopfteilen nicht als Hormalfall, sondern stelle sich
praktisch als Hilfssatz dar, wobei die anderweite Be-
gtimuung allerdings von denmjenigen dergetan werden
miicse, der sie behaupte.

Ohne Grund sieht die Revision in diesen Erwigzungen
des Berufu:ugsgerichts eine Verletzung der kechitsnorm
des § 426 BGB. Zwar ist der Revision zuzugeben, daB die
" Verteilung nach Youfteilen in § 426 BGB als Normalfall
eracheint, aber das Reichsgericht (RGZ 886, 122, 125)
hat bereits ausgesprochen - und dem schliefit sich auch
der erkennende Senat a:: ~, die Verteilung nach Xopfteilen
erscheine in § 426 BUB zwer als Xormalfall, in dem viel-
geastaltigen Leben bilde dieser ormalfall aber keines-
wegs die Regel, so daB sich der Grundsatz der gleichen
Beteiligung praktisch als ein liilfssatz darstelle. itwas
anderes hat im Ergebnis auch das Berufungsgericht nicht
zuz Ausdruck gebracht und hierbei richitig erkamnt, dafi
die Abweichung von dem die gesetzliche Hegel bildenden
Verteilungsmafistab, die anderweite Bestimmung, von dem-
jenigen dargetan und bewiesen verden mu3, der sie be~
hauptet.

b) Auf Grund des Beweisergebnisses niilt es das
Berufungsgericht aver fir erwiesen, die Kliijgerin und
ihr _.hemann, der Erblasser, seien eich im Zuge der
“chuldilbernahme darin einig gewesen, dafl in imnenver-
hitltnis der LErblasser keinerlieil _rsatzanspriiche gegen~
uber seiner zhefrau erwerben wolle. Demgegeniiber bleiben
die Verfalirensriigen, mit denen die itevision diese Bewels-
wirdigung des Berufungsgerichts angreift, erfolglos.
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Unrichtig ist zuniichst das Vorbringen dexr xevision,
fehlerhaft stiitze sich das Berufungsgericint auf die
Bekundung der als Parteli vernommenen Kligerin, da
nirgends die cinvernmahme der Kligerin als Partei er-
sichtlich, sondern lediglich im BeschluB von 29, Ho-
vember 1963 ihr persidnliches Erscheinen zum Termin
angeordnet worden sel. Ausweislich des Terninsprotokolls
vont 25. liEirz 1964 ist ausdriicklich ein deachlufl iiber die
Xinvernahme der Kligerin als Partei verkiindet worden.

Unzutreffend ist such die weitere Riige der Hevision,
dafl die Beklagten durch die Zinvernahme des Zeugen
L vnd der xligerin als Purtei im Termin vom
25, idrz 1964 iberrascnt worden seien. Bereite mit dem
BeschlufB vonm 2G¢. November 1563 wurde die Vernehmung des
Zeugen L. vnd das persinlicie Zrscheinen der
Kldgerin zum Yermin zur 3eweissufnahme und weiteren
Vernandlung angeordnet. Jit der Verfiigung vom 15.Januar 1964
wurde ausdriicklich Beweis-~ und Verhandlungstermin auf
den 25. LHrz 1964 anberaumi und der rrozeBbevollmiichtigle
der Beklagten wurde zu diesem Yermin mit Zustellungs-
urkunde vom 2U. Januar 1964 izeladen. Den Beklagten war
es daher bekannt, daB es im Termin voir 25. ..drz 1964
zuniichst um die Vernehmung des Zengen Ll zine,
und die Anordnung des perstnlichen .rscheinens der
Kldgerin zu diesem Termin muflte sie auch da:it rechnen
lassen, dafl es zu einer Parteieinvernahme oder zumindest
Anhdrung der Klégerin in diesem Termin kommen werde.
Jedenfalls bestand filr die Beklagten keine Veranlassung
zu der Annahme, im Termin vom 25. hdrz 1964 werde nur
iiber ihren nit Schriftsats vom 30. Dezeuber 1963 ge-
stellten Bewveiserginzungsantrag verhandelt werden. Zin




Verfahrensfehler kann duher nicht darin gesehen vwerden,
dafl das serufungsgericht dem Antrag der ieklagten vom
11, &pril 1964 aufl eine erneute Vernehmung des Zeugen
@ nicht staittgegeben hat. Selbst wenn wan aver
insoweit von einem Verfaiirensfehler sprechen wollte,

90 wire dicser jedenfalls gom#f § 295 4PC dadurch ge-
heilt worden, dal die 3eklagten den ilangel in den
weiteren miindlichen Verhandlungen von 2%5. Juni 1964
und von 4. Dezewber 1964 nicht gerligt haben.

Gleichfalls fehl gehen die ligen der itevision, wmit
denen Verletuzungen der -4 161, 448 und 45C ZPO geriigt
verden,

GemdB & 161 ZPO bedurfte es, da gegen das Urteil
des Berufungsgerichts nur noch die ievision zulissig
war, nicht der protokollariscihien resistellung der Aus-—
sagen des Zeugen LIPuné der als Partei vernommenen
Kldgerin. Im Ubrigen gibt das Berufungsurteil, pganz ab-
gesehen von den schrifitlich niedergelegten fufzeichnungen
des Berichterstatters itber das Lrgebnis der Seweisauf-
nshme, in seinen Griinden voll inhaltlich die 3ekundungen
des Zeugen ilertens und der l‘ldgerin als Partei im Zu-
sammenhang wieder und ersetzt dadurch in zuldssiger
\Yfeise das Fehlen des Vernenmungsprotokolls. Lin Ver-
fahrensfehler 1d8t sich auch nicht daraus herleiten,
dafl bol der Zntscheidung des. Berufungsgerichts ein
anderer Vorsitzender mitgewirkt hat, als im Beweis-
und Verhandlungstermin vom 25, ilirg 1964, da das Gesetz
die gleiche richterliche Besgetzung fir das ganze Ver-
fahren nicht vorsussetzt.

Zuzugeben ist der Hevision, daB gemiB § 450 ZPO
die Vernehmung einer Partei grundsidt:lich durch einen
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BeweisbeschluB anzunordnen isi, der den Voraussetzungen
des § %59 £P0 su geniigen hat, und daf es hier un einenm
solchen Beweiabeschluld fehlt. Diecer VersioBl ist jedoch
nach i 295 Z20 heilbar, und seine lieilung ist dadurch
eingetreten, dafl die Seklagten in der nichsten nlind-
lichen Verhandlung vor des Berufungsgericht die erforder-
liche Ziiige nicht erhoben haben. Fehl geht auch das vom
Prozeﬁygytxe??y dex:§9g}agtan in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Lenat vorgetragenu . Bedenken, das lMehlon
eines Beweisbeschlusses habe es den 3eklagten unmdglich
gemacht zu erkennen, ob die Parteieinvernahme pemiéf

§ 445 ZPO oder § 448 ZP0 erfolgt sei. Eine Perteiein-
vernahme nach 4 445 ZPC konnte schon deshulb gar nicht
in Prage stehen, weil ein hiexfir erforderlicher iLntray
der Beklagten nieht vorlag. Zindeutig konnte es sick
daher nur um eine Parteieinvernashme im rahmen des

§ 448 ZPC handeln.

Soweit die Revision schliesdlich einen Verfanrens-
fehler darin sehen will, daB das Berufungsgericht die
Voraussetzung filr die Parteieinvernahme der Xligerin in
Sinne des § 448 ZP0 nicht dargelegt habe, iibersieht sie,
daB8 sich diese Voraussetzung eindeutig aus dem Ganyg
des Verfahrens ergibt. Vorausseizung der Parteieinver-
nahme ist, daB das Xrgebnis der Verhandlung und einer
Beweisaufnahme nicht ausreicht. Es muB mithin einiger
Bewxeis erbracht sein, d.h. eine gewisse Wahrscheinlich-
keit filr die Richtigkeit der zu beweisenden Behauptung
sprechen. Zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir
die Richtigkeit der von der Kldgerin behaupteten Tat-
sacne ergab sich aber aus den Bekundungen des Zeugen
IP; der bis zum ErlaB des Beweisbeuchlusses vou
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19, Hovenber 1963 als einziger Zeuge fTir den in Frage
stehenden Sachverhalt benannt worden war. Die Beklagten
hatten ihre Zeugen erst zu spiteren Zeitpunkten benannt.
Las Ergebnis dexr Verhandlung und der Beweisaufnzhme
durch Vernehmung des Zeugen [ in Teruin vom

25, ¥drz 1964 bringen mithin eindeutig das Vorliegen

der Vorausseizung fiir die Parteieinvernahme dexr Kligerin
zum Ausdruck, ohne da3 das Berufungsgericht dies noch
ausdriicklich darzulegen brauchte.

Die in dieseu Zusemmenhange von der dHevision weiter-
hin erhohenen Rligen richten sich gegen vom Berufungs-
gericht festgestellte indizien, die es lediglich zur
Untermanerung der im wesentlichen asus den Bekundungen
des Zeugen P und der Xligerin als Partei gewonnenen
Jdberzeugung herangezogen hat. Dies gilt vor allem fiir
die Beurteilung, die das Berufungsgericht der krrichtung
des - unwirksamen - Testaments vom 12. August 1952 bei-
gelegt hut. Sicherlich ist der Revision zuzugeben, daB
der AusschluBl der Xlagerin von einer Haftung im Innen-
verhdltnis und die Testamentserrichtung nicht im Zu-
sammenhang gestanden haben mdgen. Zutreffend ist auch,
dufl es bei individuellen Handlungen, wie sie hier vor-
lagen, nicht eine Lebenserfahrung gibt, die - wie das
Berufungsgericht annimmt - dafiir spriéiche, daB der Xrb-
lasser, wenn er eine Ausgleichszanlung seiner Lhefrau
erwartet hdtte, sie kaum kurz danach zu seiner Allein-
erbin eingesetzt hiitte, auch wenn - wie das Berufunys-
gericht feststellt -, die Klidgerin und der Erblasser
als selbstverstidndlich angenommen hidtten, dafl das Te-
stament gliltig sei. hOgen sonach die vom Berufungs-
gericht insoweit gezogenen SchluBfolgerungen auc: nicht



gwingend gewesen sein, so war das Berufungsgericht jeden-
falls in der vwirdigung dieser indizien unter dem Gesichts-
punkt, ob sie geeignet seien, einen SchluB im Sinne der
Behauptung der Xlégerin zu rechtfertigen, nacn § 286 ZPO
frei. Es war dabei an Beweis~ oder sonstige Verfahrens-
regeln nicht gebunden, und die Entscheidung dariiber, ob
die von ihm festgestellten Tatsachen mittelbar als Indiz
fiir die Behauptung der Klégerin sprachen, betraf die
Urteilsfindung und nicht das Verfahren (BGH I& § 539 ZPO
Nr. 1),

Bine Verfahrensverletzung 1l&8% sich, entgegen der
Ansicht der Revision, in gleicher Weise auch nicht darin
sehen, daBl das Berufungsgericht es dahingestellt gelussen
hat, ob die Kldgerin v©llig vermdgenslos war oder nicht,
und daB es die Bekundungen der von dem Beklagten be-
nannten Zeugen nicht flir ausreichend gehalten hat, seine
Jberzeugung vom AusschluB einer Ausgleichspflicht der
Kldgerin zu widerlegen. Auch insoweit ging es nur um
die nach § 286 zZPO freie Wirdigung von Indizien.

4, Hicht durchzugreifen vermag die weitere Riige
der Revision, die Bekundungen der Zeagen KD und
Ludwig B@JP hétten des Berufungsgericht erneut zu einer
Priifung des von den Beklagten erhobenen Linwandes der
Geschiiftsunfdhigkeit des Erblassers veranlassen mlissen,
Wie die FRevision selbst ausfilhrt, hatte das Landgericht
diesen Einwand der Beklagten als nicht erwiesen abgetan.
In Berufungsverfahren aber haben die Beklagten diese
Feststellung des Landgerichts nicht bemidngelt und sind
auf den Einwand der Geschiftsunfdhipgkeit des Lrblassers
nicht mehr zurilickgekommien. Selbst wenn den Bekundungen
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der Zeugen KD vn¢ 3@ zu entnehmen ist, der

zZrblasser habe ihnen erkliart, die Kliagerin solle das

Haus nicht bekommen, und wenn diese Erklarung des Erb-
lassers im Widerspruch zu dem Testament vow l2.August 1952
gestanden haben mag, in dem der Erblasser und die Kligerin
sich gegenseitig zu Krben eingesetzt hatten, so war dies
kein Sachverhalt -~ hier sogar unterstellt, die Beklagten
hdtten ihn zum Gegenstand ihres Vortrages gemacht -,

der auf eine Geschiiftsunfihigkeit und darauf hiétte
schlieBen lassen konnen, die Beklugten wollten im Be-
rufungsverfahren mit diesen neuen Tatsachen den kEinwand
der Geschéftsunfihigkeit des Erblassers wieder aufgreifen.
WMir das Berufungsgericht bestand daher keine Veranlassung,
in eine erneute Priifung dieser Frage einzutreten.

Desgleichen xonnte das von der Revision genannte
widerspriichliche Verhalten des .rblassers dem Berufungs-
gericht keinen Anlafl fiir die Annahme einer erheblichon
Geistesschwidche des sZrblassers geben, die von der Klidgerin
in sittenvidriger %eise dazu hiéitte ausgenutzt sein kbnnen,
sich gegeniiber dem Erblasser von einer Ausgleichsver—
pflichtung freisustellen. Im librigen hat das Berufungs-
gericht den AussciluB83 der Kldgerin von einer Ausgleichs-
verpflichtung auch unter dem Geesichtspunkt einer Sitten-
widrigkeit im Sinne des § 826 BGB geprift und ist hierbei
zu dem einen Rechtsfenler nicht erkennenlassenden &r~
gebnis gelangt, entgegen der Auffassung der Beklagten
bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, daB die zwlischen
dem Erblasser und der Kligerin getroffene Vereinbarung
unsittlich gewesen sei, selbst wenn kein unmittelbares
eigenes Interesse des Erblassers an einer Unterstiitzung



- 17 -

der 38hne der Kligerin vorgelegen haben moge. Wenn das
‘Berufungsgericht hierbei den Umstand, dafl die Beklagten.
nicht nflichtteilsberechtigt seien, mit dem Ergebnis
herangezogen hat, die eingetretene Verminderung des
Vermbgens des irblassers habe letzten Zndes die Kligerin
treffen mitssen, und die Levision dem entgegen hilt, die
Beklagten kdnnten Erbanspriiche geltend machken und hdtten
sle geltend gemacht, so daB das Argument, die Vermbgens-
minderung habe letzten Endes die Klédgerin treffen niissen,
objektiv nicht zutreffe, so iibersieht die Revision, dafl
das Berufungsgericht insoweit nur den Sachverhalt in seiner
subjektiven Sicht fiir den rrblasser und die Klégerin ge-
wiirdigt hat. wWahmen némlich, wie das Berufungsgericht es
festgestellt hat, aer -rblasser und die Klidgerin bei br-
richtung des Testaments vom 12. August 1852 dessen Gliltig-
keit sls selbstverstindlich an, dann konnten und mufiten
sie auch davon ausgehen, daB eine Vermigensminderung
letzten Endes nur die Klégerin als die illeinerbin des
orblassers treffen kinne.

5. Soweit die Revision weiterhin zur Nachprifung
stellt, ob in der Tat eine Schenkung unter lLebenden in
Betracht gekommen und diese Schenkung schon vollzogen
worden sei, libersieht sie, dafl eine Schenkung an die
Klégerin gar nicht erfolygt ist. Waren sich nédmlich der
Zrblasser und die Xligerin bei cder Echuldiibernahme hin-
sichtlich der Darlehensverpflichtungen der Sthne der
Kliégerin dariiber einig, daR im Innenverhiltnis eine Aus-
gleichspflicht der XKldgerin pgegeniber dem Erblasser nicht
bestehen sollte, dann ist eine Ausgleichsverpflichtung
der rliigerin, die der Lrbvlasser ihr schenkweise hatte
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erlassen kdnnen, gar nicht zur ntstehung gelangi. Viel-
mehr handelte es siclh: um eine Scnuldibernahme, die zvar
im suldenverhdltnis aucn die Klégerin gegeniiber der
¥reissparkusse AP verpflichtete, im innenverhiiltnis
gegenitber ded Erblasser jedoch eine Verpflicntung der
Xl&gerin nicht szur intstehung gelangen liefi. Unentgelt-
liche Zuwendungen lagen daher nur im Verhidltnis des Xrb-
lassers und der Kldgerin gegeniiber den Sdhnen der Kligerin
vor, aber nicht im Verhiiltnis des :rblassers gegeniiber
der Xlidgerin. Ob der Xrblasser hierbel einen Schenkungs-
willen hatte, bleibt dabei, "entgegen der Ansicht der
2evision, unerhetlich, da auch beim KFelhilen eines solchen
Willens dic Beklagten hieraus jedenfalls keine An-
spriiche gegeniiber der Xliigerin herleiten konnten.

In dieser Weise hat auch das Berufungsgericht die
Rechtslage offensichilich veurteilt und nur hilfsweise
ausgefiihrt, selbst wenn man, wie die Beklagten es tun,
den AusschluB einer Auspleichsverpflichtung der Xliigerin
als Schenkung des zrblassers an die Kligerin ansehe,

80 sel der liangel der notariellen rorm geheili, weil
die Schenkung bereits vollzogen sei. Auf diese iiilfsg-
erwdgung kommt es daher im Einblick euf dic vom be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen gar nicht an.
Unrichtig ist dagegen dap Vorbringen der Revision, das
Berufungsgericht habe den isusschluB des :usgleichsan-
spruches aus der Xrrichtung des Testaments voa 12. iLu-
gust 1952 hergeleitet, oo dafB es sich - s0 kann die
#evision wohl nur verstanden werden - um ein Schenkungs-—
versprechen von Todeswegen gehandelt haben misse

(¢ 2%01 BGB). Wie bereits oben ertrtert, hat das e~
rufungsgericht aus der Irrichtung dieses Testaments
{iberhaupt keine unnmittelbaren Rechtsfolgen gezogen,
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sondern die kurz nach der Schuldibernahme erfolgte Lrxichtur
-des Testauentes nur als indiz dafir gewertet, daB bei der
Schuldiibernanme die Ausgleichspflicht ger Xligerin ausge-
schlorngen worden sei.

6. Lag sonach eine Schenkung des Zrblassers an die
¥lidzerin nicht vor, dann geht die schlielich noch erhobene
Rligo der Hevision ins Leere, das Berufungsgericht habe recht
fehlerhaft nicht die Prage beeintriichtigender Scheniungen
mit dem sich duaraus ergebenden 3ereicherungsansnruch ge-
Corlft {2287 bLGB).

T. banach erwelst sich die Revision der Beklagten als
unbegrindet und ist nmit der Xostenfolge aus 9§ 97, 100
Abs. 4 Zr0 zuruckzuweisen;

Dr. Xreft Dxr. Beyer Giéhtigens
Keiler Dr. Ddeinhardt
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