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Der U i .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. A p r i l  1967 u n te r  M it­
wirkung d e r B u n d e s r ic h te r  Dr, X re f t ,  j) r .  B ey er, G ähtgens, 
K eß ler und i) r . R e in h a rd t

f ü r  Recht e rk a n n t!

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
6a Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Köln 
vom 18. Dezember 1964 w ird  zu rückgew iesen .

Die B ek lag ten  haben d ie  K osten des R e v ia io n s -  
re c h tsz u g e s  a l s  G esam tschuldner zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s tan d !

Die K lä g e r in  i s t  d ie  Viitwe des ar: 22. O ktober 1953 
v e rs to rb e n e n  Anton (im fo lg en d en  E rb la s s e r  g e n a n n t) .
S ie  war d ie  zw e ite  E h efrau  des E rb la s s e r s  und s e i t  
4 . Jan u ar 1952 m it ihm v e r h e i r a t e t .  Auch f ü r  s i e  war 
e s  d ie  zw e ite  Ehe. Am 27. Dezember 1926 h a t te  d e r  Erb­
l a s s e r  m it s e in e r  e r s te n  E h efrau  e in  p r i v a t - s c h r i f t l i c h e s  
g e m e in sc h a f tlic h e s  T estam ent e r r i c h t e t ,  i n  dem s ic h  d ie  
E h e le u te  g e g e n s e i t ig  zu Erben e in s e tz te n  und d ie  b e id en  
B ek lag ten  nach dem Tode des L e tz tle b e n d e n  a l s  E rben je  
zu r H ä lf te  b e r ie f e n .  Die e r s t e  E h efrau  des K läg e rs  s ta r b  
im Ja h re  1942.

Der N achlaß b e s te h t  im w e se n tlic h e n  aus dem Haus- 
g ru n d stü ck  in  aH H J ^ ,  R fl|^ H |& tra ß e  A ^ 'L flH p straB eo
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Das G rundstück war z u r  Z e it  des K rb f a l ls  m it G rundschulden  
ü b e r in sgesam t 42 000 DÜ f ü r  d ie  K re is s p a rk a s s e  
b e l a s t e t -  D iese d ie n te n  d e r  S ich eru n g  zv /e ie r D arleh en  
von 7 968 DK und 33 700 DM, d ie  d ie  K re is s p a rk a s s e  den  
Söhnen d e r  K lä g e rin  au s  d e ren  e r s t e r  Ehe gew ährt hatte®

U nter dem 10- J u n i  1952 r i c h t e t e  d e r  E r b la s s e r  an  
d ie  K re is sp a rk a sse  A f l U H ^ in  S c h re ib e n , i n  dem e r  s i c h  
b e r e i t  e rk läx* te , i n  d ie  D a r le h e n s v e rp f lic h tu n g  a n s t e l l e  
d e r  Söhne s e in e r  ü h e fra u  a l s  S e lb s tS c h u ld n e r  e in z u tre te n ®  
Das S c h r i f t s tü c k  i s t  u n te rz e ic h n e t ;  ’’F ür A nton 
l«'rau 1 ^ 0 0 "  - S ä t S c h re ib e n  vom 28. J u l i  1952, d as  an  
d ie  E h e leu te  Anton g e r i c h te t  w ar, e r k l ä r t e  s ic h
d ie  K re is sp a rk a sse  dam it e in v e rs ta n d e n , daß d ie  den Söhnen 
d e r  K läg e rin  gewährten. D arleh en  vom E rb la s s e r  und von d e r 
K lä g e r in  übernommen w erden- U n ter dieseca S c h re ib e n  be­
fan d  s ic h  d e r  Vermerk; " tü t  v o rs teh e n d en  Bestimmungen 
e r k lä r e n  w ir  uns e in v e rs ta n d e n 11 ® D ie se r  Vermex'k wurde 
vom E rb la s s e r  und von d e r  K lä g e rin  am 6. A ugust 1952 
u n te i'sch rieb en »

Am 12. August 1952 e r r i c h t e t e n  d e r  E r b la s s e r  und 
d ie  K läg e rin  e in  e ig en h än d ig es  g e m e in s c h a f tl ic h e s  Te­
s ta m en t, i n  dem s ie  s ic h  g e g e n s e i t ig  zu Erben e i n s e tz  ten® 
Jedoch  g e h t in  diesem  R e c h t s s t r e i t  auch  d ie  K lä g e r in  
davon a u s , daß d ie s e s  Testam ent im H in b lic k  a u f  d a s  Te­
s tam en t von 1926 n ic h t ig  und d e r  E rb la s s e r  von den Be­
k la g te n  b e e rb t worden i s t .  ü ie  macht d ah e r ih r e n  P f l i c h t -  
t e i l s a n s p r u c h  geltend®

Durch r e c h t s k r ä f t ig e s  G ru n d u r te il  des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s  vom 8- November 1961 i s t  der. K lä g e r in  e in  P f l i c h t ­
te i l s a n s p r u c h  in  Höhe von einem V ie r te l  des N a c h la sse s
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gegen d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamtschuldner^ zugesprochen  
worden»

ßunutehr g eh t es noch u.\: den d e r  K lä g e rin  dem Grunde 
nach zu erk an n ten  P f l i e h t t e i l s a n s p r u c h ,  d e r  von d ie s e r  
in  e in e r  Höhe von 11 777 BL! g e lte n d  gemacht worden i s t »

Die K lä g e rin  h a t  h ie rz u  v o rg e tra g e n ; h e r  Wert des 
G rundstückes habe im fo d e s z e itp u n k t 85 500 Dl\ b e trag en »  
U n te r B e rü c k s ic h tig u n g  des B estan d es d e r  Forderung d e r  
K re is sp a rk a s se  in  Höhe von 38 590 D& e in s c h l i e ß ­
l i c h  Z in srü ck s tan d  atu 22. O ktober 1953 v e rb le ib e  e in  
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  i n  Höhe von 11 777 BL!» S ie  h a t  davon 
v o r dem L an d g e rich t zu n äch st e in e n  'f e i lb e t r a g  g e l te n d  ge­
macht und b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner 
zu v e r u r t e i l e n ,  i h r  10 OCO DM zu z a h le n .

P ie  B ek lag ten  haben b e a n tr a g t ,  d ie  Klage ab zu w eisen , 
h i l ie w e is e  s i e  n u r Zug um Zug gegen Zahlung d e r  g le ic h e n , 
d e r K lä g e rin  etwa zu e rk an n ten  Summe zu v e r u r t e i l e n ,  und 
zwar aus n ic h t  e r f ü l l t e n  V e rp flic h tu n g e n  d e r  K lä g e r in  
gegenüber d e r  K re is  S p ark asse  d ie  s i e ,  d ie  Be­
k la g te n ,  e r f ü l l t  haben , f e r n e r  h i l f s w e i s e ,  s ie  n u r zu 
v e r u r t e i l e n ,  Zug um Zug gegen Übernahme d e r  V e rp f lic h tu n g  
au s  d e r  D arleh en ssch u ld  d e r  K re is sp a rk a s se  durch
d ie  K lä g e r in  i n  m in d esten s d e r  Höhe d e r  d e r  K lä g e r in  zu­
e rk an n ten  Klagesumme.

P ie  B ek lag ten  haben h ie rz u  v o rg e tra g e n ; D er P f l i c h t - '  
t e i l s a n s p r u c h  d e r  K lä g e r in  s e i  d u rch  A ufrechnung m it 
G egenforderungen e r lo s c h e n . Die G egenforderungen ergäben  
s ic h  d a ra u s , daß s i e  a u f  Grund d e r  Schuldübernähm e 
Zahlungen in  Höhe von m in d esten s  20 000 DM an d ie  K re is -  
sparkasse^A flH j^p g e l e i s t e t  h ä t t e n ,  d ie  von d e r  K lä g e rin
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s e lb s t  h ä t te n  e r f ü l l t  werden müssen. Außerdem habe d ie  
K lä g e rin  den N achlaß um m indestens 42 000 DU zu g u n s ten  
ih r e r  Söhne aus e r s t e r  Ehe g e s c h ä d ig t,  w e il  s i e  den E rb­
l a s s e r ,  d e r  g e s c h ä f ts u n fä h ig  gewesen s e i ,  b e i d e r  Be­
s te l lu n g  d e r  G rundschulden und b e i übernähme d e r  D ar- 
le h e n s v e rp f lie h tu n g e n  a l s  w il le n lo s e s  fterkzeug b e n u tz t  
habe» D arüber h in au s  s e i  das H ausgrundstück  im Z e itp u n k t 
des E r b f a l l s  n ic h t  mehr a l s  30 OCO DU w ert gewesene

Das L an d g e ric h t h a t  u n te r  Abweisung d e r K lage im 
ü b rig en  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r u r t e i l t ,  
an d ie  K lä g e rin  8 964,11 DIA zu z a h le n <,

f»1it d e r  von ih n e n  e in g e le g te n  B erufung haben d ie  
B ek lag ten  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage f ü r  e in e n  w e ite re n  B e trag  
von 1 500 DU ahzuw eisen  und im ü b rig e n  ih r e  V e ru r te i lu n g  
von d e r  Zug um Zug e r f o lg te n  Zahlung e in e s  g le ic h e n  Be­
t r a g e s  s e i t e n s  d e r  K läg e rin  an d ie  K r& issp a rk asse  
abhäng ig  zu machen»

S ie  haben h ie rz u  v o rg e tra g e m  ä i c h t  d e r  E r b la s s e r  
a l l e i n ,  son d ern  d e r  E rb la s s e r  und d ie  K lä g e r in  h ä t t e n  
d ie  D arleh en ssch u ld  übernommen. Durch ih r e  U n te r s c h r i f t  
u n te r  das S ch re ib e n  vom 28» J u l i  1952 h ä t te n  s i e  d ie  
Schuldübernahm e a l s  G esam tschuldner v o llz o g e n . I n f o lg e ­
d essen  s e ie n  b e id e  im V e rh ä ltn is  zu e in a n d e r  zu g le ic h e n  
A n te i le n  v e r p f l i c h t e t ,  da etw as an d e re s  n ic h t  bestim m t 
worden s e i .  H ie rau s  ergebe s ic h  d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r 
K lä g e r in , s i e ,  d ie  B e k lag ten , von d e r  H estsch u ld  gegen­
ü ber d e r  S p ark asse  A j g / / }  zu r H ä lf te  f r e i z u s t e l l e n .  
Außerdem müsse d ie  K lä g e rin  ihnen  d ie  B e trä g e , d ie  s i e  
b e r e i t s  a:; d ie  S p ark asse  g e z a h lt  h ä t t e n ,  in sg esam t un­
g e fä h r  29 000 DLI, h ä l f t i g  e r s t a t t e n .  Ih re -A n sp rü ch e  gegen



d ie  Elägex 'in  a u f  h ä l f t i g e  E rs ta t tu n g  d e r  L e is tu n g e n  und 
a u f  h ä l f t i g e  F r e i s t e l lu n g  d e r  noch b es teh en d en  S chuld  
gegenüber d e r  S p a rk asse  s e ie n  h ö h er a l s  d e r  m ögliche 
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r  Klägerin«, Da e in  u n m it te lb a re s  
e ig en es  I n te r e s s e  des E rb la s s e r s  an  e in e r  U ntersE ützung  
d e r Söhne d e r  K lä g e rin  n ic h t  b es tan d en  habe , könne n ic h t  
angenommen w erden, daß d e r  E rb la s s e r  d e r  K lä g e r in  d ie  Aus­
g le ic h s v e rp f l ic h tu n g  etwa achenkw eise e r la s s e n  h ab e .
S e lb s t  wenn a b e r  e in e  Schenkung V orgelegen haben s o l l t e ,  
könne es s ic h  n u r um e in e  zum Z e itp u n k t des T o d e s fa l le s  
noch n ic h t  v o llzo g en e  Schenkung des E rb la s s e r s  a a d ie  
K lä g e rin  g e h a n d e lt haben« S c h l ie ß l ic h  s e ie n  von dem 
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  noch 1 500 DM a b z u se tz e n , da d ie  
K lä g e rin  H au sra tg eg en s tän d e  in  dieseoi Wert aus dem N achlaß 
an s ic h  genommen habe«

Die K lä g e rin  h a t  um Zurückweisung d e r  B erufung d e r  
B ek lag ten  g e b e te n  und A nsch lußberufung  e in g e le g t  m it dem 
A n trag , i n  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  d ie  
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu v e r u r t e i l e n ,  an  s i e  
11 777,49 Di« n e b s t Z in sen  zu zahlen«

S ie  h a t h ie r b e i  g e rü g t,  daß das L an d g e ric h t b e i  d e r  
Berechnung des P f l i c h t t e i l s  von d e r  n o m in e llen  Höhe d e r  
e in g e tra g e n e n  G rundschulden ausgegangen s e i ,  während 
r ic h t ig e r w e is e  d a ra u f  habe a b g e s t e l l t  werden m üssen, wie 
hoch d ie  b e id en  G rundschulden im Z e itp u n k t des E r b f a l l e s  
v a l u t i e r t  und w ie hoch d ie  i n  diesem  Z e itp u n k t a u fg e -  
la u fe n e n  rü c k s tä n d ig e n  Z insen  gewesen s e ie n ,  v * e ite rh in  
h a t  s i e  v o rg e tra g e m  Den B ek lag ten  s te h e  e in  A u sg le ic h s ­
an sp ruch  nach § 426 BGB n ic h t  zu . Aus dem S ch re ib e n  vom 
28. J u l i  1952, das s i e  neben den E rb la s s e r  m it u n te r ­
z e ic h n e t habe , könne n ic h t  g e sc h lo sse n  w erden, daß s ie
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s e lb s tä n d ig  e in e  Schuld  übernommen h ab e . D ies ergebe s ic h  
au s  d e r G eg en ü b ers te llu n g  m it dem S ch re ib e n  vom 1 0 .J u n i 1952, 
das e in d e u t ig  erkennen  l a s s e ,  daß s ie  ih r e  E rk lä ru n g en  
n u r f ü r  ih i 'e n  Ehemann habe abgeben w o lle n  und abgegeben 
habe» S ie  habe das S ch re ib en  vom 28«, J u l i  1952 n u r  m it­
u n te rz e ic h n e t ,  w e il d ie s  von d er K re is s p a rk a s s e  gew ünscht 
worden s e i .  Da s i e  verm ögenslos gewesen s e i ,  habe ih r e  
U n te r s c h r i f t  k e i n e r l e i  p ra k tis c h e  B edeutung g e h a b t. Im 
In n e n v e rh ä l tn is  s e i  d ie  Schuldübernahm e n u r von ihrem  
v e rs to rb e n e n  Ehemann g e w o llt gewesen.

M it r e c h ts k rä f t ig e m  T e i l u r t e i l  vom 29« Novemuer 1963 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zunächst den A nspruch d e r  Be­
k la g te n  a l s  unbegründet abgew iesen , so w e it e r  d a ra u f  
g e r i c h t e t  war, a u f  den P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  1 500 DM 
wegen entnommener flach laßgegenstände i n  A nrechnung zu 
b r in g e n . M it dem h i e r  an g e fo ch ten en  U r t e i l  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a lsd a n n  d ie  B erufung d e r  B e k lag ten  im 
ü b rig en  zurückgew iesen  und a u f  d ie  A nsch lußberu fung  d e r  
K lä g e rin  d ie  B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  a l s  G esam tschu ldner 
an  d ie  K lä g e r in  11 777,49  DM n e b s t 4 i* Z in sen  von 
10 000 DM s e i t  dem 28. März 1961 und von w e ite re n  1 777,49 M  
s e i t  dem 30. Septem ber 1963 zu z a h le n .

M it d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  An­
t r a g  w e i te r ,  ih r e  V e ru r te ilu n g  von d e r  Zug um Zug e r ­
f o lg te n  Zahlung e in e s  g le ic h e n  B e trag es  s e i t e n s  d e r  
K lä g e r in  an  d ie  K re is sp a rk a s se  ab h än g ig  zu machen«
D ie K lä g e rin  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e i

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t davon a u s , daß d e r  a u f  
den §§ 2303, 2058 BGB beruhende P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r

1
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K läg e rin  dem Grunde nach b e r e i t s  durch 3 e in  r e c h t s ­
k r ä f t ig e s  U r t e i l  vom 8 . November 1961 a l s  g e r e c h t f e r t i g t  
e r k l ä r t  worden se io  D ie se r  A usgangspunkt i s t  z u tre f fe n d e  
Denn m it dem g enann ten  U r t e i l  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  gegen das la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  vom 30» H ai 1961, i n  dem d e r  g e ltendgem ach te  
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r  K lä g e rin  dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden i s t ,  r e c h t s k r ä f t i g  zu rü ck ­
gew iesen  m it d e r  Maßgabe, daß d ie  E n tsch e id u n g  Über das 
von den B ek lag ten  g e lte n d  gem achte Z u rü c k b e h a ltu n g s re c h t 
dem B e tra g s v e rfa h re n  V o rb eh a lten  b l e ib e » Im S t r e i t  s in d  
m ith in  n u r noch d ie  Höhe des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  .und 
d a3 von den B ek lag ten  g e lte n d  gem achte Z u rü ck b eh a ltu n g s­
r e c h t  o

2 0 H in s ic h t l i c h  d e r  höhe des P f l i c h t t e i l e a n s p r u c h s  
kommt das B e ru fu n g sg e ric h t zu folgendem , auch von d e r  
R e v is io n  n ic h t  a n g e g r if fe n e n  E rg e b n is ; Die Höhe des 
P f l i c h t t e i l s  bem esse s ic h  nach dem Wert des H ausgrund- 
s tü c k s  i n  D ie se r  Wert habe nach dem im e r s t e n
R echtszug  e in g e h o lte n  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  im Z e i t ­
punkt des E r b f a l l s  (O ktober 1955) 85 500 DM b e tra g e n , 
was auch von den B ek lag ten  im B eru fu n g srech tszu g  n ic h t  
mehr i n  Abrede g e s t e l l t  worden se i»  Von diesem  liach laß w ert 
s e ie n  a l s  N a c h la ß v e rb in d lic h k e ito n  d ie  b e id en  a u f  dem 
G rundstück la s te n d e n  G rundschulden ab zu zieh en  und zwar 
in  Höhe i h r e r  zum Z e itp u n k t des E r b f a l l s  b es teh en d en  
V a lu tie ru n g  zu z ü g lic h  d e r  b is  zu diesem  Z e itp u n k t ange­
la u fe n e n  rü c k s tä n d ig e n  Z in sen , da d ie  B ek lag ten  a l s  E rben 
in so w e it du rch  d ie s e  V e rb in d lic h k e ite n  b e l a s t e t  worden 
se ien »  Nach d e r  A uskunft d e r  X re is sp a rk e s se  h ä t t e n
s ic h  d ie s e  V e rb in d lic h k e ite n  im Z e itp u n k t des E r b f a l l s
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am 22o O ktober 1955 a u f  38 590,03 DM b e la u fe n . M ith in  
v e rb le ib e  e in  r e in e r  N achlaßw ert von 47 109 ,97  DM, wo­
von d e r K lä g e rin  gegenüber den B ek lag ten  e in  V ie r te l ,  
das s e ie n  11 777,49 DM, a l s  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  zu­
s te h e  * «. ■

3«, Diesem A nspruch gegenüber h ä l t  das B eru fungs­
g e r ic h t  das von den B ek lag ten  in  e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  
§§ 273, 426 BGB g e s tü tz t e  Z u rü c k b e h a ltu n g s re c h t n ic h t  
f ü r  begründet«,

a) Es g eh t h ie r b e i  davon a u s , a u f  Grund des 
S ch re ib en s  d e r  PCreis S parkasse  A ^ ^ v o m  28. J u l i  1952 
und d e r a u f  diesem  S ch re ib e n  e r f o lg te n  K in v e rs tä n d n is -  
e rk lä ru n g  des E rb la s s e r s  und d e r  K lä g e r in  vom 6«, Au­
g u s t  1952 s te h e  f e s t ,  daß d e r  E rb la s s e r  und d ie  K lä g e r in  
gemeinsam d ie  D arleh en ssch u ld en  d e r  Söhne d e r  K lä g e r in  
gegenüber d e r K re is sp a rk a sso  A f H B  übernommen h ä tte n »  
D araus jed o ch , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t im w e ite r e n  
a u s , daß zw ischen E rb la s s e r  und K lä g e r in  b e z ü g lic h  d e r  
übernommenen D arlch en ssch u ld  e in  G esa m tS ch u ld v e rh ä ltn is  
gemäß §§ 421 f f  BGB e n ts ta n d e n  s e i ,  fo lg e  n ic h t  ohne 
w e i te r e s ,  daß d ie  K lä g e rin  im In n e n v e rh ä l tn is  dem E rb­
l a s s e r  gegenüber zum A u sg le ich  gemäß § 426 Abs«, 1 
S a tz  1 BGB v e r p f l i c h t e ^  gewesen s e i .  V ielm ehr s e ie n  
d ie  G esam tschuldner im V e rh ä ltn is  zu e in a n d e r  zu g le ic h e n  
A n te i le n  nui* v e r p f l i c h t e t ,  so w e it n ic h t  e in  a n d e re s  
bestim m t s e i .  E ine  so lc h e  Ausnahme könne s ic h  au s  e in e r  
g e s e tz l ic h e n  V o r s c h r i f t ,  aus au sd rü ck lich em  V e r tra g , 
au s e in e r  s t i l ls c h w e ig e n d e n  V ereinbarung , a b e r  auch 
au s d e r  N atu r d e r  Sache o d er aus dem I n h a l t  und Zweck 
des in  P räge s teh en d en  B e c h ts v e rh ä ltn is s e o  ergeben»
Danach e rs c h e in e  d e r  G rundsatz d e r  A usg le ichung  nach
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ir

X 'op i'te ilen  n ic h t  a l s  H o rc ia lfa ll, sondern  s t e l l e  s ic h  
p r a k t is c h  a l s  H i l f s s a tz  d a r ,  wobei d ie  an d e rw e ite  Be­
stimmung a l l e r d in g s  von dem jenigen d a rg e ta n  werden 
m üsse, d er s i e  behaupte»

Ohne Grund s i e h t  d ie  R e v is io n  in  d ie se n  Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e  V erle tzu n g  d e r Rechtsnorm  
des § 426 BGB. Zwar i s t  d e r  R e v is io n  zuzugeben, daß d ie  
V e rte ilu n g  nach K o p f te ile n  i n  § 426 BGB a l s  N o rm a lfa ll 
e r s c h e in t ,  a b e r  das R e ic h s g e r ic h t (RGZ 88, 122, 125) 
h a t  b e r e i t s  au sg esp ro ch en  -  und dem s c h l ie ß t  s ic h  auch 
d e r  erkennende S enat an  d ie  V e r te ilu n g  nach K o p f te i le n  
e r s c h e in e  in  § 426 BGB zwax* a l s  N o rm a lfa ll , in  dem v i e l ­
g e s ta l t ig e n  Leben b i ld e  d ie s e r  N o rm a lfa ll a b e r  k e in e s ­
wegs d ie  Hegel, so daß s ic h  d e r G rundsatz  d e r g le ic h e n  
B e te i l ig u n g  p r a k t is c h  a l s  e in  l i i l f s s a t z  d a r s t e l l e .  Etwas 
a n d e re s  h a t  im E rg e b n is  auch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
zum A usdruck g e b ra c h t und h iex 'b e i r i c h t i g  e rk a n n t ,  daß 
d ie  Abweichung von dem d ie  g e s e tz l ic h e  Hegel b ild e n d e n  
V e rte ilu n g sm a ß s tab , d ie  an d e rw e ite  Bestimmung, von dem­
je n ig e n  d a rg e ta n  und bew iesen  w erden muß, d e r  s i e  be­
h au p te t*

b) Auf Grund des B e w e ise rg eb n isse s  h ä l t  es  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t a e e r  f ü r  e rw ie se n , d ie  K lä g e rin  und 
i h r  .Biemann, d e r  E r b la s s e r ,  s e ie n  e ic h  im Zuge d e r  
ZchuldUbernahrae d a r in  e in ig  gew esen, daß im in n e n v c r-  
h ä l t n i s  d e r E rb la s s e r  k e i n e r l e i  E rsa tz an sp rü ch e  gegen­
ü b er s e in e r  E h efrau  erw erben w o lle . Demgegenüber b le ib e n  
d ie  V erfahx 'ensrügen, m it denen d ie  R ev is io n  d ie s e  Bew eis­
w ürdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a n g r e i f t ,  e r f o lg lo s .
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U n ric h tig  i s t  zu n äch s t das V orbringen  d e r  R e v is io n , 
f e h le r h a f t  s tü t z e  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie  
Bekundung d e r  a l s  P a r t e i  vernommenen K lä g e r in , da 
n irg e n d s  d ie  Einvernahm e d e r  K lä g e rin  a l s  P a r t e i  e r ­
s i c h t l i c h ,  sondern  l e d i g l i c h  im B esch luß  vom 29» Eo- 
veraber 1963 i h r  p e r s ö n lic h e s  E rsch e in en  zum Term in 
an g eo rd n e t worden s e i .  A u sw e is lich  des T e rm in sp ro to k o lls  
vom 25o J£äz*z 1964 i s t  a u s d rü c k lic h  e in  B eschluß  ü b er d ie  
Einvernahm e d e r  K lä g e rin  a l s  P a r t e i  v e rk ü n d e t worden*

U n zu tre ffen d  i s t  auch d ie  w e ite re  Huge d e r  R e v is io n , 
daß d ie  B ek lag ten  durch  d ie  Einvernahme des Zeugen 
i , i 0 B  und d e r K lä g e rin  a l s  P a r t e i  ira Termin vom 
25° i/.ärz 1964 ü b e r ra s c h t  worden se ien *  B e r e i t s  m it dem 
B eschluß  vom 29» November 1963 wurde d ie  Vernehmung des 
Zeugen h f l I H B  und das p e rs ö n lic h e  E rsc h e in e n  d e r  
K lä g e r in  zum Termin zu r Beweisaufnahme und w e ite r e n  
V erhandlung angeordnet»  '»lit d e r  Verfügung vom 15 * Jan u a r  1964 
wurde a u s d rü c k lic h  B ew eis- und V erh an d lu n g sterm in  a u f  
den 25o E ärz  1964 anberaum t und d e r P ro z e ß b e v o llin ä c h tig te  
d e r  B ek lag ten  wurde zu diesem  Termin m it Z u s te l lu n g s ­
urkunde vom 2D» Ja n u a r  1964 geladen» Ben B e k la g te n  war 
e3 d ah e r b ek an n t, daß es im Termin vom 25« ,.»ärz 1964 
zu n äch st um d ie  Vernehmung des Zeugen g in g ,
und d ie  Anordnung des p e r s ö n lic h e n  E rsch e in en s  d e r  
K lä g e r in  zu diesem  Term in mußte s i e  auch da j i t  rech n en  
la s s e n ,  daß es zu e in e r  P a rte ie in v e rn ah m e  o d er zum indest 
Anhörung d e r  K lä g e rin  i n  diesem  Termin kommen werde» 
J e d e n f a l l s  b e s ta n d  f ü r  d ie  B ek lag ten  k e in e  V eran la ssu n g  
zu dez’ Annahme, im Term in vom 25* Kürz 1964 w erde n u r 
ü b er ih re n  m it S c h r i f t s a t z  vom 30» Dezember 1963 ge­
s t e l l t e n  B ev /e isergänzungsan trag  v e rh a n d e lt  werden» E in
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V e rfa h re n s fe h le r  kann d ah er n ic h t  d a r in  gesehen  w erden, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t dem A n trag  d e r  B ek lag ten  vom 
11o A p ril  1964 a u f  e in e  e rn e u te  Vernehmung des Zeugen 

n ic h t  s ta t tg e g e b e n  hat» S e lb s t  wenn man a b e r  
in so w e it von einem V erfahrensfehlex* sp rech en  w o l l te ,  
so wäre d io e e r  je d e n f a l l s  gemäß £ 295 ZPO dadurch  ge­
h e i l t  worden, daß d ie  B ek lag ten  den Mangel in  den 
w e ite re n  m ündlichen V erhandlungen vom 25* Ju n i 1964 
und vom 4* Dezember 1964 n ic h t  g e rü g t haben»

G le ic h f a l l s  f e h l  gehen d ie  Bügen d e r  R e v is io n , m it 
denen V erle tzu n g en  d e r  5$ 161, 448 und 450 ZPO g e rü g t 
werden»

Gemäß § 161 ZPO b e d u r f te  e s ,  da gegen das U r t e i l  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n u r noch d ie  R e v is io n  z u lä s s ig  
w ar, n ic h t  d e r  p ro to k o l la r i s c h e n  P e sv 3 te llu n g  d e r  Aus­
sagen des Zeugen ^ ■ ■ ■ p u n d  d e r  a l s  P a r t e i  vernommenen 
K lä g e rin , Im ü b r ig e n  g ib t  das B e ru fu n g s u r to i l ,  ganz ab­
g esehen  von den s c h r i f t l i c h  n ie d e rg e le g te n  A ufzeichnungen  
des B e r i c h t e r s t a t t e r s  ü b er das E rg eb n is  d e r  B ew eisauf­
nahme, in  s e in e n  Gründen v o l l  i n h a l t l i c h  d ie  Bekundungen 
des Zeugen H erten s  und d e r  K lä g e rin  a l s  P a r t e i  im Zu­
sammenhang w ied er und e r s e t z t  dadurch  in  z u lä s s ig e r  
Weise das P eh len  des V ernehm ungsprotokolls»  B in Ver­
f a h r e n s f e h le r  l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  d a rau s  h e r l e i t e n ,  
daß b e i  d e r  E n tsch e id u n g  des. B e ru fu n g sg e r ic h ts  e in  
a n d e re r  V o rs itz e n d e r  ra itg ew irk t h a t ,  a l s  im Bew eis- 
und V erhand lungsterm in  von 25* März 1964, da das G esetz  
d ie  g le ic h e  r i c h t e r l i c h e  B esetzung  f ü r  das ganze Ver­
fa h re n  n ic h t  v o ra u s s e tz t»

Zuzugeben i s t  d e r  R e v is io n , daß gemäß § 450 ZPO 
d ie  Vernehmung e in e r  P a r te i  g ru n d s ä tz l ic h  durch  e in e n
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Bevvoisbouchluß anzuordnon i s t ,  d e r  den V orausse tzungen  
des 5 359 ZPO zu genügen h a t ,  und daö os h ie r  an  einem 
so lc h en  B ew ei3beschluß f e h l t*  .D ieser V erstoß  i s t  jedoch  
nach t 295 ZPO h e i lb a r ,  und s e in e  H eilung  i o t  dadurch  
e in g e t r e te n ,  daß d ie  B ek lag ten  in  d e r  n äc h s te n  :aünd- 
l ic h e n  V erhandlung v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  e r f o r d e r ­
l i c h e  Huge n ic h t  erhoben  haben« P eh l g eh t auch das vom 
P ro z e ß v e r t r e te r  d e r  B ek lag ten  in  d e r  m ündlichen V erhand-

.  •< ’ ’ j  1 v '■ 1 Vr i  ■' . •

lu n g  v o r  dem Lenat v o rg e tr a g e n e . Bedenken, das P eh len  
e in e s  B ew eiabesch lusses habe es den B ek lag ten  unm öglich 
gem acht zu erkennen , ob d ie  P a r te ie in v e rn a h ia e  gemäß 
§ 445 ZPO o d er § 448 ZPO e r f o lg t  se i«  P in e  P a r t e i e in ­
vernahme nach § 445 ZPO konnte schon d e sh a lb  g a r  n ic h t  
in  p räg e  s te h e n , w e il e in  h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e r  A n trag  
d e r  B ek lag ten  n ic h t  v o r la g « E in d e u tig  konnte es s ic h  
d ah e r n u r um e in e  P a rte ie in v e rn ah m e  im nahmen des 
§ 448 ZPO handeln«

Sow eit d ie  R e v is io n  s c h l ie ß l ic h  e in en  V e rfa h re n s -  
f e h l e r  d a r in  sehen  w i l l ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
V orausse tzung  f ü r  d ie  P a rte ie in v e rn ah m e  d e r  K lä g e r in  im 
S inne des § 448 ZPO n ic h t  d a rg e le g t  habe , ü b e r s ie h t  s i e ,  
daß s ic h  d ie s e  V orausse tzung  e in d e u tig  au s  dem Gang 
des V erfah ren s  e rg ib t«  V oraussetzung  d e r  P a r t e i e in v e r ­
nahme i s t ,  daß das E rg eb n is  d e r  V erhandlung und e in e r  
Beweisaufnahme n ic h t  a u s re ic h t«  Ks muß m ith in  e in ig e r  
Beweis e rb r a c h t  s e in ,  d«h* e in e  g ew isse  W ah rsch e in lich ­
k e i t  f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  zu bew eisenden Behauptung 
sprechen* Zum indest e in e  gew isse  W a h rs c h e in lic h k e it  f ü r  
d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  von d e r  K lä g e rin  b eh a u p te ten  T a t­
sache  e rg ab  s ic h  a b e r  au s den Bekundungen des Zeugen 

d e r  b i s  zum E rla ß  des B ew eisb esch lu sses  vom*
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19» November 1963 a l s  e in z ig e r  Zeuge fü r  den i n  F rage 
stehenden  S a c h v e rh a lt benann t worden war» D ie B ek lag ten  
h a t te n  ih r e  Zeugen e r s t  zu s p ä te re n  Z e itp u n k te n  benannt«. 
Bas E rgebn is  d e r  V erhandlung und d e r  Beweisaufnahme 
durch Vernehmung des Zeugen im Termin vom
25« März 1964 b r in g e n  m ith in  e in d e u tig  das V o rlie g e n  
d e r  V oraussetzung  f ü r  d ie  .P arte ie invernahm e d e r  KlageirLn 
zum A usdruck, ohne daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s  noch 
a u s d rü c k lic h  d a rzu leg en  b rauch te»

Die in  diesem  Zusammenhänge von d e r  R e v is io n  w e ite r ­
h in  erhobenen Rügen r i c h te n  s ic h  gegen vom B eru fungs­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  I n d iz ie n ,  d ie  es l e d ig l i c h  z u r  
Unterm auerung d e r  im w e se n tlic h e n  au s  den Bekundungen 
des Zeugen d e r K läg e rin  a l s  P a r t e i  gewonnenen
Überzeugung’ herangezogen  hat»  D ies g i l t  v o r a lle m  f ü r  
d ie  B e u r te ilu n g , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  E rr ic h tu n g  
des -  unwirksamen -  T estam en ts vom 12» A ugust 1952 b e i­
g e le g t  h a t .  S ic h e r l i c h  i s t  d e r  R ev is io n  zuzugeben, daß 
d e r  A usschluß  d e r  X läg e i'in  von e in e r  H aftung im Innen ­
v e r h ä l tn i s  und d ie  T e s ta m e n tse rr ic h tu n g  n ic h t  im Zu­
sammenhang g e s tan d e n  haben mögen» Z u tre ffe n d  i s t  au ch , 
daß e s  bei in d iv id u e l l e n  H andlungen, wie s i e  h i e r  Vor­
la g e n , n ic h t  e in e  L eb en serfah ru n g  g i b t ,  d ie  -  wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t annimmt -  d a fü r  sp räc h e , daß d e r  E rb­
l a s s e r ,  wenn e r  e in e  A u sg le ich szah lu n g  s e in e r  E h e frau  
e rw a r te t  h ä t t e ,  s i e  kaum k u rz  danach zu s e in e r  A l le in ­
e rb in  e in g e s e tz t  h ä t t e ,  auch wenn -  wie das B erufungs­
g e r ic h t  f e s t s t e l l t  - ,  d ie  K lä g e rin  und d e r E rb la s s e r  
a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  angenommen h ä t te n ,  daß das Te­
stam en t g ü l t i g  se i»  Mögen sonach d ie  vom B eru fungs­
g e r ic h t  in so w e it gezogenen S ch lu ß fo lg eru n g en  auch n ic h t
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zwingend gewesen s e in ,  so war das B e ru fu n g sg e r ic h t je d en ­
f a l l s  in  d e r  Würdigung d ie s e r  I n d iz ie n  u n te r  dem G e s ic h ts ­
p u n k t, ob s i e  g e e ig n e t s e ie n ,  e in e n  Schluß  im S inne d e r  
Behauptung d e r  K lä g e r in  zu r e c h t f e r t i g e n ,  nach  5 286 ZPO 
fre i« . Es war d ab e i an  Bew eis- o der s o n s t ig e  V e rfa h re n s­
re g e ln  n ic h t  gebunden, und d ie  E n tsch e id u n g  d a rü b e r , ob 
d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  T a tsach en  m i t t e lb a r  a l s  In d iz  
f ü r  d ie  Behauptung d e r  K läg e rin  sp ra c h e n , b e t r a f  d ie  
U r te i ls f in d u n g  und n ic h t  das V erfah ren  (BGH L& § 539 ZPO 
N r. l )o

E ine  V e rfa h re n sv e r le tz u n g  l ä ß t  s i c h ,  en tg eg en  d e r  
A n sich t d e r  R e v is io n , in  g le ic h e r  W eise auch n ic h t  d a r in  
sehen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t e s  d a h i n g e s t e l l t  g e la s s e n  
h a t ,  ob d ie  K lä g e rin  v ö l l i g  verm ögenslos war o d e r  n i c h t ,  
und daß es d ie  Bekundungen d e r von dem B ek lag ten  be­
n ann ten  Zeugen n ic h t  f ü r  au s re ic h e n d  g e h a lte n  h a t ,  s e in e  
Überzeugung vom A usschluß  e in e r  A u s g le ic h s p f l ic h t  d e r  
K lä g e rin  zu w ider le g e n  o Auch in so w e it g ing  e s  n u r um 
d ie  nach § 286 ZPO f r e i e  Würdigung von Ind izien« .

4«. H ich t d u rc h z u g re ife n  vermag d ie  w e ite re  Rüge 
d e r  R e v is io n , d ie  Bekundungen d e r  Zeugen und
Ludwig B ^ P  h ä t te n  d as B e ru fu n g sg e ric h t e rn e u t  zu e in e r  
P rü fung  des von den B ek lag ten  erhobenen  Kinwandes d e r  
G e sc h ä f ts u n fä h ig k e it  des E rb la s s e r s  v e ra n la s s e n  müssen«,
Wie d ie  R e v is io n  s e lb s t  a u s fü h r t ,  h a t t e  das L a n d g e ric h t 
d ie se n  Einwand d e r  B ek lag ten  a l s  n ic h t  e rw iesen  abgetan«
Im B e ru fu n g sv e rfah ren  a b e r  haben d ie  B ek lag ten  d ie s e  
P e s ts te l lu n g  des L an d g e ric h ts  n ic h t  bem ängelt und s in d  
a u f  den Einwand d e r G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  des E r b la s s e r s  
n ic h t  mehr zurückgekommen. S e lb s t  wenn den Bekundungen
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V

d e r Zeugen K ^ H H i l V un4 ö j B ^ 2U entnehmen i s t ,  d e r  
E rb la s s e r  habe ih n en  e rk lä i* t, d ie  K lä g e rin  s o l l e  das 
Haus n ic h t  bekommen, und wenn d ie s e  E rk lä ru n g  d es E rb ­
l a s s e r s  im W iderspruch zu dem T estam ent vom 12«August 1952 
g es tan d en  haben mag, in  dem d e r  E rb la s s e r  und d ie  K lä g e r in  
s ic h  g e g e n s e i t ig  zu E rben e in g e s e tz t  h a t te n ,  so war d ie s  
k e in  S a c h v e rh a lt -  h i e r  so g a r  u n t e r s t e l l t ,  d ie  B e k lag ten  
h ä t te n  ih n  zum G egenstand ih r e s  V o rtrag es  gem acht 
d e r  a u f  e in e  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  und d a ra u f  h ä t t e  
s c h lie ß e n  la s s e n  können, d ie  B ek lag ten  w o llte n  im Be­
r u f  u n g sv e rfah ren  m it d ie s e n  neuen (Tatsachen den Einv/and 
d e r  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  des E rb la s s e r s  w ieder a u f g r e i f e i i .  
Pür das B e ru fu n g sg e ric h t b es tan d  d ah er k e in e  V eranlassung? 
in  e in e  e rn e u te  P rü fung  d ie s e r  P räge e in z u t r e te n .

D esg le ich en  konn te  das von d e r  R ev is io n  g en an n te  
w id e rsp rü c h lic h e  V e rh a lten  des E rb la s s e r s  dem B eru fungs­
g e r ic h t  k e in en  Anlaß f ü r  d ie  Annahme e in e r  e rh e b l ic h e n  
G eistesschw äche des E rb la s s e r s  geben , d ie  von d e r  K lä g e r in  
i n  s i t t e n w id r ig e r  Weise dazu h ä t t e  a u s g e n u tz t s e in  können, 
s ic h  gegenüber dem E rb la s s e r  von e in e r  A u sg lo ic h sv e r-  
p x lie h tu n g  f r e i z u s t e l l e n .  Im ü b r ig e n  h a t das B eru fungs­
g e r ic h t  den A ussch luß  d e r  K lä g e rin  von e in e r  A u s g le ic h s -  
V e rp f lic h tu n g  auch u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e r  S i t t e n ­
w id r ig k e i t  im S inne des § 826 BGB g e p rü f t  und i s t  h ie r b e i  
zu dem e in en  B e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en lassen d en  E r­
g eb n is  g e la n g t ,  en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r B ek lag ten  
b es tü n d en  k e in e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r ,  daß d ie  zw ischen  
dem E rb la s s e r  und d e r  K lä g e r in  g e tro f fe n e  V ere inbarung  
u n s i t t l i c h  gewesen s e i ,  s e l b s t  wenn k e in  u n m it te lb a re s  
e ig e n e s  I n te r e s s e  des E rb la s s e r s  an  e in e r  U n te rs tü tz u n g
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d e r  Söhne d e r  K lä g e rin  V orgelegen  haben möge« Wenn d as  
B e ru fu n g sg e ric h t h ie rb e i  den Umstand, daß d ie  B e k la g te n  
n ic h t  p f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t  s e ie n ,  m it dem E rg eb n is  
herangezogen  h a t ,  d ie  e in g e tr e te n e  V erm inderung des 
Vermögens des E rb la s s e r s  habe l e t z t e n  Endes d ie  K lä g e r in  
t r e f f e n  m üssen, und d ie  R ev is io n  dem en tg eg en  h ä l t ,  d ie  
B ek lag ten  könnten  E rbansprüche g e l te n d  machen und h ä t te n  
s i e  g e l te n d  gem acht, so daß das Argum ent, d ie  Vermögens- 
m inderung habe l e t z t e n  Endes d ie  K lä g e r in  t r e f f e n  m üssen, 
o b je k tiv  n ic h t  z u t r e f f e ,  so ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß 
d as  B e ru fu n g sg e ric h t in s o w e it n u r den  S a c h v e rh a lt  i n  s e in e r  
s u b je k tiv e n  S ie h t  f ü r  den E rb la s s e r  und d ie  K lä g e r in  ge­
w ü rd ig t h a t .  «ahmen näm lich , wie das B e ru fu n g sg e r ic h t es  
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d e r  E rb la s s e r  und d ie  K lä g e r in  b e i  E r­
r ic h tu n g  des 'fe s tam en ts  vom 12. A ugust 1952 d e s se n  G ü lt ig ­
k e i t  a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  an , dann konn ten  und mußten 
s i e  auch davon ausgehen , daß e in e  VermögenBminderung 
l e t z t e n  Endes n u r d ie  K lä g e rin  a l s  d ie  A l le in e r b in  des 
E rb la s s e r s  t r e f f e n  könne.

5« Sow eit d ie  R e v is io n  w e ite rh in  zu r N achprüfung 
s t e l l t ,  ob i n  d e r  Tat e in e  Schenkung u n te r  Lebenden in  
B e tra c h t gekommen und d ie s e  Schenkung schon v o llz o g e n  
worden s e i ,  ü b e r s ie h t  s i e ,  daß e in e  Schenkung an d ie  
K lä g e r in  g a r  n ic h t  e r f o l g t  i s t«  Waren s ic h  näm lich  d e r  
E rb la s s e r  und d ie  K lä g e rin  b e i d e r Schuldübernahrae h in ­
s i c h t l i c h  d e r  D a r le h e n sv e rp f lic h tu n g e il d e r  Söhne d e r  
K lä g e r in  d a rü b e r  e in ig ,  daß iia I n n e n v e rh ä l tn is  e in e  A us- 
g l e i c h s p f l i c h t  d e r  K lä g e r in  gegenüber dem E r b la s s e r  n ic h t  
b e s te h e n  s o l l t e ,  dann i s t  e in e  A u s g le ic h s v e rp f lic h tu n g  
d e r  K lä g e r in , di© d e r  E rb la s s e r  i h r  schenkweis© h ä t t e
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e r la s s e n  können, g a r  n ic h t  zu r E n tsteh u n g  g e lan g t»  V ie l­
mehr h a n d e lte  es 3 ic h  um e in e  Schulöübernahm e, d ie  zwar 
im A u ß en v e rh ä ltn is  auch d ie  K lä g e r in  gegenüber d e r  
K re is sp a rk a sse  A H M ®  v e r p f l i c h t e t e ,  im in n e n v e rh & ltn is  
gegenüber dem E rb la s s e r  jedoch  e in e  V e rp f lic h tu n g  d e r  
E läg e i'in  n ic h t  z u r  E n tstehung  g e lan g en  lie ß »  U n e n tg e lt­
l ic h e  Zuwendungen la g en  d ah er n u r im V e rh ä ltn is  des E rb­
la s  s e r s  und d e r  K lä g e rin  gegenüber den Söhnen d e r  K lä g e r in  
v o r , ab e r  n ic h t  im V e rh ä ltn is  des E rb la s s e r s  gegenüber 
d e r  K lägerin»  Ob d e r  E rb la s s e r  h ie r b e i  e in en  Schenkungs­
w il le n  h a t t e ,  b l e i b t  d a b e i,  en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  
R e v is io n , u n e rh e b lic h , da auch beim F eh len  e in e s  so lc h e n  
W ille n s  d ie  B ek lag ten  h ie ra u s  je d e n f a l l s  k e in e  An­
sp rüche gegenüber d e r  K lä g e rin  h e r l e i t e n  könnten»

In  d ie s e r  Weise h a t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
R ech ts lag e  o f f e n s i c h t l i c h  b e u r t e i l t  und n u r h i l f s w e is e  
a u s g e fü h r t ,  s e lb s t  wenn man, w ie d ie  B ek lag ten  e s  tu n , 
den A usschluß  e in e r  A u s g le ic h s v e rp f lic h tu n g  d e r  K lä g e r in  
a l s  Schenkung des E rb la s s e r s  an  d ie  K lä g e rin  a n seh e , 
so s e i  d e r  Mangel d e r  n o t a r i e l l e n  Form g e h e i l t ,  w e il 
d ie  Schenkung b e r e i t s  v o llz o g e n  se i»  Auf d ie s e  b i l l 's -  
erwägung kommt e s  d ah e r im H in b lic k  a u f  d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  g e t ro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  g a r  n ic h t  an» 
U n r ic h tig  i s t  dagegen das V orb ringen  d e r R e v is io n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe den A ussch luß  des A u sg le ieh sa n -  
sp ru ch es aus d e r  E rr ic h tu n g  des T estam en ts vom 12» Au­
g u st 1952 h e r g e l e i t e t ,  so daß e s  s ic h  -  so kann d ie  
R ev is io n  wohl nu r v e rs ta n d e n  werden -  um e in  Gchenkungs- 
v e rsp re c h e n  von Todeswegen g e h a n d e lt hoben müsse 
(§ 2^01 BUB)o Wie b e r e i t s  oben e r ö r t e r t ,  h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  aus d e r E rr ic h tu n g  d ie s e s  T estam ents 
ü b e rh au p t k e in e  u n m itte lb a re n  R e ch ts fo lg e n  gezogen,



son d ern  d ie  kurz nach d e r  Schuldübernahm e e r f o lg t e  L r r ic h tu r  
des T estam entes n u r a l s  In d iz  d a fü r  g e w e r te t ,  daß b e i d e r  
Schuldiibernahm e d ie  A u a g le ic h s p f l ic h t  d e r  K lä g e r in  au sg e ­
s c h lo s s e n  worden se i»

So Lag sonach e in e  Schenkung des E rb la s s e r s  an  d ie  
K lä g e r in  n ic h t  v o r , dann g e h t d ie  s c h l i e ß l i c h  noch erhobene 
Rüge d e r  R ev is io n  in s  L ee re , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe re c h t 
f e h l e r h a f t  n ic h t  d ie  Rrage b e e in tr ä c h t ig e n d e r  Schenkungen 
m it dem s ic h  d arau s ergebenden  3 e re ic h e ru n g sa n sp ru c h  ge­
r e i f t  (5 2287 bGB)0

To Danach e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  a l s  
unbegründet und i s t  m it d e r  K o sten fo lg e  au s  §§ 97, 100 
Abso 4 2P0 zurückzuw eisen«

Dr« B eyer G ähtgens
D r. R e in h a rd t

J)To K ra f t
K eß le r
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