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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_61 /84 URTEIL Verkiindet am

* 1. Juli 1965
Scheibl,
Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Betriebsdirektors a.D. Hermann 2 (D
D, Ot @,

Klégers und Revisionsklidgers,

- Prozefbevollmichtigter:Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Hermann H
IO - -Strale

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr’
und Dr.



Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindlichc Verhandlung vom 1. Juli 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Bcycr,
Dr. HufBlla, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 27. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

-y an o G - a—

Der Beklagtc ist der Bruder des am 14. Februar 1961
im Alter von 58 Jahren verstorbenen Kaufmanns Helmuth
G (in folgenden: Erblasscr), der in einem
privatschriftlichen Testament vom 9. Juli 1959 den
Kldger zu seinem Alleinerben eingesctzt hat. Die Par-
teicon streiten um die Gultigkeit dicres Testaments.

Der Erblasscer befand sich in der Zeit vom 3. bis
6. Januar und vom 12. Januar bis 23. Juli 1959 im
O - cix, SEE. in dor Zeit vom 6. bis
12. Joanuar 1959 in der Psychiatrischen und Neurologi-
schen Klinik der Freien Universitiét DD in SD-
D ' cc@P o er auch schon inm

Mirz 1954 kurzfristig eingewiesen war.
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Inm OMEEEY cin vurde der Erblasser em
25. und 26. Juni 1959 von dem Obercrst an der
Psychiatrischen und Neurologischen Klinik der Freien
Universitit Filllli, Dr. H@JP, untersucht. Das Er-
gebnis dieser Untersuchungen hielt Dr. H@jjjpin zwei
hufzeichnungen fest. Mit Schreiben vom 26. Juni 1959
teilte Dr. H@P dem behandelnden Arzt Dr. N des
OMENNENER - icins folgende Epikrise des Stationsarztes
der Psychiatrischen und Neurologischen Klinik der Freicn
Universitédt BENEE fir die Zeit seiner stationdren
Behandlung im Januar 1959 mit:

"Der Pat. wurde wegen ausgeprigter Unruhezustiinde
mit Verdacht auf Taboparalyse von der Orthopddi-
schen Klinik der Fu (=0h—Heim) Zu uns
verlegt. Bei der Aufnahme war ein praedeliracntes
Syndrom erkemnbar, das auf Grund der Vorgeschichte
auf einen erheblichen Alkoholabusus zurilickgefiihrt
werden konnte. Da auBerdcm eine gesicherte Tabes
dorsalis und die Moglichkeit eines beginnenden
Schubes einer progressiven Paralyse bestand, wurde
auBBer einer Therapie mit geféBerweiternden Medi-
kamenten und Vitaminen mit einer Malaric-Kur be-
gonnen. Da bereits wenige Tage nach der Klinik-
aufnahme ein ausgeprédgter Abceld am 1k, Sprungge-
lenk auftrat, vurde die Unterbrcchung der Malaria-
Kur notwendig."

Der Klager ist der Ansicht, dafl das Testament des
Erblassers vom 9. Juli 1959 gililtig sei, da dieser nicht
entmiindigt gewesen sei. Es bestehe auch kein Anhalt
dafiir, daf er wegen krankhafter Stérung der Geistecs-~
tidtigkeit nicht in der lLage gewesen sel, die Bedeutung
der von ihm in dem PTestament abgegebenen Willenser-
kldarung eingzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln.
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Wenn der Erblasser dic Erbeinsctzung des Klidgers in
dem Testament damit begriindet habe, daB dieser ihm
in allen privaten und geschidftlichen Sachen irrer ein
guter Freund und Betreuer gewescn cci, 80 2eige dies,

daf er iiberlegt und einsichtig gehondelt habe. Das

Verhdltnis des Erblassers zu dem Beklagten sei ném-
lich gespannt gewesen; auBerdem habe letzterer keine
leiblichen Erben. Da der Beklagte als Bruder des Erb-
lassers allein als gesetzlicher Erbe in Betracht komme
und im Erbscheinsverfahren die Giiltigkeit des Testa-
mentes bestreite, habe er - der Kliger - cin berechtig-
tes Interesse an der Featstellung der Gultigkeit der
letztwilligen Verfiigung. Der Kléger hat deshalb be-
antragt,

festzustellen, daB das von dem am 14. Februar 1961
verstorbenen Kaufmann Helmuth G on
9. Juli 1959 errichtete Testament giiltig ist.

Der Beklagtc hat um Klageabweisung gebeten und
dazu vorgetragen:

Der Erblasser sel zur Zeit der Testemerntscrrich-
tung nicht mehr in der lLage gewegcn, die Bedcutung der
von ihm abgegebenen Willensecrklirurn,. cingusehen und
nach dieser Einsicht cu handeln. Er sei seit 1923 an
Ines erkrankt gewesen; bereits 1954 und auch im Januar
1959 habe er in die Nervenklinik NEllllcllec aufge-
nommen werden missen. Er sei willensschwach, kritik-
los und insbesonderce hochgradig trunksiichtig gewesen.
Der Kliger habe den Erblasser stindig in Of  NEEED-
Heim besucht und ihm dabei regelméfBig hochprozentige
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Alkoholgetranke mitgebracht, so dal dcr Erblasser
stidndig betrunken gewesen sei. Der Kliger habe bei
seincn Besuchen den Erblasser auch gegen den Beklagten
aufgenetzt und dem Erblasser etwa Ende Juni/Anfang
Juli 1959 ein Schriftstiick libergeben mit der Aufforde-
rung, es abzuschreiben; hierbei milsse es sich um das
streitige Testament gehandelt haben.

Der Kldger ist den Ausfiihrungen des Beklagten cnt-
gegengetreten. Insbesondere hat er bestritten, daf der
Erblasser wihrend seines Aufenthaltes im OfEEEENNEND-
Heim sténdig betrunken gewesen sei; das sei im Kraenken-
haus bei der stiéndigen Uberwachung der Patienten auch
gar nicht mdglich, auBerdem sei der Besucherkreis des
Irblassers nur klein gewesen. Hiervon abgesehen sei dic
Berufung des Beklagten auf die angebliche sténdige
Prunkenheit des Erblassers schon deshalb sittenwidrig,
weil er selbst dazu durch liitgabe von Alkohol an Be-
sucher seines Bruders in erheblichem lMafie beigetragen
habe. Weiterhin hédtten der Beklagte und sein Prozefl-
hevollmédchtigter wenige Monatc noch Cder Testaments-
errichtung selbst noch keinerlci Zweifel hinsichtlich
der Geschiftsfihigkeit des Erblassers gehabt. Dies er-
gebe sich daraus, dafl der ProzeBbevollmdchtigte des
Beklagten, Rechtsanwalt Dr. Ef, in seiner Eigenschaft
als Notar damals die Unterschrift des Erblassers unter
einer Vollmacht auf den Beklagten beglaubigt habe.

Das Iandgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen. Dic hiergegen vom Kliger cingelegte
Berufung ist vom Kammergericht zuriickgewiesen worden.
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Mit seincr Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

- e - W W~ S W . -

1.) Das Kammergericht ist - in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht - auf Grund der erhobencn Beweise zu
der Uberzeugung geclongt, daf der Erblasser im Zeit~
punkt der Testamcntscrrichtung nicht testicrfihig ge-
wesen sei. Dazu hat es in seiner ausfilhrlichen tat-
richterlichen Wiirdigung erwogen: 4

Zwar lasse sich nicht feststellen, da der Erv-
lasser an einer progressiven Paralyse gelitten habe,
wie der gerichtliche Sachverstidndige Dr. H@J in
seinem ersten Gutachten vom 12. Februar 1962 urspriing-
lich angenommen hatte, diese Ansicht aber spiter selbst
aufgegeben hat. Es stehe vielmehr nur fest, daid der Zrb-
lasser als Folge einer alten Iueserkrankung an einer
tabes dorsalis gelitten habe, die jedoch fiir sich allein
grundsédtzlich noch keine Geisteskrankheit bedinge. Die
Testierunfiihigkeit zur Zeit der Testamentserrichtung sei
jedoch auf einen langjdhrigen, schweren Allioholismus des
Erblassers zuriliclzufithren, der ein haltloser Trinker
gewesen sci, dessen Trinksucht bercits in den Jahren 1954 und
1959 zu Delirien gefiihrt habe, und dcssen stationérer
Aufenthalt im ONJ D -Hcim scit Jonuar 1959 ihn nicht
gehindert habe, sich in den Besitz von Alkohol zu setzen
und auch im Krankenhaus den dauernden AlkoholmiBSlbrauch
laufend fortzusctzen. Diese stiindige iunksucht des
Erblassers habe auch bereits zu krankhaften Veriinde-
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rungen seiner Psyche gefithrt. Durch den langjdhrigen
und andauernden schwercn Alkoholmif3brauch seien die
geistigen Funktioncen des krblassers erheblich ge-

stort gewesen; er sei zu einem haltlosen und willens-
schwachen Menschen herabgesunken, der nicht mehr nor-
mal ethisch-gittlich habe empfinden konnen. Es habe
sich bei ihm nicht nur um eine voriibergehende BewuBt-
seinsstorung gehandelt, sondern um eine dauernde Be-
eintrédchtigung der Denkfunktionen durch den Abbau aller
htheren psychischen Empfindungen. Eine Urteilsfiéhig-
keit, wie sie die Errichtung des Testements erfordere,
sei deshalb am 9. Juli 1959 beim Erblasser nicht mehr
vorhanden gewvesen. Dabei komme es nicht darauf an, ob
der Erblasser gerade am 9. Juli 1959 wieder gctrunken
habe. Denn der sténdige schwere AlkoholmiBbrauch des
Erblassers habe schon vorher einen solchen Grad errcicht,
daB bei ihm auch dann, wenn er nicht getrunken hétte,
die fir die Testicerfihigkeit entscheidenden psychischen
Funktionen nicht mehr vorhanden gewesen seicn.

2.) Zutreffend ist der rcchtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, daB ohne Entmiindigung der Testa-
tor nur beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 2229
Abs. 4 BGB testierunfihig sein kann, und daB8 derjenige,
der eine solche Testierunf¥higkecit behauptet, wie hier
der Beklagte, die hierfiir notwendigen tatsidchlichen
Voraussetzungen darzulegen und ggf. zu beweisen hat.
Weiterhin hat das Kammergericht den Begriff der Testicr-
féhigkeit rechtlich einwandfrei dahin bestirmt, es
geniige insoweit nicht, daB der Testator eine allgemeine
Vorstellung von der Tatsache der Errichtung eines
Testaments und von dessen Inhalt habe; er miisse viel-
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mechr dariiber hinaus auch in der Lage sein, sich ein
klares Urteil zu bilden iiber die Tragwcite seiner
Anordnung -~ insbesondere auf die persdnlichen und
wvirtschaftlichen Verhdltnisse der Betroffenen - und
iiber die Griinde, die fiir oder gegen ihre sittliche
Berechtigung sprechen, sowie nach diesem Urteil frei
von fremden Einfliissen zu handeln (vgl. IM § 138 (C4)
BGB Nr. 9 zum Leitsatz b).

3.) Das Berufungsgericht ist su seinen Fest-
stellungen - némlich dafl die psychischen Funktionen
des Erblassers am 9. Juli 1959 nicht mehr so intakt
gewegen seien, um ihn zu befdhigen, die Bedeutung und
Tragweite sciner Willenserkldrung einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln - vor alZ.2m unter Zugrunde-
legung des SchluBgutachtens des gerichtlichen Sachver-
sténdigen Dr. Heyck vom 28. Mai 1963% gekommen; jedoch
unter entscheidender Beriicksichtigung der Xrankenge-
schichte des Erblassers scit 1954 sowie in tatrichter—
licher Wilrdigung verschicdencr Zeugenaussagen ilber das
Verhalten des Exrblassers widhrend seines stationiren
nufenthaltes im O R-cin vom Jonuar bis Ende
Juli 1959. Es hat hierbei den gesamten Sachvortrag
der Parteien und die Ergebnisse der einzelnen Beweis~-
aufnahmen umfassend und ausreichend gewiirdigt, ohne
dabei gegen § 286 ZPO, insbesondere gegen die Grund-
adtzse der Aufklérungspflicht zu verstoBen, wie die
Revigion meint.

a) Die Revision riigt in dieser Hinsicht in crster
Linie, dic (insgesamt drei) Gutachten des Sachver-
stiéndigen Dr. H@P ceien insofern widerspruchsvoll
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als der Sachverstédndige in seinem corsten Gutachten vom
12. Februar 1962 zunidchst eine Erkrankung des Erb-
lassers an progressiver Paralyse seit 1954 angenommen,
diese Diagnose aber in seinem SchlufBgutachten von

28. Mai 1963 aufgegeben habe, jedoch auch schon in
seinem ersten Gutachten eine schwere Trunksucht und
alle hierfiir sprechenden Momente aufgefiihrt habe, ohne
hieraus die SchluBfolgerungen zu ziehen, die er apiiter
in seinem Schlufigutachten aus demselben Tatbestand
gezogen habe. Dariiber hinaus liege ein Widerspruch in
Schlufgutachten des Sachversténdigen auch darin, das
einerseits zundchst auf Seite 1 des Gutachtens eine
~"sténdigeﬁnTrunksucht als '"nicht gesichert" angenommen
sei, der Sachversténdige jedoch spater in demscelben
Gutachten (auf Seite 4 - 7) den Erblasser als schweren
chronischen Trinker bezeichnet und hicraus die ent-
gcheidenden Folgerungen gezogen habe: Der Erblasser sci
auch zur Zeit der Testamentserrichtung uneinsichtig und
moralisch kritiklos gewesen, und es habe ihm zu dicscnm
Zeitpunkt eine klare Urteilsfihigkc:t gefehll. lchme
man hinzu, so fiihrt die Revision weiter aus, dafl der
Sachverstiéndige Dr. H. nach seinen eigenen Angaben
keine "Gerichtserfahrung" besitze, so hdtte das Be-
rufungsgericht unter all diesen Umstiénden nach § 412
ZP0 priifen miissen, ob die Einholung eines Obergut-
achtens geboten gewesen sei; die Griinde des Berufungs-
urteils ergidben aber nicht, daB das Kemmergericht die
gegen das Gutachten des Hachverstindigen Dr. HEP
sprechenden Bedenken iiberhaupt gewiirdigt habe.

b) Diese‘RﬁgenAsind unbegriindet.
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Der Sachverstindige Dr. HE@J ist in seinem
Schlu8gutachten, wie scin Gesamtinhalt eindeutig er-
gibt, in erster Linie deshalb zu anderen Feoligcrungen
als in seinem ersten Gutachten geic:.:en, weil zeitlich
nach diesem ersten Gutachten auf Erfordern des ILandge-
richts noch cin Gutachten des Pathologen Dr. Kngjp
anhand der von diesem vorgenommenen Leichentffnung
beim Erblasser erstattet wurde. Auf Grund dieses
pathologischen Gutachtens hat das Berufungsgericht als
nicht feststellbar angeschen (BU S. 9 und 11), das
eine besondere Atrophie des Gehirns (als Anzeichen
einer progressiven Paralyse) bestanden habe; jedoch
hat der Tatrichter festgestellt, dafl hiernach der Erb-
lasser an einer, fiir eine langjdhrige Trunksucht
sprechende Leberzirrhose gelitten habe. Dariiber hinaus
waren. zeitlich nach dem ersten Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. HEJP erst mehrere Zeugen gerichtlich ver-
nommen worden (Sitzungsniederschrift vom 19. April 1963),
die in Gegenwart von Dr, H@P und auch auf bestimmte
Fragen von diesem iussagen iiber Umfang und Ausmafl dea
Alkoholverbrauchs des Erblassers wihrend seines stationé-
ren Aufenthalts im OGNENP-Hein gemacht hoben.
Vorwiegend diese Aussagen, besonders die des Zeugen
Bil, der lange Zeit mit dem Lrblusser im selben
Krankenzimmer lag, hat aber der Sachverstidndige Dr, P.
erst in seinem SchluBgutachten mitverwertet und als
jedenfalls wesentliche Grundlecge fiir seine Schlufifolge-
rungen verwvendet.

Bei einer solchen Sachlage kann ein zur weiteren
Aufkliarung des Sachverhalts durch den Tatrichter, z.B.
durch Einholung eines Obergutachtens, etwa notigen-
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der Viderspruch in den beiden Gutachten des Sachver-
sténdigen Dr. HE@JP oder ein sonstiyesr Mangel des
SchluBgutachtens nicht bejaht werden, wie z.B. das
Fehlen der fiir die Bildung der tatrichterlichen
Uberzeugung zu fordernden geniigenden Bestimmtheit

der vom Sachverstdndigen gewonnenen Erkenntnisse.

DaB ein medizinischer Sachvevstiéndiger keine beson-
dere‘ "Gerichtserfahrung" zu besitzen braucht, um

- . wie hier - in medizinischen ¥Fragen zu Erkenntnissen
zu kommen, die nur als Grundlage von tatrichterlichen
Uberzeugungen dienen sollen, bedarf keiner besonderen
Hervorhebung. Das Berufungsgericht hat ferner den schwe-
ren und sténdigen AlkoholmiBSbrauch des Erblagsers,
insbesondere auch fiir die Zeit seines stationiren

Aufenthalts im O EY-icin, aus dem seine

Testierunfdhigkeit zur Zeit der Testamentserrichtung
gefolgert worden ist, in ciner eigenen selbsténdigen
tatrichterlichen VWirdigung der Zcugenaussagen festge-
stellt. Hierbei hat es sich mit den Aussagen sowohl des .
Zeugen Bifllllll@als auch des Zeugen Dr. N@J, der als
Stationsarzt einen "Rauschzustand" beim Erblasser nicht
beobachtet haben will, ausdriicklich und eingehend aus-
einandergesetzt, so dal die hicrzu von der Revision er-
hobenen Riigen lediglich Angriffe gegen die tatrichter-
liche Wirdigung darstellen, die in der Revisionsinntanz
unzulissig sind.

Hiernach sind die Feststellungen des Kammerge-
richts, soweit mit ihnen die tatsdchlichen Voraus-
setzungen einer Testierunfihigkecit des Erblassers im
Sinne des § 2229 Abs. 4 BGB insbesondere fiir den
9. Juli 1959 bejaht worden sind, rechtlich bedenkenfrei
zustande gekommen.
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4.) Ebenso wie schon das Landgericht hat auch das
Berufungsgericht in seinen Urteilsgriinden ausgefiihrt,
daB der Grundsatz von Treu und Glauben hier dem Be-
klagten nicht verwehre, sich auf die durch den Alkohol-
mifbrauch verursachte Testierunfdhigkeit des Erb-
lassers zu berufen, weil nach der Darstellung des

‘Klédgers der Beklagte zur standigen Trunkenheit des
“Erblassers durch dessen Versorgung mit Alkohol, cuch

wiihrend seines Aufenthalts im O -Hcim, in
erheblichem MaBe beigetragen habe. Icnn abgesehen davon,
daB auch der Kliger den Erblasser im OfNNEGENG-:ecin
mit Alkohol versorgt haobe, lasse sich nicht feststellen,
und es fehle dafiir auch jeder Anhaltspunkt, daf der
Beklagte durch das (gclegentliche) Uberlassen von
Alkohol seinen Bruder habe testierunfithig machen wollen.

Entgegen der Ansicht der Revision liegt in diescn
Ausfithrungen des Berufungsgerichts kein Rechtsfchler.
Hierbei kann offen bleiben, ob der Berufung cines be-
klagten gesetzlichen Erben auf die Testicrunfihigkeit

" des Erblassers (im Blick auf eine von diesem errichtete,
- den gesetzlichen Erben benachteiligende letztwillige

Verfiigung) gegeniiber einer Klage des testamentarisch
Bedachten legiglich auf Feststellung der Giiltiglteid
des Testaments liberhaupt der Einwand der unzuléssigen
Rechtsausiibung entgegengesetzt werden kenn. Denn die
richterliche Feststellung einer nur "relativen!
Gultigkeit eines Testaments begegrt grundsidtslich
rechtlichen Bedenken, Piir den hier zu entscheidenden
Sachverhalt bleibt jedenfalils, daB entgegen der
Meinung der Revision der Grundsatz des "venire contra
factum proprium" iiberhaupt nur dann zum Zuge kommen
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kénnte, wenn der Beklagte -~ worauf die Vorinstanzen
somit zu Recht abgehoben haben -~ den Erblasscr in seinem
AlkoholmiBbrauch gerade im Hinblick darauf, dessen
Testierunfihigkeit herbeizufihren oder jedenfalls ent-
scheidend zu beeinflussen, unterstilitzt hdtte. Das

ist aber nach der eigencn Darstellung des Kligers und
nach den tatrichterlichen F¥eststellungen von seiten

des Beklagten nicht geschehen und auch nicht erkenn-
bar. B

Soweit die Revision hierzu weiter darauf abheben
will, daB die Versorgung des Erblassers mit Alkohol
durch den Beklagten deshalb besonders schwer viege,
weil er damit auch als gerichtlich bestellter Gebrech-
lichkeitspfleger seines Bruders dessen Trunksucht
gefordert und somit gegen seine Pflegerpflichten grdblich
verstoBen habe, so erledigt sich diese Riige schon
durch folgendes: Nach dem vorgetragenen Inhalt
der Pflegschaftsakten des Amtsgerichts Berlin-Char-
lottenburg (53 VIII G 8574) ist der Beklagte zum
Gebrechlichkeitspfleger des Erblassers erstmals am
2. Februar 1961, also 12 Tage vor dcssen Yode, be-
stellt worden, mithin iiber andertnalb Jahre nach dem
hier allein mafgeblichen Zcitpunkt des 9. Juli 1959.
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Da das angefochtene Berufungsurteil auch inm
ibrigen einen Rechtsfchler zu ILascten des Kliéagers
nicht erkennen 1idBt, ist dessen Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlckzuweisen.

Kreft Dr. Beyer Dr.HuBla
Gahtgens Dr .Reinhardt
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